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Vorrede zur erfien Auflage. 


Wie dieſes Buch zu leſen ſei, um möglicherweiſe verſtanden 
werden zu können, habe ich hier anzugeben mir vorgeſetzt. — 
Was durch daffelbe mitgetheilt werden fol, ift ein einziger Ge- 
danke. Dennoch konnte ih, aller Bemühungen ungeachtet, feinen 
fürzern Weg ihn mitzutheilen finden, als dieſes ganze Bud. — 
Ih Halte jenen Gedanken für Dasjenige, was man unter dem 
Namen der Philofophie ſehr Tange gefucht Hat, und befjen Auf- 
findung, eben daher, von den hiftorifch Gebildeten für jo unmög- 
ih gehalten wird, wie die des Steines der Wellen, obgleid) 
ihnen ſchon Plinius fagte: Quam multa fieri non posse, prius- 
quam sint facta, judicantur? (Hist. nat., 7, 1.) 

Je nachdem man jenen einen mitzutheilenden Gedanken von 
verſchiedenen Seiten betrachtet, zeigt er fid) als Das, was man 
Metaphufil, Das, was man Ethif und Das, was man Aefthetik 
genannt hat; und freilich müßte er auch diejes alles fen, wenn 
er wäre, wofür ich ihn, wie fchon eingeftanden, halte. 

Ein Syſtem von Gedanken muß allemal einen ardhitel- 
tonischen Zufammenhang haben, d. h. einen foldhen, in welchem 
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immer ein Theil den andern trägt, nicht aber diefer auch jenen, 
der Grundftein endlich alle, ohne von ihnen getragen zu werden, 
der Gipfel getragen wird, ohne zu tragen. Hingegen ein ein- 
ziger Gedanke muß, fo umfafjend er auch feyn mag, die voll- 
fommenfte Einheit bewahren. Läßt er dennod), zum Behuf feiner 
Mittheilung, fich in Theile zerlegen; jo muß doch wieder der 
Zufammenhang diefer Theile ein organifcher, d. H. ein folder 
feyn, wo jeder Theil ebenfo fehr das Ganze erhält, als er vom 
Ganzen gehalten wird, feiner der erjte umd feiner der letzte ift, 
der ganze Gedanke durch jeden Theil an Deutlichkeit gewinnt und 
auch der Kleinfte Theil nicht völlig verftanden werden Tann, ohne 
daß fhon das Ganze vorher verftanden fe. — Ein Buch muß 
inzwifchen eine erſte und eine lette Zeile haben und wird infofern 
einem Organismus allemal fehr unähnlich bleiben, fo jehr diefem 
ähnlich auch immer fein Inhalt feyn mag: folglich werden Form 
und Stoff hier im Widerſpruch ftehen. 

Es ergiebt fih von felbft, daß, unter folchen Umſtänden, 
zum Eindringen in den dargelegten Gedanken, fein anderer Rath 
ift, al8 das Buch zwei Mal zu lefen und ziwar das erite 
Mal mit vieler Geduld, welche allein zu fchöpfen ift aus dem 
freiwillig gefchenkten Glauben, daß der Anfang das Ende bei- 
nahe fo fehr vorausfege, al8 das Ende den Anfang, und eben 
jo jeder frühere Theil den fpätern beinahe jo fehr, als dieſer 
jenen. Ich fage „beinahe: denn ganz und gar fo ift es Teines- 
wegs, und was irgend zu thun möglid war, um Das, weldes 
am wenigften erſt durch das Folgende aufgeklärt wird, voran- 
zufhiden, wie überhaupt, was irgend zur möglichſt Teichten 
Faßlichkeit und Deutlichkeit beitragen Tonnte, ift redlich und 
gewiffenhaft geichehen: ja, es Könnte fogar damit in gewiſſem 
Grade gelungen feyn, wenn nicht der Lefer, was fehr natür- 
lich ift, nicht bloß an das jedesmal Gefagte, fondern audh an 
die möglichen Folgerungen daraus, beim Leſen dächte, wodurd, 
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außer den vielen wirflih vorhandenen Widerfprüchen gegen die 
Meinungen der Zeit und muthmaaßlich auch des Leſers, noch 
fo viele andere anticipirte und imaginäre hinzukommen können, 
daß bann als lebhafte Mißbilligung ſich darjtellen muß, was 
noch bloßes Meißverftehen ift, wofür man es aber um fo we- 
niger erfennt, als die mühſam erreichte Klarheit der Darftel- 
lung und Deutlichleit des Ausdruds über den unmittelbaren 
Sinn des Gefagten wohl nie zweifelhaft läßt, jedoch) nicht feine 
Beziehungen auf alles Mebrige zugleich ausfprechen Tann. Darum 
aljo erfordert die erfte Leftüre, wie gefagt, Geduld, aus ber 
Zuverficht gefchöpft, bei der zweiten Vieles, oder Alles, in ganz 
anderem Lichte erbliden zu werden. Uebrigens muß das ernft- 
liche Streben nad) völliger und felbft leichter Verftändlichkeit, 
bei einem fehr ſchwierigen Gegenftande, es rechtfertigen, wenn 
hier und dort fich eine Wiederholung findet. Schon der or- 
ganifche, nicht kettenartige Bau des Ganzen machte es nöthig, 
bisweilen diefelbe Stelle zwei Mal zu berühren. &ben diefer 
Bau aud und der fehr enge Zufammenhang aller Theile hat 
die mir ſonſt fehr fchägbare Eintheilung in Kapitel und Para⸗ 
graphen nicht zugelaffen; fordern mid) gemöthigt, es bei vier 
Hauptabtheilungen, gleihfam vier Gefichtöpunften des einen 
Gedankens, bewenden zu laffen. In jedem diefer vier Bücher 
hat man fi bejonders zu hüten, micht über die nothwendig 
abzuhandelnden Einzelheiten den Hauptgedanken, dem fie an- 
gehören, und die Fortfchreitung der ganzen Darftellung aus 
den Augen zu verlieren. — Hiemit ift nun die erjte und, gleich 
den folgenden, unerlaßlihe Forderung an den (dem Philo- 
fophen, eben weil der Leſer felbft einer ift) ungeneigten Leſer 
ausgefprochen. 

Die zweite Forderung ift diefe, daß man vor dem Buche 
die Einleitung zu demfelben leſe, obgleich fie nicht mit in dem 
Buche fteht, fondern fünf Iahre früher erfchienen ift, unter dem 
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Titel: ‚Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenben 
Grunde: eime philofophifche Abhandlung.” — Ohne Belannt- 
haft mit diejer Einleitung und Propäbdeutif ift das eigentliche 
Verſtändniß gegenwärtiger Schrift ganz und gar nicht möglich, 
und der Inhalt jener Abhandlung wird hier überall fo voraus- 
gefegt, als ftände fie mit im Bude. Uebrigens würde fie, 
wenn fie diefem nicht fchon um mehrere Jahre vorangegangen 
wäre, dod) wohl nicht eigentlih als Kinleitung ihm vorjtehen, 
Sondern dem eriten Buch einverleibt feyn, welches jebt, indem 
das in der Abhandlung Gefagte ihm fehlt, eine gewilfe Uns 
volffommenheit ſchon durch diefe Lücken zeigt, welche es immer 
durch Berufen auf jene Abhandlung ausfüllen muß. Indeſſen 
war mein Widerwille, mich felbit abzufchreiben, oder das fchon 
einmal zur Genüge Gefagte mühjälig unter andern Worten 
nochmals vorzubringen, jo groß, daR ich diefen Weg vorzog, 
ungeachtet ich fogar jet dem Inhalt jener Abhandlung eine 
etwas beſſere Darftellung geben könnte, zumal indem ich fie 
von manchen, aus meiner damaligen zu großen Befangenheit 
in der Kantifchen Bhilofophie herrührenden Begriffen reinigte, 
als da find: Kategorien, äußerer und innerer Sinn u. dgl. 
Indeſſen ftehen auch dort jene Begriffe nur noch, weil ich mich 
bis dahin nie eigentlich tief mit ihmen eingelaffen Hatte, baher 
nur als Nebenwert und ganz außer Berührung mit der Haupt- 
fahe, weshalb denn auch die Berichtigung folder Stellen 
jener Abhandlung, dur die Belanntfchaft mit gegenmwärtiger 
Schrift, fih in den Gedanken des Leſers ganz von jelbft 
machen wird. — Aber allein wenn man durd) jene Abhand- 
lung vollftändig erfannt Hat, was der Sa vom Grunde 
fei und bedeute, worauf und worauf nicht fich feine Gültig- 
feit erftrede, und daß nicht vor allen Dingen jener Sat, 
und erjt in Folge und Gemäßheit deffelben, gleichſam als fein 
Korollarium, die ganze Welt fei; fondern er vielmehr nichts 
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weiter ift, als die Form, in der das ftets durch das Eub- 
jeft bedingte Objekt, welcher Art es auch fei, überall erkannt 
wird, fofern das Subjeft ein erfennendes Individuum ift: nur 
dann wird es möglich ſeyn, auf die bier zuerft verfuchte, von 
allen bisherigen völlig abweichende Methode des Philojophirene 
einzugehen. 

Allein der felbe Widerwille, mich felbft wörtlich) abzufchrei- 
ben, oder aber aud mit anderen und fchledhteren Worten, nach⸗ 
dem ich mir die befjeren felbft vorweggenommen, zum zweiten 
Male ganz das Selbe zu fagen, hat noch eine zweite Lücke im 
erften Buche diefer Schrift veranlaßt, indem ich alles Dasjenige 
weggelafien habe, was im erften Kapitel meiner Abhandlung 
„Weber das Sehen und die Farben” fteht und fonft hier wörtlich 
feine Stelle gefunden hätte. Alfo auch die Bekanntſchaft mit bie- 
fer frühern Heinen Schrift wird hier vorausgeſetzt. 

Die dritte an den Leſer zu machende Forderung endlich) 
könnte fogar jtillfchweigend vorausgefekt werden: denn es ift 
feine andere, als die der DBelanntfchaft mit der woichtigften 
Erſcheinung, welde jeit zwei Jahrtauſenden in der Bhilofophie 
hervorgetreten ift und uns fo nahe liegt: ich meyne die Haupt- 
ſchriften Kants. Die Wirkung, weldhe fie in dem Geifte, zu 
weichem fie wirklich reden, hervorbringen, finde ich in der That, 
wie wohl ſchon font gefagt worden, ber Staaroperation am 
Blinden gar ſehr zu vergleichen: und wenn wir das Gleichniß 
fortfegen wollen, fo ift mein Zwed dadurch zu bezeichnen, daß 
ih Denen, an welchen jene Operation gelungen ift, eine Staar- 
briffe habe in die Hand geben wollen, zu deren Gebrauch alfo 
jene Operation felbjt die nothwendigfte Bedingung if. — So 
fehr ich demnah von Dem ausgehe, was der große Kant ges 
leiftet Hat; fo Hat dennoch eben das ernitlihe Studium feiner 
Schriften mic bedeutende Tehler in denfelben entdeden Laffen, 
welche id) ausfondern und als. verwerflic darftellen mußte, 
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um dat Wahre und Vortreffliche feiner Lehre rein davon und 
geläntert porausjegen nud anmenben zu Türmen. Um aber nidt 
meine eigene Darftellung durch häufige Priemif gegen Sant zu 
unterbrechen und zu verwirten, habe ich dieſe in einen befon- 
bern Anhang gebracht. So ſehr mm, dem Geſagten zufolge, 
meine Schrift die Bekanntſchaft mit der Kantiſchen Philoſophie 
vorausſetzt; jo ſehr ſetzt fir alſo auch die Bekanntſchaft mit jenem 
Anhange voraus: daher es in dieſer Rückſicht rathſam wäre, 
den Anhang zuerft zu leſen, um jo mehr, als der Inhalt deſſel⸗ 
ben gerabe zum erfien Buche gegenmwärtiger Schrift genaue Be⸗ 
ziehungen hat. Andererſeits konnte, der Natur der Sache nad), 
e6 nit vermieden werden, daß nicht au der Anhang bin und 
wieder fi) auf die Schrift ſelbſt beriefe: daraus nichts anderes 
folgt, als daß er eben jowohl, als der Hauptiheil des Werkes, 
zwei Mal gelefen werden muß. 

Kants Philoſophie alfo ift die einzige, mit welder eine 
gründliche Belanntihaft bei dem hier BVBorzutragenden geradezu 
poransgeiest wird. — Wenn aber überdies noch ber Lefer in 
der Schule des göttlichen Platon gemweilt hat; jo wird er um 
fo beſſer vorbereitet und empfänglicher feyn, mich zu hören. Iſt 
er aber gar no der Wohlthat der Veda's theilhaft geworden, 
deren uns Durch die Upanifchaden eröffneter Zugang, in meinen 
Augen, ber größte Vorzug ift, den diefes noch junge Sahrhun- 
dert nor den früheren aufzumweifen bat, indem ich vermuthe, daß 
ber Einfluß der Sanfkrit-Litteratur nicht weniger tief eingreifen 
wid, als im 15. Iahrhundert die Wiederbelebung der Griechi⸗ 
ſcheu: hat alfo, fage ih, der Leſer auch fchon die Weihe umralter 
Judiſcher Welsheit empfangen und empfänglich aufgenommen; 
bamı iſt er auf das allerbefte bereitet zu Hören, was id) 
iu vorzutraqgen habe, Ihn wird es dann nicht, Wie mans 
dın Audern fremd, ja feindlich anfprechen; da ich, wenn es 
ud zu ſlolz kläuge, behaupten möchte, daß jeder von den ein- 
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zelnen und abgeriſſenen Ausſprüchen, welche bie Upaniſchaden 
mömachen, ſich als Folgeſatz aus dem von mir mitzutheilenden 
Gedanfen ableiten Tieße, obgleich keineswegs auch umgefehrt 
diefer fchon dort zu finden iſt. 


Aber fchon find die meiften Lefer ungeduldig aufgefahren und 
in den mühſam fo lange zurüdgehaltenen Vorwurf ausgebrochen, 
wie ich doch wagen könne, dem Publikum ein Buch unter For⸗ 
derungen und Bedingungen, von denen die beiden erften an- 
maaßend und ganz unbefcheiden find, vorzulegen, und dies 
zu einer Zeit, wo ein fo allgemeiner Reichtum an eigenthüm: 
lichen Gedanken ift, daß in Deutfchland allein ſolche jährlich 
in drei Tauſend gehaltreichen, originellen und ganz unentbehr- 
lihen Werfen, und außerdem in unzähligen periodifchen Schrif- 
ten, oder gar täglichen Blättern, durch die Druderpreffe zum 
Gemeingute gemacht werden? zu einer Zeit, wo bejonders an 
ganz originellen und tiefen Philofophen nicht der mindefte Man⸗ 
gel iſt; ſondern allein in Deutichland deren mehr zugleich Leben, 
als ſonſt etliche Iahrhunderte Hintereinander aufzuweifen hatten? 
wie man denn, frägt der entrüftete Xefer, zu Ende Tommen 
folfe, wenn man mit einem Buche fo umftändlich zu Werke 
gehen müßte? . 

Da ih gegen folde Vorwürfe nit das Mindeſte vor- 
iubringen habe, Hoffe ih nur auf einigen Dank bei diefen 
Lefern dafür, daß ich fie bei Zeiten gewarnt habe, damit fie 
feine Stumde verlieren mit einem Buche, deſſen Durchlefung 
ohne Erfüllung der gemachten Forderungen nicht fruchten könnte 
und daher ganz zu unterlaffen it, zumal da auch fonft gar 
Vieles zu wetten, daß es ihnen - nicht zufagen kann, daß es 
vielmehr immer nur paucorum hominum feyn wird und daher 
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gelaſſen und befcheiden auf die Wentgen warten muß, deren un⸗ 
gewöhnliche Denkungsart es genießbar fände. Denn, au ab- 
gejehen von den Weitläuftigfeiten und’ ber Anftrengung, die es 
dem Leſer zumuthet, welcher Gebildete biefer Zeit, deren Wiffen 
dem berrliden Punkte nahe gefommen ift, wo Parador und 
falſch ganz eimerlei find, Könnte es ertragen, faft auf jeder Seite 
Gedanken zu begegnen, die Dem, was er doc felbft ein für 
allemal als wahr und ausgemacht feftgefeßt Hat, geradezu wider- 
jprechen? Und dann, wie unangenehm wird Mancher ſich ge- 
täufcht finden, wenn er hier gar feine Rede antrifft von Dem, 
was er gerade hier durchaus fuchen zu miüfjen glaubt, weil 
feine Art zu fpeluliven zujfammentrifft mit der eines noch leben- 
den großen Bhilofophen*), welcher wahrhaft rührende Bücher 
gejchrieben und nur die Kleine Schwachheit Hat, Alles, was er 
vor feinem funfzehnten Jahre gelernt und approbirt hat, für an- 
geborne Grundgedanken des menschlichen Geiftes zu Halten. Wer 
möchte alles dies ertragen? Daher mein Rath ift, da8 Bud) nur 
wieder wegzulegen. 

Allein ich fürchte felbft fo nicht Loszulommen. ‘Der bis zur 
Vorrede, die ihn abweift, gelangte Leſer hat das Bud, für banres 
Geld gefauft und frägt, was ihn fchadlos hält? — Meine 
fette Zuflucht iſt jegt, ihn zu erinnern, daß er ein Buch, aud) 
ohne es gerade zu leſen, doch auf mancherlei Art zu benußen 
weiß. Es kann, fo gut wie viele andere, eine Lücke feiner 
Bibliothek ausfüllen, wo es fi, fauber gebunden, gewiß gut 
ausnehmen wird. Oder au er kann es feiner gelehrten Freun- 
din auf die Xoilette, oder ben Theetiſch legen. Oder endlich er 
fann ja, was gewiß das Beſte von Allem iſt und ich befonders 
rathe, es recenfiren. 


*) F. H. Jacobi, 
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Und ſo, nachdem ich mir den Scherz erlaubt, welchem eine 
Stelle zu gönnen in dieſem durchweg zweideutigen Leben kaum 
irgend ein Blatt zu ernſthaft ſeyn kann, gebe ich mit innigem 
Ernſt das Buch hin, in der Zuverſicht, daß es früh oder ſpät 
Diejenigen erreichen wird, an welche es allein gerichtet ſeyn 
kann, und übrigens gelaſſen darin ergeben, daß auch ihm in vol⸗ 
lem Maaße das Schickſal werde, welches in jeder Erkenntniß, alſo 
um ſo mehr in der wichtigſten, allezeit der Wahrheit zu Theil 
ward, der nur ein kurzes Siegesfeſt beſchieden iſt, zwiſchen den 
beiden langen Zeiträumen, wo ſie als paradox verdammt und 
als trivial geringgeſchätzt wird. Auch pflegt das erſtere Scid- 
ſal ihren Urheber mitzutreffen. — Aber das Leben iſt kurz 
und die Wahrheit wirkt ferne und lebt lange: ſagen wir die 
Wahrheit. 


(Geſchrieben zu Dresden im Auguſt 1818.) 
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gefajfen und befcheiden auf die Wentgen warten muß, deren un⸗ 
gewöhnliche Denkungsart es geniefbar fände. Denn, auch ab- 
gejehen von den Weitläuftigfeiten und der Anftvengung, die es 
dem Leſer zumuthet, welcher Gebildete diefer Zeit, deren Wiffen 
dem herrlihen Punkte nahe gefommen ift, wo paradox und 
falſch ganz einerlei find, Könnte e8 ertragen, faſt auf jeder Seite 
Gedanken zu begegnen, die Dem, was er doch felbft ein für 
allemal als wahr und ausgemacht feftgefeßt hat, geradezu wider- 
jprehen? Und dann, wie unangenehm wird Mancher ſich ge- 
täufcht finden, wenn er hier gar feine Rede antrifft von Dem, 
was er gerade Hier durchaus fuchen zu müffen glaubt, weil 
feine Art zu fpeluliven zufammentrifft mit der eines noch Leben- 
den großen Philofophen*), welcher wahrhaft rührende Bücher 
gejchrieben und nur die Kleine Schwachheit hat, Alles, was er 
bor feinem funfzehnten Jahre gelernt und approbirt hat, für an- 
geborne Grundgedanken des menjchlichen Geiftes zu Halten. Wer 
mödhte alles dies ertragen? ‘Daher mein Rath ift, das Buch nur 
wieder wegzulegen. 

Allein ich fürchte felbft fo nicht Loszulommen. ‘Der bis zur 
Vorrede, die ihn abweiſt, gelangte Lejer Hat das Buch für baares 
Geld gekauft und frägt, was ihn fchadlos hält? — Meine 
fette Zuflucht ift jeßt, ihn zu erinnern, daß er ein Buch, aud 
ohne es gerade zu lejen, doch auf mancherlei Art zu benugen 
weiß. Es kann, fo gut wie viele andere, eine Xüde feiner 
Bibliothek ausfüllen, wo es fih, fauber gebunden, gewiß gut 
ansnehmen wird. Oder aud) er kann es feiner gelehrten Freun⸗ 
din auf die Toilette, oder den Theetiſch legen. Oder endlich er 
fann ja, was gewiß das Beſte von Allem ift und ich bejonders 
rathe, es recenfiren. 


*) F. H. Jacobi. 
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Und ſo, nachdem ich mir den Scherz erlaubt, welchem eine 
Stelle zu gönnen in dieſem durchweg zweideutigen Leben kaum 
irgend ein Blatt zu ernſthaft ſeyn kann, gebe ich mit innigem 
Ernſt das Buch Hin, in der Zuverſicht, daß es früh oder ſpät 
Diejenigen erreichen wird, an melde es allein gerichtet jeyn 
kann, und übrigens gelaffen darin ergeben, daß auch ihm in vol- 
lem Maaße das Schiefal werde, welches in jeder Erkenntniß, alfo 
um fo mehr in der wichtigften, allezeit der Wahrheit zu Theil 
ward, der nur ein kurzes Siegesfeft befchieden ift, zwifchen den 
beiden langen Zeitränmen, wo fie als parabor verdammt und 
al8 trivial geringgefchätt wird. Auch pflegt das erftere Scid- 
fal ihren Urheber mitzutreffen. — Aber das Leben ift kurz 
und die Wahrheit wirft ferne und Tebt lange: fagen wir die 
Wahrheit. 


(Gefchrieben zu Dresden im Auguft 1818.) 
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Nicht den Zeitgenoſſen, nicht den Landsgenoſſen, — der 
Menſchheit übergebe ich mein nunmehr vollendetes Werk, in der 
Zuverſicht, daß es nicht ohne Werth für ſie ſeyn wird; ſollte auch 
dieſer, wie es das Loos des Guten in jeder Art mit ſich bringt, 
erſt ſpät erkannt werden. Denn nur für fie, nicht für das vor- 
übereilende, mit feinem einftweiligen Wahn befchäftigte Geſchlecht, 
fann es gewefen feyn, daß mein Kopf, faft wider meinen Willen, 
ein „langes Leben hindurch, feiner Arbeit unausgefegt obgelegen 
hat. An dem Werth derjelben Hat, während der Zeit, auch der 
Mangel an Theilnahme mid) nicht irre machen fünnen; weil ic) 
fortwährend das Falfche, das Schlechte, zuletst das Abſurde und 
Unfinnige*) in allgemeiner Bewunderung und Verehrung ftehen 
jah und bedadhte, daß wenn Diejenigen, welde das echte umd 
Rechte zu erfennen fähig find, nicht fo felten wären, daß man 
einige zwanzig Jahre hindurch vergeblich nach ihnen ſich umſehen 
kann, Derer, die es hervorzubringen vermögen, nicht jo wenige 
ſeyn könnten, daß ihre Werke nachmals eine Ausnahme machen 


*) Hegel'ſche Philofophie. 
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von der Vergänglichkeit irdiſcher Dinge; wodurch dann die er⸗ 
quickende Ausſicht auf die Nachwelt verloren gienge, deren Jeder, 
der ſich ein hohes Ziel geſteckt hat, zu ſeiner Stärkung bedarf. — 
Wer eine Sache, die nicht zu materiellem Nutzen führt, ernſthaft 
nimmt und betreibt, darf auf die Theilnahme der Zeitgenoſſen 
nicht rechnen. Wohl aber wird er meiſtens ſehen, daß unterdeſſen 
der Schein ſolcher Sache ſich in der Welt geltend macht und ſei⸗ 
nen Tag genießt: und dies iſt in der Ordnung. Denn die 
Sache ſelbſt muß auch ihrer ſelbſt wegen betrieben werden: ſonſt 
fann fie nicht gelingen; weil überall jede Abſicht der Einſicht 
Gefahr droht. Demgemäß hat, wie die Litterargefchichte durch⸗ 
weg bezeugt, jedes Werthoolle, um zue Geltung zu gelangen, 
viel Zeit gebraucht; zumal wenn es von der beichrenden, nicht 
von ber unterbaftenden . Gattung war: und umterdeffen glängzte 
das Falſche. Denn die Sache mit dem Schein der Sache zu 
vereinigen iſt fchwer, wo nicht unmöglich. Das eben ift ja ber 
Fluch dieſer Welt der Noth und des Bedürfniſſes, daß Diefen 
Alles dienen und fröhnen muß: daher eben iſt fie nicht fo be- 
ſchaffen, daß in ihr irgend ein edles und erhabenes Streben, wie 
daB nach Licht und Wahrheit ift, ungehindert gedeihen und feiner 
jethft wegen daſeyn dürfte Sondern felbit wenn ein Mal ein 
jolhes fi Hat geltend machen können und dadurch der Begriff 
davon eingeführt ift; fo werden alsbald die materiellen Interefien, 
die perfönlichen Zwede, auch feiner fich bemächtigen, um ihr 
Werkzeug, oder ihre Maske daraus zu machen. Demgemäß 
mußte, nachdem Kant die Bhilofophie von Neuem zu Anjeben 
gebracht Hatte, auch fie gar bald das Werkzeug der Zwecke wer: 
den, der ftnatlichen von oben, der perfönlichen von unten; — 
wenn auch, genau genommen, nicht fie; doch ihr Doppelgänger, 
der für fie gilt. Dies darf fogar uns nicht befremden: denn bie 
unglaublich große Mehrzahl der Menſchen ift, ihrer Natuf zu- 


folge, durchaus Keiner andern, als materieller gZweae fähig, ja, 
Schopenhaner, Die Welt. I. 
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kann feine andern begreifen. Demnach ift das Streben nad) Wahr- 
heit allein ein viel zu hohes und ercentrifches, als daß erwartet wer- 
den dürfte, daß Alle, daß Viele, ja daß auch nur Einige aufrich- 
tig daran Theil nehmen follten. Sieht man dennoch ein Mal, wie 
3. B. eben jet in Deutſchland, eine auffallende Regſamkeit, ein 
allgemeines Treiben, Schreiben und Reden in Sachen der Philo- 
fophie; jo darf man zuverfichtlich vorausfeßen, daß das wirkliche 
primum mobile, die verſteckte Triebfeder folcher Bewegung, aller 
feierlichen Mienen und Verfiherungen ungeachtet, allein reale, nicht 
ideale Zwecke find, daß nämlich perfönliche, amtliche, kirchliche, ftaat- 
liche, kurz, materielle Intereffen es find, die man dabei im Auge 
hat, und daß folglich bloße Parteizwede die vielen Federn angeb- 
licher Weltweifen in fo ftarfe Bewegung ſetzen, mithin daß Ab⸗ 
ſichten, nicht Einſichten, der Leitſtern dieſer Tumultuanten ſind, die 
Wahrheit aber gewiß das Letzte iſt, woran dabei gedacht wird. Sie 
findet feine Parteigänger: vielmehr kann fie, durch ein ſolches philo⸗ 
ſophiſches Streitgetümmel hindurch, ihren Weg fo ruhig und unbe- 
achtet zurücklegen, wie durch die Winternacht des finfterften, im ftarr- 
ften Kirchenglauben befangenen Jahrhunderts, wo fie etwan nur als 
Geheimlehre wenigen Adepten mitgetheilt, oder gar dem Pergament 
allein anvertraut wird. Ya, ich möchte jagen, daß feine Zeit der 
Philoſophie ungünftiger feyn Tann, als die, da fie von der einen 
Seite als Staatsmittel, von der andern als Erwerbsmittel ſchnöde 
mißbraucht wird. Oder glaubt man etwan, daß bei ſolchem Stre- 
ben und unter folchem Getümmel, jo nebenher auch die Wahrheit, 
auf die e8 dabei gar nicht abgefehen tft, zu Tage kommen wird ? 
Die Wahrheit ift Feine Hure, die fih Denen an den Hals wirft, 
welche ihrer nicht begehren:: vielmehr ift fie eine fo fpröde Schöne, 
daß felbft wer ihr Alles opfert noch nicht ihrer Gunft gewiß fen darf. 

Machen nun die Regierungen die Philofophie zum Mittel ihrer 
Stantszwede; fo fehen anbererfeits die Gelehrten in philofophifchen 
Profeſſuren ein Gewerbe, das feinen Dann nährt, wie jedes andere: 


[N 
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ſie drängen ſich alſo danach, unter Verſicherung ihrer guten Ge⸗ 
finnung, d. h. der Abſicht, jenen Zwecken zu dienen. Und fie hal⸗ 
ten Wort: nicht Wahrheit, nicht Klarheit, nicht Plato, nicht Arifto- 
teles, fondern bie Zwede, denen zu dienen fie beftelit worden, find 
ihr Leitftern und werden fofort auch das Kriterimm des Wahren, 
des Werthvollen, des zu Beachtenden, und ihres Gegentheils. Was 
daher jenen nicht ent|pricht, und wäre es das Wichtigfte und Außer- 
ordentlichfte in ihrem Bad, wird entweder verurtheilt, oder, wo 
dies bedenklich fcheint, durch einmüthiges Ignoriren erftidt. Man 
jehe nur ihren einhelligen Eifer gegen den Pantheismus: wird irgend 
ein Tropf glauben, der gehe aus Ueberzeugung hervor ? — Wie 
joftte auch überhaupt die zum Brodgewerbe herabgewürbigte Philo- 
jophie nicht in Sophiftit ausarten? Eben weil dies unausbleiblich 
it und die Regel „Weß Brod ich eff’, def Lied ich fing” von je- 
ber gegolten hat, war bei den Alten das Geldverdienen mit der 
Philofophie das Merkmal des Sophiften. — Nun kommt aber noch 
hinzu, daß, da in biefer Welt überall nichts als Mittelmäßigfeit 
zu erwarten fteht, gefordert werben darf und für Geld zu haben ift, 
man mit dieſer auch bier vorlieb zu nehmen bat. Danach fehen 
wir denn, auf allen Deutfchen Univerfitäten, die liebe Mittelmäßig- 
fit fi) abmühen, die noch gar nicht vorhandene Philoſophie aus 
eigenen Mitteln zu Stande zu bringen, und zwar nach vorgefchrie- 
benem Maaß und Ziel; — ein Schaufpiel, über welches zu fpotten 
beinahe graufam wäre. 

Während ſolchermaaßen fchon lange die Philofophie durchgängig 
als Mittel dienen mußte, von der einen Seite zu öffentlichen, von 
der andern zu Privatzweden, bin ich, davon ungeftört, feit mehr 
als dreißig Jahren, meinem Gedankenzuge nachgegangen, eben aud) 
nur weil ich es mußte und nicht anders konnte, aus einem inſtinkt⸗ 
artigen Triebe, der jedoch von der Zuverſicht unterftügt wurde, daß 
was Einer Wahres gedacht und Verborgenes beleuchtet Hat, doc) 


auch irgendwann von einem andern denkenden Geifte gefaßt werden, 
[4 b * 
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im auſprechen, freuen uud tröften wirb: zu einem jeldien vebet man, 
wie die uns Achalichen zu uns geredet haben und deburd unſer 
Troft in dieſer Lebenssbe geworben find. Seine Seche treibt man 
berweilen ihrer felbft wegen und für ſich ſelbit. Rum aber ficht es 
um philofophiihe Meditationen ſeitſamerweiſe jo, daß gerade nur 
Das, was Einer für fi ſelbſt durchdacht und erforſcht het, nach⸗ 
mals auch Audern zu Gute fommt; nicht aber Das, was ſchon 
urſprunglich für Aubere beftimmt war. Kenntlich ift Scenes zunächſt 
am Charalter durchgängiger Reblichleit; weil man nicht fich felbft 
zu täufchen fucht, noch fi ſelber hohle Rüffe darreicht; wodurch 
dann alles Sophifticiren und aller Wortkram wegfällt und in Folge 
hievon jede hingeſchriebene Periode für die Mühe fie zu leſen fo- 


gleich entſchädigt. Dem entfprechend tragen meine Schriften das Ge: 


präge der Heblichleit und Offenheit fo deutlich auf der Stien, daß 
fie ſchon dadurch grell abftehen von denen der drei berühmten So- 
phiften der nachlantifchen Periode: ftetS findet man mic auf dem 
Standpunkt dev Reflerion, d. i. der vernünftigen Befinnung und 
reblichen Mittheilung, niemals auf dem der Infpiration, genannt 
intelfeftuelle Anfhauung, oder auch abfolutes Denken, beim rechten 
Namen jedoch Windbeutelei und Scharlatanerei. — In diefem Geifte 
alfo arbeitend und während deffen immerfort das Falſche und Schlechte 
in allgemeiner Geltung, ja, Windbeutelei*) und Scharlatanerei**) 
in höchfter Verehrung fehend, habe ich Längft auf den Beifall meiner 
Beitgenoffen verzichtet. Es ift unmöglich, daß eine Zeitgenoffenfchaft, 
welche, zwanzig Jahre hindurch, einen Hegel, dieſen geiſtigen Kali⸗ 
ban, als ben größten der Philofophen ausgeichrien bat, fo laut, 
daß es in ganz Europa wiberhallte, ‘Den, der Das angefehen, nad 
ihrem Beifall Lüftern machen könnte. Sie hat keine Ehrenfrünze 
mehr zu vergeben : ihr Beifall tft proftituirt, umd ihr Tadel bat 


*) Fichte und Schelling. 
“) Segel. 
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nichts zu bedeuten. Daß es hiemit mein Ernſt fei, tft daraus er- 
fitlih, daß, wenn ich irgend nach dem Beifall meiner Zeitgenoffen 
getrachtet Hätte, ich zwanzig Stellen hätte ftreichen müffen, welche 
allen Anfichten derfelben ganz und gar widerfprehen, ja, zum Theil 
ihnen anftößig feyn müſſen. Allein ich würde es mir. zum Vergehen 
antechnen, jenem Beifall auch nur eine Silbe zum Opfer zu bringen. 
Mein Leitftern ift ganz ernitlich die Wahrheit gewefen: ihm nach⸗ 
gehend durfte ich zumächit nur nach meinem eigenen Beifall trachten, 
gänzlich abgewendet von einem, in Hinficht auf alle Höheren Geiſtes⸗ 
beftrebungen, tief gejunfenen Zeitalter und einer, bis auf die Aus- 
nahmen, demoralifirten Nationallitteratur, in welcher die Kunft, 
hohe Worte mit niedriger Gefinnung zu verbinden, ihren Gipfel er- 
reicht hat. Den Fehlern und Schwächen, welche meiner Natur, wie 
jeder die ihrigen, nothwendig anhängen, kann ich freilich nimmer 
mehr entgehen; aber ich werde fie nicht durch unmwilrbige Akkommo⸗ 
dationen vermehren. 

Was nunmehr dieſe zweite Auflage betrifft, fo freut es mid) 
zuvörderſt, daß ich nach fünfundzwanzig Jahren nichts zurüdzunehmen 
finde, alfo meine Grundüberzeugungen ſich wenigſtens bei mir felbft 
bewährt Haben. Die Veränderungen im erften Bande, welcher allein 
den Text ber erſten Auflage enthält, berühren demnach nirgends das 
Weſentliche, fondern betreffen theils nur Nebendinge, größtentheils 
aber beftehen fie in meift kurzen, erläuternden, bin und wieder ein- 
gefügten Zuſätzen. Bloß die Kritik der Kantifchen Philoſophie hat 
bedeutende Berichtigungen und ausführliche Zufüge erhalten; da folche 
ſich bier nicht in ein ergänzendes Buch bringen ließen, wie die vier 
Bücher, welche meine eigene Lehre darftellen, jedes eines, im zwei⸗ 
tn Bande, erhalten haben. Bei diefen habe ich lettere Form der 
Vermehrung und Verbefjerung deswegen gewählt, weil die feit ihrer 
Abfafjung verftrichenen fünfundzwanzig Jahre in meiner Darftellungs- 
weiſe und im Ton des Vortrags eine fo merfliche Veränderung herbei- 
geführt haben, daß es nicht wohl anging, den Inhalt des zweiten 
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Bandes mit dem des erften in ein Ganzes zu verfchmelzen, als bei 
welcher Fuſion beide zu leiden gehabt haben würden. Ich gebe da- 
ber beide Arbeiten gefondert und habe an der früheren Darftellung 
oft felbft da, wo ich mid) jett ganz anders ausdrücken würbe, nichts 
geändert; weil ich mid, hüten wollte, nicht durch die Krittefei des 
Alters die Arbeit meiner jüngern Jahre zu verderben. Was in die- 
fer Hinficht zu berichtigen feyn möchte, wird ſich, mit Hilfe des 
zweiten Bandes, im Geifte des Leſers fehon von felbft zurechtftelfen. 
Beide Bände haben, im vollen Sinne des Worts, ein’ ergänzendes 
Verhältnig zu einander, fofern nämlich diefes darauf beruht, daß 
das eine Lebensalter des Menjchen, in intelleftuellee Hinficht, die 
Ergänzung des andern ift: daher wird man finden, daß nicht bloß 
jeder Band Das enthält, was der andere nicht hat, fondern aud, 
daß die Vorzüge des einen gerade in Dem bejtehen, was bem an- 
dern abgeht. Wenn demnach die erfte Hälfte meines Werkes vor 
der zweiten Das voraus hat, was nur das Feuer der Iugend und 
die Energie der erſten Konception verleihen kann; jo wird dagegen 
dieſe jene übertreffen durd) die Reife und vollftändige Durcharbeitung 
der Gedanken, welche allein den Früchten eines langen Lebenslaufes 
und feines Fleißes zu Theil wird. Denn, als ich die Kraft Hatte, 
den Grundgedanken meines Syſtems urſprünglich zu erfaffen, ihn 
jofort in feine vier Verzweigungen zu verfolgen, von ihnen auf bie 
Einheit ihres Stammes. zurücizugehen und dann das Ganze beut- 
lich darzuftellen; da konnte ich noch nicht im Stande feyn, alle Theile 
des Syſtems, mit der Vollftändigfeit, Gründlichkeit und Ausführ- 
Tichfeit durchzuarbeiten, die nur durch eine vieljährige Meditation 
defjelben erlangt werden, als welche erfordert ift, um es an un- 
zähligen Thatfachen zu prüfen und zu erläutern, e8 durch die ver- 
ſchiedenartigſten Belege zu fügen, es von allen Seiten hell zu be— 
leuchten, die verfhiedenen Gefichtspunfte danach kühn in Kontraft 
zu ftelfen, die mannigfaltigen Materien rein zu fondern und wohl- 
geordnet darzulegen. Daher, wenngleich es dem Leſer allerdings 
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angenehmer feyn müßte, mein ganzes Werk aus Einem Guſſe zu 
haben, ftatt daß es jetzt aus zwei Hälften befteht, welche beim Ge- 
brauch aneinander zu bringen find; jo wolle er bedenken, daß dazu 
erfordert gewefen wäre, daß ich in Einem Lebensalter geleiftet hätte, 
was nur in zweien möglich ift, indem ich dazu in Einem Lebens: 
alter hätte die Eigenschaften befiten müfjen, weldye die Natur an 
wei ganz verfchiedene vertheilt Hat. Demnach ift die Nothwendig- 
feit, mein Werk in zwei einander ergänzenden Hälften zu liefern, 
der zu vergleichen, in Folge welcher man ein adjromatifches Ob» 
jeltivglas, weil e8 aus Einem Stüde zu verfertigen unmöglich ift, 
dadurch zu Stande bringt, daß man es aus einem Konverglafe von 
Flintglas und einem Konfanglafe von Krownglas zufammenfekt, deren 
vereinigte Wirkung allererft da8 Beabfichtigte leiſtet. Andererfeits 
jedoch wird ber Leſer, für die Unbequemlichkeit zwei Bände zugleich) 
zu gebrauchen, einige Entfchädigung finden in der Abwechfelung und 
Erholung, welche die Behandlung bes ſelben Gegenftandes, vom 
jelben Kopfe, im felben Geift, aber in fehr verfchiedenen Jahren, 
mit fi bringt. Inzwiſchen ift es für Den, welcder mit meiner 
Philofophie noch nicht befannt tft, durchaus rathjam, zuvörderſt den 
eriten Band, ohne Hinzuziehung der Ergänzungen, durchzuleſen und 
diefe erft bei einer zweiten Lektüre zu benußen; weil es ihm font 
zu ſchwer feyn würde, das Syftem in feinem Zufammenhange zu 
faffen, als in welchem es allein der erfte Band darlegt, während 
im zweiten die Hauptlehren einzeln ausführlicher begründet und voll 
ftändig entwidelt werben. Selbft wer zu einer zweiten Durchleſung 
des erften Bandes ſich nicht entfchließen follte, wird beſſer thun, 
den zweiten erit nad) bemfelben und für fich durdhzulefen, in der 
geraden Folge feiner Kapitel, als welche allerdings in einem, wie- 
wohl Ioferen Zufammenhang mit einander ftehen, defjen Lücken ihm 
die Erinnerung des eriten Bandes, wenn er ihn wohl gefaßt hat, 
volffommen ausfüllen wird: zudem findet er überall die Zurüd- 
weifung auf die betreffenden Stellen bes erſten Bandes, in welchem 
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xarv Veorrere ze getteee Berlne- 

ich, zu bieſent Behef die u Ber after itage durctt Ae Trea⸗ 
aungaſiuten bezeichuetert Wiſchnitte ar der zweier nit Trrusgersbe: 
ſen verſchen habe. — 

Zen in bez Koerene ge eier Kmlage ube u ecünz, ah 
seine Bhilofouhie wor Ber Rıurircher autgefe mıt Daher die grinb- 
liche Leuntatj diefer vornmftegt: ich wiencchefe es fürn. Dem Sasit 
ehre Achrar im jeseme ont, der ir gefahe Kar, ame iumbemmentale 
Keränberung hernor, Sie fe geek DT, Da he für eine geriiige Wieder⸗ 
gekurt gelten farm. SEie elleim zämfich wermueng, bem ikea emgcbo- 
raus, saw ber wefgrüngtichen Beitimmmuug des Jetelleker berrühten- 
nen Nenliamus werklich zu befeitigen, als mwe;n weber Berfciey ned) 
Maleßrauche auercichen; da dieſe zu fee im Aligemeimen bleiben, 
wärs Maut ins Beſondere geht, und zwar in einer Weile, bie 
were Vorbils noch NRachbild leunt und eine ganz cigentiäwfiche, 
man machte fagen unmittelbare Wirkung auf ben Geift Bat, im Folge 
welcher vieſer cine gründliche Euttãuſchung erleidet und forten alle 
singe In nem andern Lichte erblidt. Erſt hiedurch aber wird er \ 
fir nie pofitlveren Auffhlüffe empfänglich, welche ich zu geben habe. | 
Tee hingegen ber Kantiſchen Philofophie ſich nicht bemeiftert Hat, 
ft, ws fonfı er andy getrieben haben mag, gleihfem im Stande 
Kar Unſchuſb, namlich In demjenigen natürlichen und Eindlichen Realis- 
mı# hefangen geblieben, in welchem wir Alle geboren find und der 
ge allem Winglihen, nur nit zur PBhilofophie befähigt. Folglich 
nerhäft el TSalcher ſich zu jenem Erfteren wie ein Unmünbiger zum 
Minblaem. Gab biefe Wahrheit Heut zu Tage paradox Hingt, mel- 
Ark Im hen erſſen hreifig Dahren nach dem Exfcheinen der Vernunft⸗ 
Fritit kalntameqa ber Fall geweſen wäre, kommt daher, daß ſeitdem 
an fehler herangemachfen ift, welches Kanten eigentlich nicht 
fand, de hſeſn Mehr, ala eine flüchtige, ungebuldige Lektüre, ober 
aim Marſeh mn gelten Hand gehört, und Diefes wieber daher, daß 
xafſellit, Im nude ſchlechter Anleitung, feine Zeit mit den Philo⸗ 
frehaan genhulichen, alfo unberufener Köpfe, oder gar windheutelse- 
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der Sophiften, die man ihm unverantwortlicher Weiſe anpries, ver⸗ 
geudet hat. Daher die Verworrenheit in den erſten Begriffen und 
überhaupt das unſüglich Rohe und Plumpe, welches aus ber Hülle 
ver Pretiofität und Prätenfiofität, in den eigenen philofophifchen Ber- 
ſuchen bes fo erzogenen Geſchlechts, hervorſieht. Aber in einem heil 
Iofen Irrthum ift Der befangen, welcher vermeint, er könne Kants 
Philofophie aus den Darftellungen Anderer davon kennen lernen. 
Vielmehr muß ich vor dergleichen Relationen, zumal aus neuerer 
Zeit, ernftlich warnen: und gar in biefen allerletzten Iahren find 
mir in Schriften der Hegelianer Darftellungen der Kantiſchen Philo- 
ſophie vorgekommen, die wirklich ins Fabelhafte gehen. Wie follten 
auch die ſchon in frifcher Jugend durch den Unfiun der Hegelei ver- 
venften und verborbenen Köpfe noch fähig feyn, Kants tieffinnigen 
Unterſuchungen zu folgen? Sie find früh gewöhnt, ben hohlften 
Wortkram für philofophifche Gedanken, die armfäligften Sophis- 
men für Scharffinn, und Läppifchen Aberwig für ‘Dialektik zu haften, 
und durch das Aufnehmen vafender Wortzufammenftellumgen, bei . 
benen etwas zu denken der Geiſt ſich vergeblich martert und erfchöpft, 
find ihre Köpfe desorganifirt. Für fie gehört Yeine Kritik der Ver⸗ 
nunft, für fie keine Bhilofophie: für fle gehört eine medicina men- 
tis, zumächft als Kathartikon etwan un petit cours de senscom- 
munologie, und dan muß man weiter jehen, ob bei ihnen noch 
jemals von Philofophie bie Rede feyn kann. — Die Kantifche Lehre 
alfo wird man vergeblich irgend wo anders fuchen, als in Kants 
eigenen Werfen: diefe aber find durchweg belehrend, felbft da wo 
er irrt, felbjt da wo er fehlt. In Folge feiner Originalität gilt 
von ihm im höchſten Grabe was eigentlich von allen ächten Philo- 
ſophen gilt: nur aus ihren eigenen Schriften lernt man fie lennen; 
nit aus den Berichten Anderer. Denn bie Gebanfen jener außer- 
ordentlichen Geifter können die Filtration duch den gewöhnlichen 
Kopf hindurch nicht vertragen. Geboren hinter den breiten, hohen, 
(Hin gemölbten Stienen, unter welchen ftrahlende Augen bervor- 
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leuchten, kommen ſie, wenn verſetzt in die enge Behauſung und 
niedrige Bedachung der engen, gedrückten, dickwändigen Schädel, 
aus welchen ſtumpfe, auf perſönliche Zwecke gerichtete Blicke hervor⸗ 
ſpühen, um alle Kraft und alles Leben, und ſehen fich ſelber nicht 
mehr ähnlid. Sa, man kann fagen, diefe Art Köpfe wirken wie 
unebene Spiegel, in denen Alles fich verrenft, verzerrt, das Eben: 
maaß feiner Schönheit verliert und eine Frage darſtellt. Nur von 
ihren Urhebern ſelbſt kann man die philofophifchen Gedanken em- 
pfangen: daher hat wer fich zur Philoſophie getrieben fühlt, die un- 
fterblichen Lehrer derjelben im ftillen Heiligthum ihrer Werte felbft 
aufzufuchen. Die Hauptlapitel eines jeden diejer ächten Philofophen 
werden in ihre Lehren hundert Mal mehr Einfiht verfchaffen, als 
die fchleppenden und fchielenden Relationen darüber, welche Alltags- 
füpfe zu Stande bringen, die noch zudem meijtens tief befangen find 
in ber jedesmaligen Mobephilofophie, ober ihrer eigenen Herzens- 
meinung. Aber es ift zum Erftaunen, wie entfchieden das Publikum 
vorzugsweife nad) jenen Darftellungen aus zweiter Hand greift. Hie- 
bei Scheint in der That die Wahlverwandtfchaft zu wirken, vermöge 
welcher die gemeine Natur zu ihres Gleichen gezogen wird und dem- 
nad) fogar was ein großer Geiſt gefagt hat Lieber von ihres Glei⸗ 
hen vernehmen will. Vielleicht beruht Dies auf dem felben Prin⸗ 
cip mit dem Syſtem des wechjelfeitigen Unterrichts, nad) welchem 
Kinder am beiten von ihres Gleichen lernen. 


Jetzt noch ein Wort für die Philofophieprofefforen. — Die 
Sagarität, den richtigen und feinen Takt, womit fie meine Philo- 
ſophie, gleich bei ihrem Auftreten, als etwas ihren eigenen Beſtre⸗ 
bungen ganz Heterogenes, wohl gar Gefährliches, oder, populär zu 
reden, etwas das nicht in ihren Kram paßt, erkannt haben, jo wie 
die fihere und fcharffinnige Politik, vermöge derer fie das ihr gegen- 


4 


————— —— —— — — — 


Vorrede zur zweiten Auflage. XxVIl 


über allein richtige Verfahren fogleich herausfanden, die vollfommene 
Einmüthigkeit, mit der fie daffelbe in Anwendung brachten, endlich) 
die Beharrlichkeit, mit welcher fie ihm treu geblieben find, — habe 
ih von jeher beivundern müſſen. Dieſes Verfahren, welches neben» 
bei fih auch durch die überaus leichte Ausführbarfeit empfiehlt, be⸗ 
steht befanntlich im gänzlichen Ignoriven und dadurch im Sekretiren, 
— nach Goethe’s malizidfem Ausdrud, welcher eigentlich das Unter- 
Ihlagen des Wichtigen und Bedeutenden befagt. Die Wirkſamkeit 
diefes Stillen Mittels wird erhöht duch den Korybantenlärm, mit 
welchem die Geburt der Geiftesfinder der Einverftandenen gegen- 
feitig gefeiert wird, und welcher das Publikum nöthigt hinzuſehen 
und die wichtigen Mienen gewahr zu werden, mit welchen man fich 
darüber begrüßt. Wer könnte das Zweckmäßige dieſes Verfahrens 
verfennen? Iſt doch gegen den Grundfat primum vivere, deinde 
philosophari nichts einzuwenden. Die Herren wollen leben und 
zwar von der Bhilofophie leben: an dieſe find fie, mit Weib 
und Rind, gewiefen, nnd haben, troß dem povera e nuda vai filo- 
sofia des Petrarka, e8 darauf gewagt. Nun tft aber meine Philo- 
jophie ganz und gar nicht darauf eingerichtet, daß man von ihr leben 
könnte. Es fehlt ihr dazu an ben erften, für eine wohlbefoldete 
Kathederphilofophie unerläßlichen Requiſiten, zunächſt gänzlich an 
einer ſpekulativen Theologie, welche doch gerade — dem leidigen 
Kant mit feiner Bernunftkritit zum Trotz — das Hauptthema aller 
Philofophie feyn fol und muß, wenn gleich dieſe dadurch die Auf- 
gabe erhält, innmerfort von dem zu reden, wovon fie fchlechterdings 
nichts wiffen Tann; ja, die meinige ftatuirt nicht ein Mal die von 
den Philofophieprofefforen fo Hug erfonnene und ihnen unentbehr- 
ih gewordene Fabel von einer unmittelbar und abfolut erfennen- 
den, anſchauenden oder vernehmenden Vernunft, die man nur gleich 
Anfangs feinen Lefern aufzubinden braucht, um nachher in das von 
Kant unferer Erfenntniß gänzlich und auf immer abgefperrte Ge⸗ 
biet jenfeit der Möglichkeit aller Erfahrung, auf die bequemfte Weiſe 
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von der Welt, gleichjam mit vier Pferden einzufahren, wofelbft man 
fodann gerade die Grundbogmen des modernen, jubaifirenden, op- 
timiftifchen Chriſtenthums unmittelbar offenbart und auf das ſchönſte 
zurechtgelegt vorfindet. Was num, in aller Welt, geht meine, dieſer 
wefentlichen Requiſiten ermangelnde, rüdfichtstofe und nahrungsloſe, 
grübferifche Philofophie, — welche zu ihrem Nordftern ganz allein 
die Wahrheit, die nadte, unbelohnte, unbefreundete, oft verfolgte 
Wahrheit hat und, ohne rechts oder links zu blicken, gerade auf biefe 
zufteert, — jene alma mater, die gute, nahrhafte Univerfitäts- 
phifofophie an, welche, mit hundert Abfichten und tauſend Rückſich⸗ 
ten belaftet, behutfam ihres Weges daherlapirt kommt, indem fie 
allezeit die Burcht des Herrn, den Willen des Minifteriums, die 
Satzungen der Landeskirche, die Wünfche des Verleger, den Zu⸗ 
ſpruch der Studenten, die gute Freundfchaft der Kollegen, den Gang 
der Tagespolitif, die momentane Richtung des Publilums und was 
noch Alles vor Augen Hat? Dder was hat mein ftilles, ernftes 
Forſchen nach Wahrheit gemein mit dem gellenden Schulgezänke ber 
Katheder und Bänke, deſſen innerfte Triebfedern ſtets perfünfiche 
Zwede find? Bielmehr find beide Arten der Philofophie ſich von 
Grund aus heterogen. Darum auch giebt es mit mir feinen Kom⸗ 
promiß und Feine Kameradſchaft, und findet bei mir Seiner feine 
Rechnung, als etwan ‘Der, welcher nichts, als die Wahrheit ſuchte; 
alfo Keine der philofophifchen Parteien des Tages: denn fie alle ver- 
folgen ihre Abfichten; ich aber habe bloße Einfichten zu bieten, die 
zu feiner von jenen paſſen, weil fie eben nach feiner gemodelt find. 
Damit aber meine Philofophie felbft Tathederfähig würde, müßten 
erſt ganz andere Zeiten beraufgezogen feyn. — Das wäre alfo etwas 
Schönes, wenn fo eine Philofophie, von dev man gar nicht leben 
fann, Luft und Licht, wohl gar allgemeine Beachtung gewönne! Mit- 
bin war ‘Dies zu verhüten und mußten dagegen Alle für Einen Dann 
ftehen. Beim Beftreiten und Widerlegen aber hat man nicht fo 
feichtes Spiel: auch tft Dies fchon darum ein mißliches Mittel, 
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weil es die Aufmerkſamkeit des Publitums auf die Sache hinlenkt 
md biefem das Leſen meiner Schriften den Gefhmad an den Luku⸗ 
brationen ber Philofophieprofefloren verderben könnte. Denn wer 
den Ernſt gefoftet hat, dem wird der Spaaß, zumal von der lang- 
weiligen Art, nicht mehr munden. Demnach ift alfo bas fo ein- 
müthig ergriffene fchweigende Syſtem das allein richtige, und Tann 
ih nur ratben, dabei zu bleiben und damit fortzufahren, fo lange 
es geht, fo Lange bis nämlich einft aus dem Ignoriren die Igno⸗ 
tanz abgeleitet wird: dann wird e8 zum Einlenfen gerade noch Zeit 
ſeyn. Unterweilen bleibt ja doch Jedem unbenommen, fich bier 
und da ein Weberchen zu eigenem Gebrauch auszurupfen, da zu 
Haufe der Ueberfluß an Gedanken nicht ſehr drüdend zu ſeyn pflegt. 
Sp faın denn das Ignorir- und Schweigefyften nod) eine gute 
Weile vorhalten, wenigftens die Spanne Zeit, die ich noch zu Ieben 
haben mag; womit fehon viel gewonnen ift. Wenn auch dazwiſchen 
bie und da eine indisfrete Stimme fich hat vernehmen Yaffen, fo 
wird fie doch bald übertäubt vom lauten Vortrag ber Profefloren, 
weiche das Publitum von ganz andern Dingen, mit wichtiger Miene, 
zu unterhalten wiſſen. Ich rathe jedoch, auf die Einmüthigkeit des 
Verfahrens etwas ftrenger zu halten und bejonders die jungen Leute 
zu überwachen, als welche bisweilen ſchrecklich indiskret find. Denn 
jelbft fo Tann ich doch nicht verbürgen, daß das belobte Verfahren 
für immer vorhalten wird, und kann für den endlichen Ausgang 
nicht einftehen. Es ift nämlich eine eigene Sache um die Lens 
fung des im Ganzen guten unb folgjamen Publikums. Wenn 
wir auch fo ziemlich zu allen Zeiten die Gorgiaffe und Hippiaffe 
oben auf fehen, das Abjurde in dev Regel kulminirt und es un- 
möglich fcheint, daß durch ben Chorus der Bethörer und Be⸗ 
hörten die Stimme des Einzelnen je durchdränge; — fo bleibt 
dennoch jederzeit den ächten Werken eine ganz eigenthümliche, 
ſtille, langſame, mächtige Wirkung, und wie durch ein Wunder 
fieht man fie endlich aus dem Getümmel fich erheben, gleich 
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einem NWeroftaten, der aus dem dicken Dunftkreife diefes Erden- 
raums in veinere Regionen emporfchwebt, wo er, ein Mal an- 
gefommen, ftehen bleibt, und Seiner mehr ihn herabzuziehen 
vermag. 


Gefchrieben in Frankfurt a. M. im Februar 1844. 
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En 


Das Wahre und Aechte würde leichter in der Welt Raum ge- 
innen, wenn nicht Die, welche unfähig find, es hervorzubringen, 
zugleich verfchworen wären, e8 nicht auflommen zu laffen. Diefer 
Umftand Hat ſchon Manches, das der Welt zu Gute kommen follte, 
gehemmt und verzögert, wo nicht gar erftidt. Für mich ift feine 
Folge gewejen, daß, obwohl ich erft dreißig Jahre zählte, als Die 
erſte Auflage dieſes Werkes erfchien, ich dieſe dritte nicht früher, 
als im zweiundftebenzigften erlebe. Darüber jedoch finde ich Troſt 
in Betrarfa’s Worten: si quis, tota die currens, pervenit ad 
vesperam, satis est (de vera sapientia, p. 140), Bin ich zu⸗ 
[est doch auch angelangt und habe die Befriedigung, am Ende meiner 
Laufbahn den Anfang meiner Wirkfamkeit zu fehen, unter der Hoff- 
nung, daß fie, einer alten Regel gemäß, in dem Verhältnig lange 
dauern wird, als fie fpät angefangen hat. — 

Der Leſer wird in diefer dritten Auflage nichts von Dem ver: 
miffen, was bie zweite enthält, wohl aber beträchtlich mehr erhalten, 
indem fie, vermöge der ihr gegebenen Zuſätze, bei gleichem Drud, 
136 Seiten mehr bat, als die zweite, 
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Sieben Iahre nad) dem Erfcheinen der zweiten Auflage babe 
ich zwei Bände „Parerga und Paralipomena” herausgegeben. Das 
unter legterem Namen Begriffene befteht in Zufäten zur ſyſtema⸗ 
tiſchen Darftellung meiner Philofophie und würde feine richtige Stelle 
in diefen Bänden gefunden haben: allein ich mußte e8 damals unter- 
bringen wo ich konnte, da es fehr zweifelhaft war, ob ich dieſe dritte 
Auflage erleben würde. Man findet es im zweiten Bande befagter 
Parerga und wird es an ben Ueberfchriften der Kapitel Leicht erkennen. 

Frankfurt a, M. im September 1859. 


Vorrede des Herausgebers zur vierlen Auflage. 


Wie von feinen andern Schriften, fo bat Schopenhauer auch 
von der dritten Auflage der „Welt als Wille und Vorſtellung“ 
ein mit Papier durchichoffenes Eremplar Hinterlaffen, in welches 
er diejenigen Verbefferungen und Zuſätze eingetragen, die für die 
folgende Auflage benugt werden follten. Dieje find jedoch hier 
nicht fo zahlreich, wie die zu den andern Schriften hinterlaffenen, 
ausgefallen, was fi daraus erklären läßt, daß die dritte Auf: 
lage der „Welt als Wille und Vorſtellung“ im Jahr 1859 er- 
ſchien, Schopenhauer aber ſchon im nächſtfolgenden Jahre ftarb, 
alfo nicht mehr fo viel Zeit zum gelegentlichen Eintragen von 
Verbeiferungen und Zufäßen Hatte, wie bei den andern, lange 
vor feinem Tode erfchienenen Auflagen feiner Schriften. Während | 
daher die dritte Auflage der „Welt als Wille und Borjtellung 
136 Seiten mehr hat, al8 die zweite, fo Hat die hier vorliegende 
vierte Auflage bei gleichem Drud nur einige Seiten mehr, als 
die dritte. 

Ich habe die von Schopenhauer zu diefer Auflage Hinter 
loffenen Zufäge an den von ihm bezeichneten Stellen theils in den 
Zert aufgenommen, theils als Anmerkungen unter den Text ge 
jest; umftehend findet ſich ein Verzeichniß bderfelben. 

Schopenhauer, Die Welt. I. c 


— ————— Yan ei Be ) 
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Die von ihm gemachten Berbefferungen befchränten fich auf 
einige Wortänderungen, auf Berichtigung einiger Citate und Be—⸗ 
rihtigung der in der dritten Auflage ftehen gebliebenen Druckfehler. 

Die hier vorliegende vierte Auflage des Schopenhaner’fchen 
Hauptwerts weicht alfo im Ganzen nur wenig von der dritten ab. 


Berlin, im Mai 1873. 


Julius Frauenſtädt. 





Verzeichniß der Zufäge zur vierten Auflage der „Welt als 


Wille und Borftellung”. 


Zufäge im erften Bande. j 


Seite 263, Zeile 3 von oben, die Worte „wiewohl vom Xenophontifchen 


» 


» 


» 


412, 


463, 
487, 


Seite 12, 


» 


» 


35, 
40, 


Sokrates ausgeſprochene“ nebft dem Citat. 

Zeile 8 von oben, bie Worte „Wenn ein Fürſt“ bis „wieder⸗ 
holen würde.‘ 

die Anmerkung unter dem Xert. 

die Anmerkung unter dem Xert. 


Zuſätze im zweiten Bande. 


die Anmerfung unter dem Zert. 

die Anmerkung unter dem Tert. 

Zeile 19 von oben, die Worte „Wenn die Arithmetit‘ bis 
„Gewißheit“. 

Zeile 14 von oben, die Worte „wie die größte Wärme“ bis 
„abnehmen“. 

die Anmerkung unter dem Tert. 

Zeile 5 von oben, die Worte „Die felbe Diftinktion" bis 
„ auseinandergefeßt iſt“. 

Zeile 1 von unten, die Worte „(als welche ftets fchodweife vor⸗ 
handen find)". 

Zeile 9 von oben, die Worte „Dieſes bezeichnet” bie 
„Pratſchna Baramita’'. 

die Anmerkung unter dem Texrt. 

die Anmerkung unter dem Xert. 

Zeile 9 von oben, die Worte „Euripides felbft ſagt“ nebſt dem 
Citat in Parenthefe. 

die Anmerkung unter dem Zerxt. 

die Anmerkung unter dem Text. 

die Anmerkung unter dem Text. 

Zeile 6 von unten, die Worte „Daß ſchon den Griechen“ bis 
„Plato“ nebft dem Citat in PBarenthefe. 

die Anmerkung unter dem Tert. 

Zeile 16 von unten, die Worte „In Xenophons Memorabilien 
bi8 „gar feine Weiber‘. 
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Seite 662, die Anmerlung unter dem Zert „Alles was wir anfaflen‘ 
u. ſ. w. . 
» 675, Zeile 11 von oben, die Worte „Auch Baltazar Gracian‘' bis 
„darſtellt“. 
»70l, die Anmerkung unter dem Tert. 
»736, Zeile 3 von oben, die Worte „In Uebereinſtimmung“ bis 
„finden, 


Beridtigungen. 


Im erſten Bande. 


Seite 33, Zeile 22 v. o., flatt: in Raum, lies: im Raum 
» 18 » 1201, fl.: ondern, l.: fondern 
» 29 » 8v u, fl.: daher, I.: dabei, und fl.: babei, I.: daber 


Im zweiten Bande. 


Seite 290, Zeile 1 v. u., flatt: Kontrol, lies: Kontrofe 
» 00 ».. 3 v. 1, fl.: toute, [.: doute 
» 82 » 20 0., fl.: daraus nur, l.: nur daraus 
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Erfies Bud. 


Der Welt als Borftellung 
erite Betrachtung: 


Die BVorftellung unterworfen dem Sage vom Grunde: 
das Objekt der Erfahrung und Wiſſenſchaft. 


Sors de l’enfance, ami, röreille-toi! 
Jean - Jacques Rousseau. 


Schopenhauer, Die Welt. I. 1 


8.1. 


„Die Welt ift meine Vorſtellung:“ — dies ift eine Wahrheit, 
welhe in Beziehung auf jedes lebende und erfennende Wefen 
‘gilt; wiewohl der Menſch allein fie in das reflektirte abftrafte 
Bewußtſeyn bringen Tann: und thut er dies wirklich; fo ift die 
philoſophiſche Beſonnenheit bei ihm eingetreten. Es wird ihm 
dann deutlich und gewiß, daß er Feine Sonne kennt und, feine 
Erde; fondern immer nur ein Auge, das eine Sonne ſieht, eine 
Sand, die eine Erde fühlt; daß die Welt, welche ihn umgiebt, 
mr als Vorjtellung da tft, d. b. durchweg nur in Beziehung 
auf ein Anderes, das Vorftellende, welches er felbft if. — Wenn 
gend eine Wahrheit a priori ausgefprochen werben kann, fo ift 
es diefe: denn fie tft Die Ausfage derjenigen Form aller möglichen 
und erdenklichen Erfahrung, welche allgemeiner, als alle andern, 
ald Zeit, Raum und Kaufalität ift: denn alle diefe feßen jene 
eben ſchon voraus, und wenn jede diefer Formen, welche alfe wir 
als fo viele befondere Geftaltungen des Sates vom Grunde er- 
tonnt haben, nur für eine befondere Klaſſe von Vorftellungen gilt; 
jo ift dagegen das Zerfallen in Objekt und Subjelt die gemein- 
jame Form aller jener Klaffen, ift diejenige Form, unter welcher 
allein irgend eine Vorftellung, welder Art fie auch ſei, abjtraft 
oder intuitiv, vein oder empirifh, nur überhaupt möglich und 
denkbar iſt. Keine Wahrheit ift alfo gewiffer, von allen andern 
wnebhängiger und eines Beweiſes weniger bedürftig, als diefe, 
daß Alles, was für die Erfenntniß da ift, alfo diefe ganze Welt, 
| * 


4 Trheb Erb. Bd: 15 Serielınz, 


wur Li u Bears a5 te5 Sub: =, Lichauung dei 
Arihancnien, sc: Euese Ber, Lerzr_cır Acıt: gift Diele, 
wie von ter Gegezesz, ie 2% ver ser Ferzamgenheit und 
jerer Zah, con Ach, wir vom Im: Sm 68 gilt 
zen Zeit ned Kaum ielih, = welhen er nt Deies alles unter: 
ſcheidet. Alles, was irzerd zur Zei ariirı uud gehören kann, 
it unausweidgbar mir dieſem DBerizzıaya tarh das Subjekt be- 
hafıet, und ih um für das Zubich va Die Belt ijt Vor- 
ftellung. 

Ken ift diefe Wahrheit keineswegs. Zie ag ſchon im den 
ffeptiihen Betrachtungen, von welden Kariciuis ausging. Ber 
feley aber war der erjte, welcher fie entidjieden ausſprach: er hat 
fih dadurd ein unfterblihes Berdienft um die Philofophie erwor- 
ben, wenn gleih das Uebrige jeiner Yehren nicht bejtehen kann. 


Kants erfter Fehler war die Bernadjläjfigung diefes Sates, wie 
im Anhange ausgeführt if. — Wie früh Hingegen diefe Grund 


wahrheit von den Weifen Indiens erkannt worden iſt, indem fie 
ols der Zundamentalfag der dem Vyaſa zugefchriebenen Vedanta— 
philofophie auftritt, bezeugt W. Jones, in der legten feiner Ab- 
bandfungen: on the philosophy of the Asiaties; Asiatic 
rosearches, Vol. IV, p. 164: the fundamental tenet of the 
Vedanta school consisted not in denying the existence of 
matter, that is of solidity, impenetrability, and extended 
figure (to deny which would be lunacy), but in correcting 
the popular notion of it, and in contending that it has m 
essence independent of mental perception; that existence 
and perceptibility are convertible terms *. Diefe Worte 
drücken das Zufammenbejtehn der empirifchen Realität mit der 
transfcendentalen Idealität hinlänglich aus. 

Afo nur von der angegebenen Seite, nur fofern fie Vor- 
ſtellung ift, betrachten wir die Welt in diefem erften Buche. Da 





*) Das Grunddogma der Bedantafchule beftand nicht im Ableugnen des 
Daſeyns dev Materie, d. h. der Solidität, Undurchdringlichkeit und Ausdeh 
nung (welche zu leugnen Wahnfinn wäre), fondern in der Berichtigung dei 
newöhnlichen Begriffs derjelben, durch die Behauptung, daß fie fein von de: 
ertennenden Auffaflung unabhängiges Dafeyn habe; indem Daſeyn und Bahr 
nehmbarkeit Wechfelbegriffe feien. 
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jedoch diefe Betrachtung, ihrer Wahrheit unbefchadet, eine einfei- 
tige, folglich durch irgend eine willfürliche Abftraftion hervorge- 
rufen ift, kündigt Jedem das innere Widerftreben an, mit welchem 
er die Welt als feine bloße Vorftellung annimmt; welder Annahme 
er fih andererfeitS doch nimmermehr entziehen kann. Die Ein- 
feitigfeit diefer Betrachtung aber wird das folgende Buch ergänzen, 
durch eine Wahrheit, welche nicht fo unmittelbar gewiß ift, wie 
die, von der wir hier ausgehen; fonbern zu welcher nur tiefere 
Forſchung, fchwierigere Abftraftion, Trennung des Verſchiedenen 
und Vereinigung des Identiſchen führen Tann, — durd eine 
Wahrheit, welche fehr ernſt und Jedem, wo nicht furchtbar, doch 
bedenklich feyn muß, nämlich diefe, daR eben auch er fagen kann 
und fagen muß: „die Welt ift mein Wille.“ — 

Bis dahin aber, alfo in diefem erften Buch, ift es nöthig, 
underwandt diejenige Seite der Welt zu betrachten, von welcher 
wir ausgehen, die Seite der Erfennbarfeit, und demnach, ohne 
Widerftreben, alle irgend vorhandenen Objekte, ja fogar den eige- 
nen Leib (wie wir bald näher erörtern werden) nur als PVorftel- 
fung zu betrachten, bloße Vorftellung zu nennen. Das, wovon 
hierbei abftrahirt wird, ift, wie fpäter hoffentlich Sedem gewiß 
jeyn wird, immer nur der Wille, als welcher allein die andere 
Seite der Welt ausmacht: denn diefe ift, wie einerſeits durch und 
durch Borftellung, fo andererſeits durch und burh Wille. 
Kine Realität aber, die Teines von diefen Beiden wäre, fonbern 
cin Objekt an ſich (zu welcher auch Kants Ding an fi ihm lei- 
der unter den Händen ausgeartet ift), ift ein erträumtes Unding 
und deſſen Annahme ein Irrlicht in der Philofophie. 


8.2, 


Dasjenige, was Alles erfennt und von Keinem erkannt wird, 
it das Subjelt. Es ift fonach der Träger der Welt, die durd- 
gängige, ſtets vorausgefeßte Bedingung alles Erfcheinenden, alles 
Objefts: denn nur für das Subjekt ift, was nur immer da ift. 
Als diefes Subjekt findet Jeder fich felbit, jedoch nur fofern er 
erkennt, nicht fofern er Objekt der Erkenntniß iſt. Objekt ift aber 
ſchon fein Leib, welchen felbft wir daher, von diefem Standpunft 
ans, Vorftellung nennen. Denn der Leib ift Objelt unter Ob- 
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jeften und den Gefeßen der Objekte unterworfen, obwohl er un- 
mittelbares Objekt ift*. Er Liegt, wie alle Objelte der An- 
fhauung, in den Formen alles Erfennens, in Zeit und Raum, 
durch welche die Vielheit iſt. Das Subjelt aber, das Erfennende, 
nie Erfannte, Tiegt auch nicht in diefen Formen, von denen felbit 
e8 vielmehr immer fchon vorausgefekt wird: ihm kommt alfo 
weder Vielheit, noch deren Gegenfat, Ginheit, zu. Wir erfen- 
nen es nimmer, fondern e8 eben iſt es, das erfennt, wo nur 
erkannt wird. 

Die Welt als Vorftellung alfo, in welcher Hinficht allein 
wir fie bier betrachten, hat zwei wefentliche, nothwendige und 
untrennbare Hälften. Die eine ift das Objekt: deſſen Form ift 
Raum und Zeit, durch dtefe die Vielheit. Die andere Hälfte aber, 
das Subjekt, Liegt nit in Raum und Zeit: denn fie ift ganz 
und ‚ungetheilt in jedem vorftellenden Wejen; daher ein einziges 
von diejen, eben fo vollftändig, als die vorhandenen Millionen, mit 


dem Objekt die Welt als Vorftellung ergänzt: verſchwände aber | 


auch jenes einzige; fo wäre die Welt als Vorſtellung nicht mehr. 
Diefe Hälften find daher unzertrennlich, felbjt für den Gedanken: 
denn jede von beiden Hat nur durch und für die andere Bedeutung 


und Dafehn, tft mit ihr da und verfchwindet mit ihr. Sie be 


gränzen fich unmittelbar: wo das Objekt anfängt, hört das Sub- 
jet auf. Die Gemeinfchaftlichkeit diefer Gränze zeigt fich eben 
darin, daß die weientlichen und daher allgemeinen Formen alles 
Objelts, welche Zeit, Raum und Kaufalität. find, auch ohne die 
Erkenntniß des Objekts felbit, vom Subjekt ausgehend gefunden 
und vollftändig erfannt werben Tünnen, d. 5. in Kants Sprache, 
a priori in unferm Bewußtfeyn liegen. Diefes entdeckt zu haben, 
ift ein Hauptverbienft Kants und ein jehr großes. ch behaupte 
nun überdies, daß der Sa vom Grunde der gemeinfchaftliche 
Ausdrud für alle diefe uns a priori bewußten Formen des Ob- 
jekts ift, und daß daher Alles, was wir rein a priori wiſſen, 
nichts ift, als eben der Inhalt jenes Sabes und was aus biefem 
folgt, in ihm alfo eigentlich unfere ganze a priori gewiffe Er- 
kenntniß ausgefprodhen if. In meiner Abhandlung über den 
Sat vom Grunde Habe ich ausführlich gezeigt, wie jedes irgend 


*) Ueber den Sat vom Brunde, 2. Aufl., 3. 22 (3. Aufl., 8. 22). 
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mögliche Objekt demfelben unterworfen ift, d. 5. in einer nothwen- 
digen Beziehung zu andern Objekten fteht, einerfeits als beftimmt, 
andererfeit8 als beftimmend: dies geht fo weit, daB das ganze 
Dafeyn aller Objekte, fofern fie Objekte, Vorftellungen und nichts 
anderes find, ganz und gar zurüdläuft auf jene ihre nothwendige 
Deziehung zu einander, nur in folcher befteht, alſo gänzlich rela- 
tiv ift: wovon balb ein Mehreres. Ich habe ferner gezeigt, daß, 
gemäß den Klaſſen, in welche die Objekte ihrer Möglichkeit nad) 
zerfallen, jene nothwendige Beziehung, welche der Sat vom 
Grunde im Allgemeinen ausdrüdt, in andern Geftalten erjcheint; 
wodurd wiederum die richtige Eintheilung jener Klaſſen ſich be- 
währt. Ich fete hier beftändig alles dort Gefagte als befannt 
und dem Lefer gegenwärtig voraus: denn es würde, wenn es nicht 
dort fchon gejagt wäre, hier feine nothwendige Stelle haben. 


8. 3. 


Der Hauptunterfchted zwifchen allen unſern Vorſtellungen 
ift der bes Intuitiven und Abftraften. Letzteres macht nur eine 
Kaffe von Vorftellungen aus, die Begriffe: und diefe find auf 
der Erde allein das Eigenthum des Menfchen, deſſen ihn von 
allen Thieren unterjcheidende Fähigkeit zu denjelben von jeher 
Vernunft genannt worden ift*). Wir werben weiterhin diefe 
abftraften Vorftellungen für fi betrachten, zuvörderft aber aus- 
ichlieglih von der intuitiven VBorftellung reden. Diefe nun 
befaßt die ganze fichtbare Welt, oder die gefammte Erfahrung, 
nebft den Bedingungen der Möglichkeit derſelben. Es ift, wie 
gejagt, eine fehr wichtige Entdedung Kants, daß eben diefe Be⸗ 
dingungen, diefe Formen derjelben, d. h. das Allgemeinfte in ihrer 
Wahrnehmung, das allen ihren Erfcheinungen auf gleiche Weiſe 
Eigene, Zeit und Raum, aud für fi) und abgefondert von ihrem 
Inhalt, nit nur in abstracto gedacht, fondern auch unmittelbar 
angefehaut werden Tann, und daß diefe Anſchauung nicht etwan 


*, Sant allein hat diefen Begriff der Vernunft verwirrt, in welcher 
Sinfiht ich anf den Anhang vermweife, wie aud auf meine „Grundprobleme 
der Ethik“: Grundl. d. Moral, 8.6, S. 148—154, ber erſten (und zweiten) 
Auflage. 


8 Erftes Bud. Welt als Borftellung, 


ein durch Wiederholung von der Erfahrung entlehntes Phantasma 
ift, fondern fo fehr unabhängig von der Erfahruig, daß vielmehr 
umgelehrt diefe als von jener abhängig gedacht werden muß, in- 
dem die Eigenfchaften des Raumes und der Zeit, wie fie die An- 
ſchauung a priori erfennt, für alle mögliche Erfahrung als Ge- 
fege gelten, welchen gemäß diefe überall ausfallen muß. Diefer- 
halb habe ih, in meiner Abhandlung über den Sat vom Grunde, 
Zeit und Raum, fofern fie rein und inhaltsleer angefchaut werben, 
als eine beſondere und für ſich beſtehende Klaſſe von Vorſtellun⸗ 
gen betrachtet. So wichtig nun auch dieſe von Kant entdeckte 
Beſchaffenheit jener allgemeinen Formen der Anſchauung iſt, daß 
fie nämlich für ſich und unabhängig von der Erfahrung anfchau- 
lich und ihrer ganzen Gefegmäßigkeit nach erkennbar find, worauf 
die Mathematik mit ihrer Unfehlbarfeit beruht; fo ift es doch eine 
nicht minder beacdhtungswerthe Eigenfchaft derfelben, daß der Sat 
vom Grunde, der die Erfahrung als Geſetz der Kaufalität und 
Motivation, und das Denken als Gefe der Begründung der Ur— 
theile beftimmt, bier in einer ganz eigenthümlichen Geftalt auf- 
tritt, der ich den Namen Grund des Seyns gegeben habe, 
und welche in der Zeit die Folge ihrer Momente, und im Raum 
die Lage feiner fi ins Unendliche wechieljeitig beftimmenden 
Theile ift. 

Wem aus der einleiteuden Abhandlung die vollkommene Iden⸗ 
tität des Inhalts des Sates vom Grunde, bei aller Verfchieden- 
heit feiner Geftalten, deutlich geworden ift, der wird auch über: 
zeugt feyn, wie wichtig zur Einficht in fein innerftes Weſen ge- 
rade die Erfenntniß der einfachiten feiner Geftaltungen, als fol- 
her, ift, und für diefe haben wir die Zeit erfannt. Wie in ihr 
jeder Augenblid nur ift, fofern er ben vorhergehenden, feinen 
Bater, vertilgt hat, um felbft wieder eben fo fchnell vertilgt zu 
werden; wie Vergangenheit und Zukunft (abgefehen von den Fol: 
gen ihres Inhalts) fo nichtig al8 irgend ein Traum find, Gegen- 
wart aber nur die ausbehnungs- und beftandlofe Gränze zwifchen 
beiden ift; eben fo werden wir biefelbe Nichtigfeit auch in allen 
andern Geftalten des Sates vom Grunde wiedererfennen und 
einfehen, daß wie die Zeit, fo auch der Raum, und wie biefer, 
jo auch Alles, was in ihm und der Zeit zugleich ift, Alles alfo, 
was aus Urfahen und Motiven hervorgeht, nur ein relatives 
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Dafeyn hat, nur durch und für ein Anderes, ihm gleichartiges, 
d.h. wieder nur eben fo beftehendes, ift. Das Wejentliche bie- 
fer Anficht ift alt: Herakleitos bejammerte in ihr den ewigen Fluß 
ver Dinge; Platon würdigte ihren Gegenftand herab, al® das 
mmerdav Werdende, aber nie Seiende; Spinoza nannte es bloße 
Iccidenzien der allein feienden und bleibenden einzigen Subftan;; 
Kant feßte das fo Erfannte als bloße Erfcheinung dem Dinge an 
fh entgegen; endlich die uralte Weisheit der Inder Spricht: „es 
ft die Maja, der Schleier des Truges, welcher die Augen der 
Sterblichen umhüllt und fie eine Welt fehen läßt, von der man 
weder fagen kann, daß fie fei, noch auch, daß fie nicht fei: denn 
‚Se gleicht dem Traume, gleicht dem Sonnenglanz auf dem Sande, 
welhen der Wanderer von ferne für ein Waſſer Hält, oder auch 
dem Hingeworfenen Strid, den er für eine Schlange anſieht.“ 
(Diefe Gteichniffe finden fih in unzähligen Stellen der Beben 
md Puranas wiederholt.) Was Alle diefe aber meinten und 
wovon fie reden, iſt nichts Anderes, als was and wir jest cben 
betrachten: die Welt als BVorftellung, unterworfen dem Satze des 
Grundes. 


8. 4. 


Wer die Geſtaltung des Satzes vom Grunde, welche in der 
winen Zeit als ſolcher erſcheint und auf ber alles Zählen und 
Rechnen beruht, erkannt hat, der hat eben damit aud) das ganze 
Befen der Zeit erfannt. Sie ift weiter nichts, als eben jene Ge⸗ 
Haltung des Sages vom Grunde, und hat feine andere Eigenfchaft. 
Succeſſion ift die Geftalt des Satzes vom Grunde in der Zeit; 
Succeffion ift das ganze Weſen der Zeit. — Wer ferner den Sat 
bom Grunde, wie er im bloßen rein angefchauten Raum herricht, 
erkannt hat, der hat eben damit das ganze Wefen des Raumes 
erihöpft; da dieſer durch und durch nichts Anderes tft, als die 
Möglichkeit der wechlelfeitigen Beftimmungen feiner Theile durch 
einander, welche Lage Heißt. Die ausführliche Betrachtung die- 
fer und Niederlegung der ſich darans ergebenden Reſultate in 
abſtrakte Begriffe, zn bequemerer Anwendung, ift der Inhalt ber 
ganzen Geometrie. — Eben fo nun, wer biejenige Geftaltung 
des Gates vom Grunde, welche den Inhalt jener Formen (der 
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Zeit und des Raumes), ihre Wahrnehmbarkeit, d. i. die Materie, 
beherrfcht, alfo das Geſetz der Kaufalität erkannt hat; der Hat 
eben damit das ganze Wejen der Materie als folcher erkannt: 
denn biefe ift durch und durch nichts als Kaufalität, welches Je⸗ 
der unmittelbar einfieht, ſobald er fich befinnt. Ihr Seyn näm- 
lich iſt ihr Wirken: fein anderes Seyn derjelben ift auch nur zu 
denfen möglihd. Nur als wirfend füllt fie den Raum, füllt fie die 
Zeit: ihre Einwirkung auf das unmittelbare Objekt (das felbit 
Materie ift) bedingt die Anfchanung, in der fie allein exiftirt: bie 
Folge der Einwirkung jedes andern materiellen Objekts auf ein 
anderes wird nur erkannt, fofern das letztere jett anders als zu- 
vor auf das unmittelbare Objekt einwirft, bejteht nur darin. Ur- 
ſach und Wirkung ift alfo das ganze Wefen der Materie: ihr Sehn 
tft ihr Wirken. (Das Nähere hierüber in der Abhandlung über 
den Sa vom Grunde, $. 21, ©. 77.) Höchſt treffend ift daher 
im Deutfchen der Inbegriff alles Materiellen Wirklichkeit ge- 
nannt*), welches Wort viel bezeichnender ift, als Realität. Das, 
worauf fie wirkt, ift allemal wieder Materie: ihr ganzes Seyn 
und Weſen bejteht alfo nur in der gefegmäßigen Veränderung, 
die ein Theil derjelben im andern hervorbringt, ift folglich gänz- 


um 


lich velativ, nad einer nur innerhalb ihrer Gränzen geltenden . 


Relation, alfo eben wie die Zeit, eben wie der Raum. 

Zeit aber und Raum, jedes für fi, find auch ohme die 
Materie anſchaulich vorftellbar; die Materie aber nicht ohne jene. 
Schon die Form, welche von ihr unzertrennlich ift, fett den Raum 


voraus, und ihr Wirken, in welchem ihr ganzes Dafeyn befteht, 


betrifft immer eine Veränderung, aljo eine Beitimmung ber Zeit. 
Aber Zeit und Raum werden nicht bloß jedes für ſich von der 
Materie vorausgejeßt; fondern eine Vereinigung beider macht ihr 
Wefen aus, eben weil diefes, wie gezeigt, im Wirken, in der 
Raufalität, befteht. Alle gedenkbaren, unzähligen. Erfcheinungen 
und Zuftände nämlich könnten im unendlichen Raum, ohne fid 


zu beengen, neben einander liegen, oder auch in der unendlichen 


Zeit, ohne ſich zu ftören, aufeinander folgen; daher dann eine 
nothwendige Beziehung derfelben auf einander und eine Regel, 


— — —— — 


*) Mira in quibusdam rebus verborum proprietas est, et consnetudo 


sermonis antiqui quaedam efficacissimis notis signat. Seneca epist. 81. 
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welche fie diefer gemäß beftimmte, Teineswegs nöthig, ja nicht 
einmal anwendbar wäre: folglich gäbe es alsdann, bei alleın Ne⸗ 
beneinander im Raum und allem Wechfel in der Zeit, fo lange 
jede diefer beiden Formen für fih, und ohne Zufammenhang mit 
der andern ihren Beitand und Lauf hätte, noch gar feine Kau- 
falität, und da diefe das eigentliche Wefen der Materie ausmacht, 
auch Feine Materie. — Nun aber erhält das Geſetz der Kaufalität 
feine Bedeutung und Nothmwendigfeit allein dadurch, daß das 
Weſen der Veränderung nicht im bloßen Wechfel der Zuftände an 
fih, fondern vielmehr darin befteht, daß an demfelben Ort im 
Raum jegt ein Zuftand ift und darauf ein anderer, und zu 
einer und bderjelben beftimmten Zeit hier diefer Zuftand und 
dort jener: nur diefe gegenfeitige Beſchränkung der Zeit und des 
Raumes durch einander giebt einer Regel, nad) der die Veränderung 
vorgehen muß, Bedeutung und zugleich Nothwendigkeit. Was 
durch das Geſetz der Kanfalität beftimmt wird, ift alfo nicht bie 
Succeffion der Zuftände in der bloßen Zeit, fondern diefe Suc- 
ceffion in Hinficht auf einen beftimmten Raum, und nicht das 
Dafeyn der Zuftände an einem beftimmten Ort, fondern an dieſem 
Ort zu einer beftimmten Zeit. ‘Die Veränderung, d. 5. der nad 
dem Kaufalgefeg eintretende Wechfel, betrifft alſo jedesmal einen 
beitinmten Theil des Raumes und einen bejtimmiten Theil der 
Zeit zugleih und im Verein. Demzufolge vereinigt die Kau⸗ 
falttät den Raum mit der Zeit. Wir haben aber gefunden, daß 
im Wirken, alfo in der Kaufalität, das ganze Weſen der Materie 
beiteht: folglich müfjen aud) in diefer Raum und Zeit vereinigt 
ſeyn, d. 5. fie muß die Eigenfchaften der Zeit und die des Raumes, 
jo ſehr fich beide widerſtreiten, zugleich an fi tragen, und was 
in jedem von jenen beiden fir fich unmöglich iſt, muß fie in fich 
vereinigen, alſo die beftandlofe Flucht der Zeit mit dem ftarren 
unveränderlichen Beharren des Raumes, bie unendliche Theilbarkeit 
hat fie von beiden. Diefem gemäß finden wir durch fie zuvörderſt 
das Zugleichſeyn herbeigeführt, welches weder in der bloßen 
Zeit, die fein Nebeneinander, noch im bloßen Raum, der fein 
Vor, Nach oder Jetzt Fennt, feyn konnte. Das Zugleihfeyn 
vieler Zuftände aber macht eigentlich das Wefen der Wirklichkeit 
aus: denn durch dafjelbe wird allererft die Dauer möglich, indem 
nämlich diefe nur erfennbar ift an dem Wechfel des mit dem 
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Danernden zugleich Vorhandenen: aber auch nur mittelft des 
Danernden im Wechfel erhält diefer jet den Charalter dev Ver— 
änderung, d. 5. des Wandels der Dualität und Form, beim 
Beharren der Subftanz, db. i. der Materie*). Im bloßen 
Raum wäre die Welt ftarr und unbeweglidh: fein Nacheinander, 
feine Veränderung, fein Wirken: eben mit dem Wirken ift aber 
auch die Vorftellung der Materie aufgehoben. Im der bloßen Zeit 
wiederum wäre alles flüchtig: fein Beharren, Tein Nebeneinander 
und daher fein Zugleich, folglich Keine Dauer: alfo wieder aud) 
feine Materie. Erſt durch die Vereinigung von Zeit und Raum 
erwächſt die Materie, d. i. die Möglichkeit des Zugleichſeyns und 
dadurch der Dauer, durch diefe wieder des Beharrens der Sub- 
itanz, bei der Beränderung der Zuftände**). Im Verein von 
Zeit und Raum ihr Weſen habend, trägt die Meaterie durchweg 
das Gepräge von beiden. Sie beurfundet ihren Urfprung aus 
dem Raum, theil® durch die Form, die von ihr unzertrennlich ift, 
befonder8 aber (weil der Wechfel allein der Zeit angehört, in die 
fer allein und fir fid) aber nichts Bleibendes ift) ‚durch ihr Be— 
harren (Subftanz), deſſen Gewißheit a priori daher ganz und gar 
von der des Raumes abzuleiten ift***): ihren Urfprung aus der 
Zeit aber offenbart fie an der Dualität (Accidenz), ohne die fie 
nie erfcheint, und welche fchlechthin immer Kaufalität, Wirken 
auf andere Materie, alfo Veränderung (ein Zeitbegriff) ift. Die 
Geſetzmäßigkeit diefes Wirkens aber bezieht fi) immer auf Raum 
und Zeit zugleih und hat eben nur dadurdy Bedeutung Was 
für ein Zuftand zu diefer Zeit an diefem Ort eintreten muß, 
ift die Beitimmung, auf welche ganz allein die Geſetzgebung der 
Kauſalität fich erftredt. Auf diefer Ableitung ber Grundbeftim- 
mungen der Materie aus den uns a priori bewußten Formen 
unferer Erfenntniß beruht e8, daß wir ihr gewiſſe Eigenfchaften 
a priori zuerfennen, nämlich Raumerfüllung, d. i. Undurchdring⸗ 


*) Daß Materie und Subſtanz Eines find, iſt im Anhange ausgeführt. 
**) Dies zeigt auch den Grund der Kantifchen Erklärung der Materic, 
„daß fie fei das Bewegliche im Raum‘: denn Bewegung befteht nur in der 
Bereinigung von Raum und Zeit. 
“er, Nicht von der Erfenntniß ber Zeit, wie Kant will, welches im An- 
hange ausgeführt. 
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fihfeit, d. i. Wirkſamkeit, ſodann Ausdehnung, unendliche Theil- 
barkeit, Beharrlichkeit, d. h. Unzerſtörbarkeit, und endlich Beweglich⸗ 
feit: hingegen ift bie Schwere, ihrer Ausnahmslojigkeit ungeachtet, 
do wohl der Erfenntuiß a posteriori beizuzählen, obgleih Kant 
nm den „Metaphyſ. Anfangsgr. d. Naturwiſſ.“, S. 71 (Rofen- 
tanz: Ausg., ©. 372) fie als a priori erkennbar aufftellt. 

Wie aber das Objekt überhaupt nur für das Subjekt da iit, 
als deffen Vorſtellung; jo ift jede befondere Klaſſe von Vorſtellun⸗ 
gen nur für eine eben fo befondere Beſtimmung im Subjekt da, 
die man ein Erfenutnißvermögen nennt. Das fubjektive Kor- 
telat von Zeit und Raum für fi, als leere Formen, hat Kant 
reine Sinnlichkeit genannt, welcher Ausdrud, weil Kant hier die 
Bahn brach, beibehalten werden mag; obgleich er nicht recht paßt, 
da Sinnlichkeit fchon Materie vorausfekt. Das fubjeltive Kor- 
velat der Materie oder der Kaufalität, denn beide find Eines, ift 
der Verftand, und er ift nichts außerdem. Kaufalität erkennen 
it feine einzige Yunktion, feine alleinige Kraft, und es ijt eine 
große, Vieles umfafjende, von mannigfaltiger Anwendung, doch 
unverfennbarer Soentität aller ihrer Aeußerungen. Umgekehrt iſt 
alle Kaufalität, alſo alle Materie, ınithin die ganze Wirklichkeit, 
nur für den Verſtand, durch den Verftand, im Verjtande. Die 
erite, einfachfte, jtetS vorhandene Aeußerung des Verſtandes ift 
die Anſchauung der wirklichen Welt: diefe ift durchaus Erkenntniß 
der Urſache aus der Wirkung: daher ift alle Anſchauung in- 
tellektual. Es könnte dennoch nie zu ihr kommen, wenn nicht 
irgend eine Wirkung ummittelbar erkannt würde und dadurch zum 
Ausgangspunkte diente. Diefes aber ijt die Wirkung auf die thie- 
viihen Leiber. Inſofern find diefe die unmittelbaren Objekte 
des Subjekts: die Anſchauung aller andern Objekte ift durch fie 
vermittelt. Die Veränderungen, welche jeder thierifche Leib er⸗ 
fährt, werden unmittelbar erfanıt, d. 5. empfunden, und indem 
jogleich diefe Wirkung auf ihre Urfache bezogen wird, entjteht die 
Anfheuung der Teßteren als eines Objekts. Diefe Beziehung 
ift fein Schluß in abftraften Begriffen, gefchieht nicht durch Re— 
flerion, nicht mit Willfür, fondern unmittelbar, nothiwendig und 
fiher. Sie ift die Erfenntnißweife des reinen Verſtandes, 
ohne welchen es nie zur Anfchauung käme; fondern nır ein 
dumpfes, pflanzenartiges Bewußtſehyn der Veränderungen des 
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unmittelbaren Objekts übrig bliebe, die völlig bedeutungslos auf 
einander folgten, wenn ſie nicht etwan als Schmerz oder Wolluſt 
eine Bedeutung für den Willen hätten. Aber wie mit dem Ein- 
tritt der Sonne die fichtbare Welt dafteht; fo verwandelt der Ver- 
ftand mit einem Schlage, durch feine einzige, einfache Funktion, 
die dumpfe, nichtsſagende Empfindung in Anſchauung. Was das 
Auge, das Ohr, die Hand empfindet, iſt nicht die Anſchauung: 
es ſind bloße Data. Erſt indem der Verſtand von der Wirkung 
auf die Urſache übergeht, ſteht die Welt da, als Anſchauung im 
Raume ausgebreitet, der Geſtalt nach wechſelnd, der Materie 
nach durch alle Zeit beharrend: denn er vereinigt Raum und Zeit 
in der Vorſtellung Materie, d. i. Wirkſamkeit. Dieſe Welt als 
Vorſtellung iſt, wie nur durch den Verſtand, auch nur für den 
Verſtand da. Im erſten Kapitel meiner Abhandlung „über das 
Sehen und die Farben“ habe ich bereits auseinandergeſetzt, wie 
aus den Datis, welche die Sinne liefern, der Verſtand die An- 
ſchauung fchafft, wie durch Vergleichung der Eindrüde, melde 
vom nämlichen Objelt die verfchtedenen Sinne erhalten, das Kind 
die Unfchauung erlernt, wie eben nur diejes den Aufſchluß über 
jo viele Sinnenphänomene giebt, über das einfache Sehen mit 
zwei Augen, über das Doppeltfehen beim Scielen, oder bei un- 
gleicher Entfernung hinter einander ftehenber Gegenftände, die man 
zugleich ins Auge faßt, und über allen Schein, welcher durch eine 
plögliche Veränderung an den Stnneswerkzeugen hervorgebracht 
wird. Viel ausführliher und gründlicher jedoch habe ich diefen 
wichtigen Gegenftand behandelt in der zweiten Auflage der Abhdlg. 
iiber den Sat vom Grunde, $. 21. Alles dafelbft Geſagte hätte 
bier feine nothwendige Stelle, müßte alfo eigentlich bier noch— 
mals gejagt werden: da ich indeffen faft fo viel Widerwillen habe, 
nich felbft, als Andere abzufchreiben, aud nicht im Stande bin, 
es beſſer, als dort gefcheben, darzuftellen: fo vermweife ich darauf, 
ſtatt es bier zu wiederholen, fee es num aber auch als befannt 
voraus. 

Das Schenlernen der Kinder und operirter Blindgebornen, 
das einfache Schen des doppelt, mit zwei Augen, Empfundenen, 
das Tioppeltfchen und Doppelttaften bei der PVerrüdung der Sin: 
neswerkzeuge aus ihrer gewöhnlichen Yage, die aufrechte Erſchei⸗ 
nung der Gegenftände, während ihr Bild im Auge verfehrt ftebt, 
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das Uebertragen der Tarbe, welche bloß eine innere Funktion, 
eine polarifche Theilung der Thätigkeit des Auges ift, auf bie 
äußern Gegenftände, und cendlih auch das Stereoflop — Dies 
Alles find fefte und unmiderlegliche Beweife davon, daß alle An- 
ſhauung nicht bloß fenfual, fondern intelfeftual, d. h. reine 
Berftandeserfenntniß der Urfadhe aus der Wirkung ift, 
folglich das Gefe der Kaufalität vorausfegt, von befien Erfennt- 
niß alle- Anfchauung, mithin alle Srfahrung, ihrer erften und 
ganzen Möglichkeit nah, abhängt, nicht umgekehrt die Erkennt⸗ 
niß des Kaufalgefeges von der Erfahrung, welches letztere der 
Humiſche Skepticismus war, "der erft hiedurch widerlegt ift. 
Denn die Unabhängigkeit der Erkenntniß der Kaufalität von 
aler Erfahrung, db. 5. ihre Aprivrität, kann allein dargethan 
werden aus der Abhängigkeit aller Erfahrung von ihr: und 
diejes wieder Tann allein gefchehen, indem man auf die hier an⸗ 
gegebene und an den foeben bezeichneten Stellen ausgeführte Art 
nachweiſt, daß die Erfenntnig der Kaufalität in der Anfchauung 
überhaupt, in beren Gebiet alle Erfahrung liegt, fchon enthalten 
it, alfo völlig a priori in Hinficht auf die Erfahrung befteht, 
von ihr als Bedingung vorausgefekt wird, nicht fie vorausfekt: 
nicht aber kann dafjelbe dargetfan werben auf die von Sant 
berichte und von mir in ber Abhandlung über den Sat vom 
runde 8. 23 kritiſirte Weiſe. 


8.5. 


Dan Hüte fi) aber vor dem großen Mißverftändnig, daß, 
weil die Anfchauung durch die Erkenntniß der Kaufalität vermit- 
telt it, deswegen zwifchen Objeft und Subjelt das Verhältnif 
von Urſach und Wirkung beftehe; da vielmehr baffelbe immer nur 
jwifhen unmittelbarem und vermitteltem Objekt, alfo immer mır 
wilhen Objekten Statt findet. Eben auf jener falfchen Voraus: 
ſetzung beruht der thörichte Streit über die Realität der Außen⸗ 
welt, in welchem fih Dogmatismus und Skepticismus gegenüber: 
tehen und jener bald als Nealismus, bald als Idealismus auf: 
it. Der Realismus ſetzt das Objekt als Urfah, und deren 
Wirkung ins Subjekt. Der Fichte'ſche Idealismus macht das 
Objekt zur Wirkung des Subjefts, Weil nun aber, was nicht 
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genug eingejhärft werden Tann, zwiſchen Subjelt und Objeft 
gar Fein PVerhältniß nah dem Sat vom Grunde Statt findet; 
fo fonnte aud) weder die eine, noch die andere der beiden Be 
hauptungen je bewiefen werden, und ber Skepticismus machte 
auf beide ftegreiche Angriffe. — Wie nämlich das Gefek der 
Kauſalität Schon, al8 Bedingung, der Anfchauung und Erfahrung 
vorhergeht, daher nicht aus diefen (mie Hume meinte) gelernt 
feyn kann; fo gehen Objeft und Subjekt, fehon als erſte Bedin- 
gung, aller Erkenntniß, daher auch dem Sag vom Grunde über: 
haupt, vorher, da dieſer nur die Form alles Objekts, die durch⸗ 
gängige Art und Weile feiner Erfcheinung ift; das Objekt aber 
immer Schon das Subjelt vorausjeßt: zwifchen beiden alfo kann 
fein Verhältniß von Grund und Folge feyn. Meine Abhandlung 
über den Sag vom Grunde foll eben diefed leiſten, daß fie den 
Inhalt jenes Sates als die wefentlihe Form alles Objekts, 
d. h. als die allgemeine Art und Weife alles Objeftfeyns dar- 
jtellt, al8 etwas, das dem Objeft als folhem zufommt: als 
ſolches aber fest das Objekt überall das Subjeft voraus, ale 
fein nothwendiges Korrelat: diefes bleibt alfo immer außerhalb 


| 


des " Gebietes der Gültigkeit des Sabes vom Grunde. De | 
Streit über die Realität der Außenwelt beruht eben auf jener : 


falihen Ausdehnung der Gültigkeit des Satzes vom Grumbe 
auch auf das Subjeft, und von dieſem Mißverjtändniffe aus: 
gehend konnte er ſich felbft nie verjtehen. Einerſeits will der 
realiftiiche Dogmatismus, die Vorftellung als Wirkung des Ob- 
jekts betrachtend, diefe beiden, Vorftelluug und Objekt, die eben 
Eines find, trennen und eine von der Vorftellung ganz verjdie- 
dene Urfache annehmen, ein Objeft an fi), unabhängig vom 
Subjeft: etwas völlig Undenfbares: denn eben fchon als Objekt 
fett e8 immer wieder das Subjeft voraus und bleibt daher immer 
nur deſſen Vorftellung. Ihm ftellt der Skepticismus, unter der- 
jelben falfchen Vorausſetzung, entgegen, daß man in ber Boritel- 
(ung immer nur die Wirkung habe, nie die Lirfache, alfo nie das 
Seyn, immer nur das Wirken der Objelte kenne; diefes aber 
mit jenem vielleicht gar Feine Aehnlichkeit haben möchte, ja wohl 
gar überhaupt ganz fälfchlih angenommen würbe, da das Geſetz 
der Kaufalität erjt aus der Erfahrung angenommen fei, deren 
Realität nun wieder darauf beruhen fol. — Hierauf nun gehört 


— — 


— — — — — 
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Deiden die Belehrung, erftlih, daß Objekt und Vorftellung das 
Selbe find; dann, daß das Seyn der anfchaulichen Objekte eben 
ihr Wirken ift, daß eben in diefem des Dinges Wirklichkeit be 
tteht, und die Forderung des Daſeyns des Objekts außer der Vor⸗ 
tellung des Subjekts und auch eines Seyns des wirklichen Din- 
ges verjchieden von feinem Wirken, gar feinen Sinn hat und ein 
Widerfpruch ift; daß daher die Erfenntniß der Wirkungsart eines 
angeichauten Dbjefts eben auch es felbft erfchöpft, fofern es Ob⸗ 
jekt, d. h. Vorſtellung ift, da außerdem für die Erfenntniß nichts 
on ihm übrig bleibt. Inſofern ift alfo die angefchaute Welt in 
Kaum und Zeit, welche fich als lauter Kaufalität fund giebt, voll- 
tommen real, und ift durchaus das, wofür fie fich giebt, und fie 
giebt fich ganz und ohne Rüdhalt, als Vorftellung, zufammenhän- 
gend nad) dem Geſetz der Kaufalität. Dieſes ift ihre empirifche 
Realität. Andererfeits aber ijt alle Raufalität nur im Verſtande 
md für den Verftand, jene ganze wirkliche, d. i. wirkende Welt 
it alfo al8 folhe immer dur) den Verftand bedingt und ohne 
ihn nichts. Aber nicht nur dieferhalb, fondern fchon weil über: 
haupt kein Objeft ohne Subjekt ſich ohne Widerfprud denken 
läßt, müfjfen wir dem Dogmatifer, der die Realität der Außen- 
welt als ihre Unabhängigfet vom Subijekt erflärt, eine folche 
Realität derſelben fchlechthin ableugnen. Die ganze Welt ber 
Objekte ift und bleibt Vorjtellung, und eben deswegen durchaus 
ud in alle Emigfeit durd) das Subjeft bedingt: d. 5. fie Hat 
transfeendentale Idealität. Sie ift aber dieferwegen nicht Lüge, 
noh Schein: fie giebt fi) als das, was fie ijt, als Vorjtellung, 
und zwar als eine Reihe von Vorftellungen, deren gemeinjchaft- 
liches Band der Satz vom Grunde if. Sie ift als folche dem 
gejunden Verſtande, felbft ihrer innerften Bedeutung nad), ver- 
ſtändlich und redet eine ihm vollfommen deutliche Sprade. Bloß 
dem durch Vernünfteln verfchrobenen Geift kann es einfallen, 
über ihre Nealität zu ftreiten, welches allemal durch unrichtige 
Anwendung des Satzes vom Grunde gefchicht, der zwar alle 
Vorftellungen, welcher Art fie aud) feien, unter einander ver- 
bindet, Teineswegs aber diefe mit dem Eubjeft, oder mit etwas, 
das weder Subjeft noch Objekt wäre, fondern bloß Grund des 
Objekts; ein Unbegriff, weil nur Objekte Grumd feyn können 
und zwar immer wieder von Objekten. — Wenn man dem Ur: 
Sqchopenhauer, Die Welt. I, 2 
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iprung diefer Trage nach der Realität der Außenwelt nody genauer 
nachforſcht, fo findet man, daß außer jener faljchen Anwendung 
des Sates vom Grunde auf Das, was außer feinem Gebiete 
fiegt, noch eine befondere Verwechjelung feiner Geftalten Hinzu: 
fommt, nämlich diejenige Geftalt, die er bloß in Hinficht auf 
die Begriffe oder abjtraften Vorftellungen Hat, wird auf die an 
ſchaulichen Borftellungen, die realen Objekte, übertragen und 
ein Grund des Erfennens gefordert von Objekten, die feinen 
andern als einen Grund des Werdens haben Türmen. Weber dic 
abftraften Vorftellungen, die zu Urtheilen verknüpften Begriffe, 
herrfcht der Sag vom Grunde allerdings in der Art, daß jede? 
derfelben feinen Werth, feine Gültigkeit, feine ganze Exiſtenz, 
hier Wahrheit genannt, einzig und allein hat durd die Be— 
ziehung des Urtheils auf etwas außer ihm, feinen Erfenntnif- 
grund, auf welchen aljo immer zurüdgegangen werden muß. 
Ueber die realen Objekte Hingegen, die anſchaulichen Vorſtellun— 
gen, herrſcht der Sag vom Grunde nidht als Sag vom Grunde 
des Erfennens, fondern des Werdens, als Gejek der Rau: 
falität: jedes derfelben Hat ihm dadurd, daß e8 geworden ift, 
dv. h. als Wirfung aus einer Urſache hervorgegangen ift, ſchon 
feine Schuld abgetragen: die Yorderung eines Erfenntnißgrundes 
hat hier alfo feine Gültigkeit und feinen Sinn; fondern gehört 
einer ganz andern Klaffe von Objekten an. “Daher auch erregt 
die anſchauliche Welt, fo lange man bei ihr ftehen bleibt, im 
Betrachter weder Skrupel noch Zweifel: e8 giebt hier weder Irr— 
thum noch Wahrheit; dieje find ins Gebiet des Abftraften, der 
Reflerion gebannt. Hier aber liegt für Sinne und Verftand dic 


Welt offen da, giebt fi mit naider Wahrheit für Das, war | 


fie ift, für anſchauliche Vorftellung, welche gefegmäßig am Bande 
der Kaufalität ſich entwidelt. 

So wie wir die Frage nad) der Realität der Außenwelt bie 
hieher betrachtet haben, war fie immer hervorgegangen aus einer 
bis zum Mifverftehen ihrer felbft gehenden Berirrung der Ber 
umft, und infofern war die Frage nur durch Aufklärung ihres 
Inhalts zu beantworten. Sie mußte, nad) Erforfhung des gan 
zen Weſens des Sakes vom Grunde, der Relation zwiſchen Ob 
jet und Cubjeft und der eigentlichen Beichaffenheit der finn 
lichen Auſchauung, ſich felbit aufheben, weil ihr eben gar Feinc 


— — — — 
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Debeutung mehr blieb. Allein jene Frage hat noch einen andern, 
von dem bisher angegebenen, vein fpefulativen, gänzlich ver- 
ihiedenen Urfprung, einen eigentlich empirifchen, obwohl fie auch 
jo noch immer in fpefulativer Abſicht aufgeworfen wird, und fie 
hat in diefer Bedeutung einen viel verftändlicheren Sinn, als 
in jener erfteren, nämlich folgenden: wir haben Träume; ift nicht 
etwan das ganze Leben ein Zraum? — ober beftimmter: giebt 
es ein ficheres Kriterium zwiſchen Traum und Wirklichkeit? 
wiihen Phantasmen und realen Objetten? — Das BVorgeben 
der geringern Lebhaftigfeit und Deutlichfeit der geträumten, als 
der wirklichen Anſchanung, verdient gar feine Berüdfichtigung; 
da noch Keiner diefe beiden zum Vergleich neben einander ge- 
halten Hat; fondern man nur die Erinnerung bes Traumes ver- 
gleichen Tonnte mit der gegenwärtigen Wirklichkeit. — Kant Löft 
die Frage fo: „Der Zufammenhang der Vorftellungen unter ſich 
nah dem Geſetze der Kaufalität unterfcheidet das Leben vom 
Traum. — Aber auch im Traume hängt alles Einzelne eben- 
fall8 nach) dem Sage von Grunde in allen feinen Geftalten zu- 
ſammen, und diefer Zufammenhang bricht bloß ab zwifchen dem 
veben und dem Traume und zwilchen den einzelnen Träumen. 
Kants Antwort könnte daher nur noch fo lauten: der lange 
Zraum (da8 Leben) hat in fi durchgängigen Zufammenhang 
gemäß dem Satze vom Grunde, nicht aber mit den furzen Träu— 
men; obgleich jeder von diefen in fi denfelben Zufammenhang 
bat; zwifchen diefen und jenem aljo ift jene Brücke abgebrodjen 
und daran unterfcheidet man beide. — Jedoch eine Unterfudyung, 
ob etwas geträumt oder gefchehen jet, nad, diefem Kriterium an- 
zuftellen, wäre ſehr jchwierig und oft unmöglich; da wir feines- 
wegs im Stande find, zwifchen jeder erlebten Begebenheit und 
dem gegenwärtigen Augenblid den kauſalen Zufammenhang Glied 
vor Glied zu verfolgen, deswegen aber doch nicht fie für geträumt 
erklären. Darum bedient man ſich im wirklichen Xeben, um 
Traum von Wirklichkeit zu unterfcheiden, gemeiniglich nicht jener 
Art der Unterfuchung. Das allein fichere Kriterium zur Unter- 
\heidtung des Traumes von der Wirklichkeit ift in der That fein 
anderes, als das ganz empirifche des Erwachens, durch welches 
allerdings der Kaufalzufammenhang zwifchen den geträumten 
Begebenheiten und denen des wachen Lebens ausdrücklich und 
9% 
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fühlbar abgebrochen wird. Einen vortrefflichen Beleg Hiezu giebt 
die Bemerkung, welde Hobbes im Leviathan, Kap. 2, madt: 
nämlich daß wir Träume dann leicht auch hinterher für Wirk: 
lichfeit halten, wann wir, ohne es zu beabfichtigen, angekleidet 
gefchlafen haben, vorzüglich aber, warn noch Hinzufommt, daß 
irgend ein Unternehmen, oder Vorhaben, alle unſere Gedanfen 
einnimmt und und im Traum eben fo wie im Wachen beſchäf— 
tigt: in diefen Fällen wird nämlid) das Erwachen fajt jo wenig 
al8 das Einfchlafen bemerkt, Traum fließt mit Wirklichkeit zu: 
fammen und wird mit ihr vermengt. Dann bleibt freilich nur 
noch) die Anwendung des Kantifchen Kriteriums übrig: wenn 


num aber nachher, wie es oft der Fall ift, der kauſale Zufam: 
menhang mit der Gegenwart, oder befjen Abwefenheit, jchledter: 


dings nicht auszumitteln ift, fo muß e8 auf‘ immer umentfchieden 
bleiben, ob ein Vorfall geträumt oder gejchehen fei. — Hier tritt 
nun in der That die enge Verwandtfchaft zwifchen Leben und 
Traum fehr nahe an uns heran: auch wollen wir uns nidt 
Ihämen fie einzugeftehen, nachdem ſie von vielen großen Geiſtern 
anerfannt und ausgefprocdhen worden it. Die Veden und Pu 


vanas wiffen für die ganze Erfenntniß der wirklichen Welt, melde 


fie das Gewebe der Maja nennen, feinen beffern Vergleich und | 


brauchen feinen häufiger, als ben Traum. Platon fagt öfter, 
daß die Menjchen nur im Zraume leben, der Philoſoph allein fid 


zu wachen beftrebe. Pindaros fagt (II q, 135): was ova 


aySpunos (umbrae somnium hömo) und Sophoftes: 


"Opw yap Nuas oudsv ovras aAko, TemV 
Erw, Öooınep LwpEv, N Xouony oxıav. 
Ajax 125. 


(Nos enim, quicungue vivimus, nihil aliud esse com- 


perio, quam simulacra et levem umbram.) 
Neben welhem am würdigſten Shafefpeare fteht: 


We are such stuff 
As dreams are made of, and our little life 
Is rounded with a sleep. — 
Temp. A. 4, Sc. 1.*) 


*) Wir find folches Zeug, wie bas, woraus bie Träume gemacht fin, 
und unfer kurzes Leben tft von einem Schlaf umſchloſſen. 
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Endlih war Calderon von diefer Anficht fo tief ergriffen, daß er 
in einem gewilfermaaßen metaphuyfifchen Drama ‚Das Leben ein 
Traum” fie auszufprechen fuchte. 

Nach diefen vielen Dichterftellen möge e8 nun auch mir ver- 
gönnt fein, mich durch ein Gleichniß auszubrüden. Das Leben 
und die Träume find Blätter eines und des nämlichen Buches. 
Das Lefen im Zujfammenhang heißt wirkliches Xeben. Wann aber 
die jedesmalige Leſeſtunde (der Tag) zu Ende und die Erholungs- 
zeit gefommen ift, fo blättern wir oft noch mäßig und ſchlagen, 
ohne Ordnung und Zufammenhang, bald hier, bald dort ein Blatt 
auf: oft ift e8 ein fchon gelefenes, oft ein noch unbekanntes, aber 
immer aus dem felben Bud. So ein einzeln gelefenes Blatt ift 
war außer Zufammenhang mit der folgerechten Durchlefung: dod) 
jteht es hiedurch nicht fo gar fehr hinter diefer zurüd, wenn man 
bedenkt, daß aud) das Ganze der folgerechten Lektüre ebenfo aus 
dem Stegreife anhebt und endigt und ſonach nur als ein größeres 
einzelnes Blatt anzufehen ift. 

Obwohl alfo die einzelnen Träume vom wirklichen Leben da- 
durch gefchieden find, daß fie in den Zufammenhang der Erfah- 
rung, welcher durch daffelbe ftetig geht, nicht mit eingreifen, und 
das Erwachen diefen Unterſchied bezeichnet; fo gehört ja doc 
chen jener Zuſammenhang der Erfahrung ſchon dem wirklichen 
Ycben al8 feine Form an, und der Traum bat ebenfo auch einen 
Zuſammenhang in ſich dagegen aufzumeifen. Ninmt man nun 
ter Standpunkt der Beurtheilung außerhalb beider an, fo findet 
ih in ihrem Wefen fein beftimmter Unterfchied, und man it 
genöthigt, den Dichtern zuzugeben, daß das Leben ein langer 
Traum fei. 

Kehren wir nun von diefen ganz für fich beftehenden, em⸗ 
pirifhen Urfprung der Frage nad) der Realität der Außenwelt zu 
ihrem fpefulativen zurüd, fo haben wir zwar gefunden, daß 
diefer liege, erſtlich in der falfchen Anwendung des Satzes dom 
Grunde, nämlich auch zwischen Subjekt und Objeft, und fodann 
wieder in der DVerwechjelung feiner Gejtalten, indem nämlich der 
Sat vom Grunde des Erfennens auf« das Gebiet übertragen 
wurde, wo der Sat vom ©runde des Werdens gilt: allein den- 
noch Hätte jene Frage fchwerlich die Philofophen fo anhaltend be- 
Ihäftigen Können, wenn fie ganz ohne allen wahren Gehalt wäre 
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und nicht in ihrem Immerften doc irgend ein richtiger Gedanke 
und Sinn als ihr eigentlichjter Urfprung läge, von welchem man 
demnach anzunehmen hätte, daß allererſt, indem er in die Re 
flexion trat und feinen Ausbrud fuchte, er in jene verkehrten, fid) 
ſelbſt nicht verftehenden Formen und Fragen eingegangen wäre. 
So ift es, meiner Meinung nad), allerdings; und als den reinen 
Ausdruck jenes innerften Sinnes der Frage, welchen fie nicht zu 
treffen wußte, feße ich dieſen: Was ijt diefe anfchauliche Welt 
noch außerdem, daß fie meine Vorftellung iſt? Iſt fie, deven 
ih mir nur einmal und zwar als Vorftellung bewußt bin, eben 
wie mein eigener Leib, deffen ich mir doppelt bewußt bin, einer— 
ſeits Vorstellung, andererjeits Wille? — Die beutlichere Er: 
klärung und die Bejahung diefer Trage wird der Inhalt dee 
zweiten Buches feyn, und die Folgefäge aus ihr werden den 
übrigen Theil diefer Schrift einnehmen. 


8. 6. 


Inzwiſchen betrachten wir für jet, in diefem erften Bud, 
Alles nur als Vorſtellung, als Objekt für das Subjekt: und wie 
alle andern realen Objekte, fehen wir aud) den eigenen Leib, von 
dein das Anschauen der Welt in Iedem ausgeht, bloß von der 
Seite der Erfennbarkeit an: und er ift uns ſonach nur eine Bor 
ſtellung. Zwar widerftrebt das Bewußtſeyn eines Jeden, welches 
fi Schon gegen das Erflären der andern Objefte für bloße Bor: 
jtellungen auflehnte, noch mehr, wenn der eigene Leib bloß eine 


— — — — 
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Vorftellung ſeyn ſoll; weldyes daher kommt, daß Jedem das Ding ' 
an fich, fofern e8 als fein eigener Leib erjcheint, ummittelber, for 


fern e8 in den andern Gegenftänden der Anfchauung fich objefti 
virt, ifm nur mittelbar befannt iſt. Allein der Gang unſerer 
Unterfuhung macht diefe Abftraftion, diefe einfeitige Betradhtunge- 
art, dies gewaltfane Trennen des weſentlich zuſammen Beftehen- 
den nothwendig: daher muß jenes Widerftreben einftweilen unter: 
drüdt und beruhigt werden durch die Erwartung, daß die folgen 
den Betrachtungen die - Einjeltigfeit der gegenwärtigen ergänzen 
werden, zur vollftändigen Erfenntniß des Weſens der Welt. 

Der Leib ift uns alfo hier unmittelbares Objelt, d. 5. dic- 
jenige Vorfjtellung, welche den Ausgangspunkt der Erkenntniß des 
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Subjetts macht, indem fie jelbft, mit ihren unmittelbar erfann- 
ten Veränderungen, der Anwendung des Gefeßes der Kaufalität 
vorhergeht und fo zu dieſer die erften ‘Data liefert. Alles Weſen 
ver Materie befteht, wie gezeigt, in ihrem Wirken. Wirkung und 
Urach giebt e8 aber nur für den Verftand, als welcher nichts weiter, 
als das ſubjektive Korrelat derjelben ift. Aber der Verftand Fünnte 
nie zur Anwendung gelangen, wenn es nicht noch etwas Anderes 
gäbe, von welchen er ausgeht. Ein ſolches ift die bloß finnliche 
Unpfindung, das unmittelbare Bewußtſeyn der Veränderungen 
des Leibes, vermöge beffen diefer unmittelbares Objekt ift. Die 
Möglichkeit der Erfennbarfeit der anfchaulihen Welt finden wir 
demnach in zwei Bedingungen: die exfte ift, wenn wir fie ob- 
jectiv ausdrüden, die Fähigkeit der Körper auf einander zu 
virfen, Veränderungen in einander hervorzubringen, ohne welche 
allgemeine Eigenſchaft aller Körper auch mittelft der Senfibilität 
der thierifchen doc, Feine Anfchauung möglich würde; wollen wir 
aber diefe nämliche erfte Bedingung ſubjektiv ausdrüden, fo 
jagen wir; der Verftand vor Allem madt die Anſchauung mög- 
ih: denn nur aus ihm entfpringt und für ihn auch nur gilt 
das Geſetz der Kaufalität, die Möglichkeit von Wirkung und 
Urſach, und nur für ihn und durch ihn ift daher die anſchauliche 
Welt da. Die zweite Bedingung aber iſt die Senfibilität thie- 
riſcher Leiber, oder die Eigenſchaft gewiffer Körper, unmittelbar 
Ohjefte des Subjelts zu feyn. Die bloßen Veränderungen, welche 
die Sinnesorgane durch die ihnen ſpecifiſch angemeſſene Einwir- 
fung von Außen erleiden, find nun zwar ſchon Vorftellungen zu 
nennen, fofern ſolche Einwirkungen weder Schmerz noch Wolluft 
erregen, d. h. feine unmittelbare Bedeutung für den Willen haben, 
md dennoch wahrgenommen werden, alfo nur für die Erfennt- 
niß da find: und infofern alfo fage ih, daß der Leib unmittel- 
bar erfannt wird, unmittelbares Objeft ift; jedoch ift hier 
der Begriff Objekt nicht. einmal im eigentlichften Sinn zu nehmen: 
denn durch diefe unmittelbare Erfenntniß des Leibes, welche der 
Anwendung bes Berftandes vorhergeht und bloße finnliche Empfin- 
dung ift, fteht der Leib felbft nicht eigentlih al8 Objekt da, 
ſondern erft die auf ihn einmirfenden Körper; weil jede Erfennt- 
niß eines eigentlichen Objekts, d. H. einer im Raum anfchaulichen 
Vorftellung, nur durch und für den Berftand ift, alfo nicht vor, 


2 Erftes Buch. Welt als BVorftellung, 


und nicht in ihrem Imnerften doc irgend. ein richtiger Gedanke 
und Sinn als ihr eigentlichjter Urfprung läge, von welchem man 


demnach anzunehmen hätte, daß allererft, indem er in die Re- 


flexion trat und feinen Ausdrud juchte, er in jene verkehrten, ſich 
jelbft nicht verftehenden Formen und Fragen eingegangen wäre. 
So ift e8, meiner Meinung nad), allerdings; und als den reinen 
Ausdruck jenes innerjten Sinnes der Trage, welchen fie nicht zu 
treffen wußte, fee ich diefen: Was ift diefe anjchauliche Welt 
noch außerdem, daß fie meine Vorſtellung ift? Iſt fie, deren 
ih mir nur einmal und zwar als Vorftellung bewußt bin, eben 
wie mein eigener Leib, deſſen ich mir doppelt bemußt bin, eiter- 
ſeits Vorftellung, andererfeits Wille? — Die deutlidhere Er- 
Härung und die Bejahung diefer Trage wird der Inhalt des 
zweiten Buches fen, und die Folgefäge aus ihr werden den 
übrigen Theil diefer Schrift einnehmen. 


8. 6. 


Inzwiſchen betrachten wir für jest, in diefem erjten Bud, 
Alles nur als Borftellung, als Objeft für das Subjeft: und wic 
alle andern realen Objekte, jehen wir auch den eigenen Leib, von 
dem das Anfchauen der Welt in Jedem ausgeht, bloß von der 
Seite der Erfennbarkeit an: und er ift uns ſonach nur eine Vor 
jtellung. Zwar widerjtrebt das DBewußtfehn eines Jeden, welches 
fich fchon gegen das Erflären der andern Objekte für bloße Vor: 
jtellungen auflehnte, noch mehr, wenn der eigene Leib bloß eine 
Borftellung ſeyn joll; welches daher kommt, daß Jedem das Ding 
an ſich, fofern es als fein eigener Leib erfcheint, unmittelbar, fo- 
fern es in den andern Gegenftänden der Anfchauung fich objekti- 
virt, ihm nur mittelbar befannt if. Allein der Gang unferer 





Unterfuhung macht diefe Abftraftion, diefe einfeitige Betradhtunge: 


art, dies gewaltfame Trennen des weſentlich zufammen Beftehen- 
den nothwendig: daher muß jenes Widerftreben einftweilen unter: 
drüct und beruhigt werden durch die Erwartung, daß die folgen- 


den Betrachtungen die - Einfeitigfeit der gegenwärtigen ergänzen | 


werden, zur volljtändigen Erkenntniß des Wejens der Welt. 
Der Leib ift uns alfo hier unmittelbares Objelt, d. 5. die: 
jenige Vorftellung, welche den Ausgangspunkt der Erfenntniß des 
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Subjeft8 macht, indem fie felbft, mit ihren unmittelbar erfann- 
ten Veränderungen, der Anwendung des Gefekes der Kaufalität 
vorhergeht und fo zu diefer die eriten Data liefert. Alles Wefen 
der Materie beiteht, wie gezeigt, in ihrem Wirken. Wirkung und 
Urſach giebt e8 aber nur für den Verftand, als welcher nichts weiter, 
als das ſubjektive Korrelat derjelben ift. Aber der Verftand könnte 
nie zur Anwendung gelangen, wenn es nicht noch etwas Anderes 
gäbe, von welchem er ausgeht. Ein folches ift die bloß jinnliche 
Empfindung, das unmittelbare Bewußtſeyn der Veränderungen 
de8 Leibes, vermöge defjen diefer unmittelbares Objekt ift. Die 
Möglichkeit der Erfennbarfeit der anfhaulichen Welt finden wir 
demnach in zwei Bedingungen: die erfte ift, wenn wir fie ob- 
jectiv ausdrüden, die Fähigkeit der Körper auf einander zu 
wirfen, Veränderungen in einander hervorzubringen, ohne welche 
allgemeine Eigenſchaft aller Körper auch mittelſt der Senfibilität 
der thieriichen doc Feine Anfchauung möglich würde; wollen wir 
aber diefe nämliche erjte Bedingung fubjeltiv ausbrüden, fo 
fagen wir: der Verſtand vor Allem macht die Anfchauung mög- 
ih; denn nur aus ihm entfpringt und für ihn auch nur gilt 
das Geſetz der Kaufalität, die Möglichkeit von Wirkung und 
Urſach, und nur für ihn und durch ihn ift daher die anfchauliche 
Welt da. Die zweite Bedingung aber ift die Senfibilität thie- 
riſcher Leiber, oder die Eigenfchaft gewiffer Körper, unmittelbar 
Thiefte des Subjelts zu ſeyn. Die bloßen Veränderungen, welche 
die Sinnesorgane durch die ihnen ſpecifiſch angemefjene Einwir- 
fung von Außen erleiden, find nun zwar ſchon Vorftellungen zu 
nennen, fofern folche Einwirkungen weder Schmerz noch Wolluft 
erregen, d. h. feine unmittelbare Bedeutung für den Willen haben, 
und dennoch wahrgenommen werden, aljo nur für die Erfennt- 
niß da find: und infofern alfo fage ih, daß der Leib unmiittel- 
bar erfannt wird, unmittelbares Objekt it; jedoch ift hier 
der Begriff Objekt nicht. einmal im eigentlichften Sinn zu nehmen: 
denn durch diefe unmittelbare Erfenntniß des Leibes, welde der 
Anwendung des Verftandes vorhergeht und bloße finnliche Empfin- 
dung ift, fteht der Leib felbft nicht eigentlih ale Objekt da, 
ſondern erft die auf ihn einwirfenden Körper; weil jede Erfennt- 
niß eines -eigentlichen Objekts, d. H. einer im Raum anfchaulichen 
Vorftellung, nur durch und für den Berftand ift, alſo nicht vor, 
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fondern erft nach deffen Anwendung. Daher wird der Xeib als 
eigentliches Objekt, d. 5. als anfchauliche Vorftellung im Raum, 
eben wie alle anderen Objekte, erjt mittelbar, durch Anwendung 
des Gefeßes der Kaufalität auf die Einwirkung eines feiner Theile 
auf den andern erfannt, alfo indem das Auge den Leib fieht, 
die Hand ihn betaftet. Folglich wird durch da8 bloße Gemein 
gefühl die Geftalt des eigenen Leibes uns nicht bekannt; ſondern 
nur durch die Erfenntniß, nur in der Vorftellung, d. h. nur im 
Gehirn, ſtellt auch der eigene Leib allererit fich dar als ein Aus— 
gebehntes, Gegliedertes, Organifches: ein Blindgeborner erhält 
diefe Vorftellung erjt allmälig, durch die Data, welche das Ge- 
taft ihm giebt; ein Blinder ohne Hände würde feine Geftalt nie 
fermen lernen, oder höchſtens aus der Einwirkung anderer Körper 
auf ihn allmälig diefelbe erfchließen und konſtruiren. Meit diejer 
Reftriktion alfo ift es zu verftehen, wenn wir den Leib unmittel- 
bares Objelt nennen. 

Uebrigens find, dem Gefagten zufolge, alle thierifchen Leiber 
unmittelbare Objekte, d. h. Ausgangspunfte der Anfchauung der 
Welt, für das Alles erfennende und eben deshalb nie erkannte 
Subject. Das Erkennen, mit dem durch daffelbe bedingten 
Bewegen auf Motive, ift daher der eigentliche Charalter ber 
Thierheit, wie die Bewegung auf Reize der Charakter der 
Pflanze: das Unorganifirte aber hat Feine andere Bewegung, als 
die durch eigentliche Urfachen im engfien Verftande bewirkte; wel: 
ches Alfes ich ausführlicher erörtert habe in der Abhandlung über 
den Sat vom Grunde, $. 20, in der Ethik, erfte Abhandl., 
Il, und ‚über das Sehen und die Farben“, 8. 1; wohin id) 
alfo verweiſe. 

Aus dem Gefagten ergiebt fi), daß alle Thiere Verſtand 
haben, felbft die unvollfommenften: denn fie alle erkennen Ob- 
jefte, und diefe Erkenntniß beftinmt als Motiv ihre Bewegun—⸗ 
gen. — Der Derftand iſt in allen Thieren und allen Menfchen 
der nämliche, Hat überall diefelbe einfache Form: Erfenntniß der 
Kaufalität, Webergang von Wirkung auf Urſach und von Urſach 
anf Wirkung, und nichts außerdem. Aber die Grade feiner 
Schärfe und die Ausdehnung feiner Erfenntnißfphäre find höchſt 
verſchieden, mannigfaltig und vielfach abgeftuft, vom niebrigften 
Grad, weldher nur das Raufalitätsperhäftnig zwiſchen dem un- 
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mittelbaren Objeft und den mittelbaren erkennt, alfo eben hin« 
veiht, durd) den Uebergang von der Einwirkung, welche der Leib 
erleidet, auf deren Urfach, diefe als Objekt im Raum anzufchauen, 
bi8 zu den höheren Graden der Erfenntniß des Taufalen Zufam- 
menhanges der bloß mittelbaren Objekte umter einander, welche 
bi8 zum DVerjtehen der zufammengefetteiten Verkettungen von Ur- 
jahen und Wirkungen in der Natur geht. Denn auch biefes 
!ettere gehört immer noch dem Verftande an, nicht der Vernunft, 
deren abjtrafte Begriffe nur dienen können, jenes unmittelbar 
Berftandene aufzunehmen, zu firiren und zu verknüpfen, nie das 
Verstehen ſelbſt hervorzubringen. Jede Naturkraft und Natur» 
gefeß, jeder Fall, in welchem fie fih äußern, muß zuerft vom 
Verftande unmittelbar erkannt, intuitiv aufgefaßt werden, ehe er 
in abstracto für die Vernunft ins refleftirte Bewußtſeyn treten 
kann. Imtuitive, unmittelbare Auffaffung durch den Verſtand 
war R. Hookes Entdedung bes Gravitationsgefeges und bie 
Zurückführung fo vieler und großer Erfcheinungen auf dies eine 
Geſetz, wie fodann Neutons Berechnungen ſolche bewährten ; 
eben das mar auch Lavoiſiers Entdedung des Sauerftoffs und 
feiner wichtigen Rolle in der Natur; eben das Göthes Ent- 
defung der Entitehungsart phyfifcher Farben. Diefe Entdedun- 
gen -alle find nichts Anderes, als ein richtiges unmittelbares 
Zurücdgehen von der Wirkung auf die Urfache, welchen alsbald 
die Erkenntniß der Identität der in allen Urfachen berfelben Art 
ih Äußernden Naturkraft folgt: und diefe geſammte Einficht iſt 
eine bloß dem Grade nad) verfchiedene Neuerung der nämlichen 
und einzigen Funktion des Verftandes, durch welche aud) ein 
Thier die Urfache, welche auf feinen Leib wirft, als Objeft im 
Raum anfchaut. Daher find auch jene großen Entdedungen alle, 
eben wie die Anfchauung und jede Verftandesäußerung, eine un- 
mittelbare Einficht und als ſolche das Werk des Augenblids, ein 
appersu, ein Einfall, nicht das Produkt langer Schlußfetten in 
abstracto; welche letztere hingegen dienen, die unmittelbare Vers 
ſtandeserkenntniß für die Vernunft, durch Niederlegung in ihre 
abftraften Begriffe, zu firiven, d. h. fie deutlich zu machen, d. h. 
ji, in den Stand zu feßen, fie Anderen zu deuten, zu bedeuten. — 
Jene Schärfe des Verftandes im Auffaſſen der kauſalen Be- 
ziehungen der mittelbar erkannten Objekte findet ihre Anwendung 
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nicht allein in der Naturwiffenfchaft (deren ſämmtliche Entdedun- 
gen ihr zu verdanten find); fondern aud im praftifchen Leben, 
wo fie Klugheit Heißt; da fie Hingegen in ber eriteren An- 
wendung beffer Scharfjinn, Penetration und Sagacität genannt 
wird: genau genommen bezeichnet Klugheit ausfchließlih den 
im Dienfte des Willens ftehenden Verſtand. Jedoch find die 
Gränzen diefer Begriffe nie ſcharf zu ziehen, da es immer eine 
und diefelbe Funktion des nämlichen, ſchon bei der Anfchauung 
der Objekte im Raum in jedem Thiere thätigen Verftandes ift, 
die, in ihrer größten Schärfe, bald in den Erfcheinungen der 
Natur von der gegebenen Wirkung die unbefannte Urfache richtig 
erforfcht und fo der Vernunft den Stoff giebt zum Denken all- 
gemeiner Regeln als Naturgefege; bald, durch Anwendung befann- 
ter Urfachen zu bezwedten Wirkungen, Tomplicirte finnreiche Ma— 
ſchinen erfindet; bald, auf Motivation angewendet, entweder feine 
Intriguen und Machinationen durchſchaut und vereitelt, oder aber 
and) felbit die Motive und die Menfchen, welche für jedes der: 
jelben empfänglih find, gehörig ſtellt, und fie eben nah Be 
lieben, wie Mafchinen durch Hebel und Räder, in Bewegung 
jet und zu ihren Zwecken leitet. — Mangel an Beritand Heißt 
im eigentlihen Sinne Dummpheit und ift eben Stumpfheit 
in der Anwendung des Gefeges der Kaufalität, Un: 
fähigfeit zur unmittelbaren Auffafjung der Verfettungen von 
Urfah und Wirkung, Motiv und Handlung. Ein Dummer 
fieht nicht den Zufammenhang der Naturerfcheinungen ein, weder 
wo fie fich ſelbſt überlaſſen hervortreten, noch wo fie abfichtlid 
gelenkt, d. 5. zu Mafchinen dienftbar gemacht find: dieſerhalb 
glaubt er gern an Zauberei und Wunder. Ein Dummer merkt 
nicht, daß verjchiedene Perfonen, ſcheinbar unabhängig von 
einander, in der That aber in verabredetem Zufammenhange 
handeln: er läßt fi daher leicht myſtificiren und intriguiren: er 
merkt nicht die verheimlichten Motive gegebener Rathfchläge, aus- 
gefprochener Urtheile u. f. w. Immer aber mangelt ihm nur 
das Eine: Schärfe, Schnelligkeit, Leichtigkeit der Anwendung 
des Geſetzes der Raufalität, d. i. Kraft des Verſtandes. — Das 
größte und in der zu betrachtenden Rüdficht lehrreiche Beifpiel 
von Dummheit, das mir je vorgelommen, war ein völlig blöd—⸗ 
finniger Knabe von etwan elf Jahren, im Irrenhauſe, der zwar 





unterworfen dem Sabe von Grunde. 27 


Vernunft hatte, da er ſprach und vernahm, aber an PVerftand 
manchem Thiere nachftand: denn er betrachtete, fo oft ich kam, 
ein Brillenglas, das ih am Halſe trug und in welchem, durch 
die Spiegelung, die Tenfter des Zimmers und Baumgipfel hinter 
diefen erfchienen: darüber Hatte er jedes Mal große Verwun— 
derung und Freude, und wurde nit müde, es mit Erftaunen 
annfehen; weil er dieſe ganz unmittelbare Kaufalität der Spie- 
gelung nicht verſtand. 

Wie bei den Menfchen die Grade der Schärfe des Berftan- 
des ſehr verfchieden find, fo find fie zwifchen den verfchiedenen 
Zhiergattungen e8 wohl noch mehr. Bei alten, felbft denen, 
weiche der Pflanze am nächſten ftehen, ift doch fo viel Veritand 
da, al8 zum Mebergang von der Wirkung im unmittelbaren Ob- _ 
jeft zum vermittelten als Urſach, alfo zur Anfchauung, zur Ap⸗ 
prehenftion eines Objekts, hinreicht: denn diefe eben macht fie zu 
Thieren, indem fie ihnen die Möglichkeit giebt einer Bewegung 
nach Motiven und dadurch des Auffuchens, wenigftens Ergreifene 
der Nahrung; ftatt daR die Pflanzen nur Bewegung auf Reize 
haben, deren unmittelbare Einwirkung fie abwarten müffen, oder 
verichmachten, nicht ‚ihnen nachgehen, oder fie ergreifen können. 
In den vollfommenften Thieren bewundern wir ihre große Sa- 
gacität: jo beim Hunde, Elephanten, Affen, beim Fuchſe, deſſen 
Klugheit Büffon fo meifterhaft gejchildert Hat. An diefen aller- 
Kügjten Thieren können wir ziemlich) genau abmeſſen, wie viel 
der Verftand ohne Beihülfe der Vernunft, d. h. der abftraften 
Erkenntniß in Begriffen, vermag: an uns felbft können wir 
Diefes nicht fo erkennen, weil Verftand und Vernunft ſich da 
immer wechfelfeitig unterjtügen. Wir finden deshalb oft die 
Verftandesänßgerungen der Thiere bald über, bald unter unferer 
Erwartung. inerfeit8 überrafht und die Sagacität jenes Ele- 
phanten, ber, nachdem er auf feiner Reife in Europa ſchon über 
viele Brücken gegangen war, fich einft weigert, eine zu betreten, 
über welche er doch wie fonft den übrigen Zug von Menfchen 
und Pferden gehen fieht, weil fie ihm für fein Gewicht zu leicht 
gebaut ſcheint; andererjeit8 wieder wundern wir uns, daß die 
fugen Orang⸗ Utane das vorgefundene Feuer, an dem fie fi) 
wärmen, nicht durch Nachlegen von Holz unterhalten: ein Be⸗ 
weis, daß diefes ſchon eine Ueberlegung erfordert, die ohne ab- 
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ftrafte Begriffe nicht zu Stande kommt. Daß die Erfenntnif 
von Urfah und Wirkung, als die allgemeine Verftandesform, 
auch jogar a priori den Thieren einwohne, ift zwar fchon daraus 
völlig gewiß, daß fie ihnen, wie uns, die vorhergehende Bedin⸗ 
gung aller anſchaulichen Erfenntniß der Außenwelt ift: will man 
jedoch noch einen befonderen Beleg dazu, fo betrachte man 3. 2. 
nur, wie felbft ein ganz junger Hund nicht wagt vom Tiſche zu 
ipringen, fo fehr er es aud) wünfcht, weil er die Wirkung der 
Schwere feines Leibes vorherfieht, ohre übrigens diefen befonderen 
Fall fchon aus Erfahrung zu kennen. Wir müfjen indeffen bei 
Beurtheilung des Verftandes der Thiere uns hüten, nicht ihm 
zuzufchreiben, was Aeußerung des Inſtinkts ift, einer von ihm, 
wie aud) von der Vernunft, gänzlich verjchiedenen Eigenfchaft, die 
aber oft der vereinigten Thätigkeit jener beiden ſehr analog wirft. 
Die Erörterung defjelben gehört jedoch nicht hierher, ſondern wird 
bei Betrachtung der Harmonie oder fogenannten Xeleologie der 
Natur im zweiten Bud) ihre Stelle finden: und das 27. Kapitel 
. der Ergänzungen ift ihr eigens gewidmet. 

Mangel an Verjtand hieß Dummheit; Mangel an An- 
wendung der Vernunft auf das Praftifche werden wir fpäter 
al8 Thorheit erfenmen: To auch Mangel an Urtheilstraft als 
Einfalt; endlich ftüchweifen oder gar gänzlichen Mangel bes 
Gedächtniſſes als Wahnfinn. Doch von jeden an feinem 
Ort. — Das durh die Vernunft richtig Erlannte ift Wahr- 
heit, nämlich ein abftraftes Urtheil mit zureichendem Grunde 
(Abhandlung üb. d. Sat vom Grumde, 8. 29 ff.): das durd dei 
Verſtand richtig Erfannte ift Realität, nämlich richtiger Ueber- 
gang von der Wirkung im unmittelbaren Objekt auf deren Ur- 
fahe. Der Wahrheit fteht der Irrthum als Trug der Ver— 
nunft, der Realität der Schein als Trug des Verftandes 
gegenüber. Die ausführlichere Erörterung von allem Dieſem ift 
im erjten Kapitel meiner Abhandlung über das Sehen und bie 
Farben nadyzulefen. — Schein tritt alsdann ein, wann eine 
und dieſelbe Wirfung durch zwei gänzlich) verfchtedene Urjachen 
herbeigeführt werden Tann, deren eine jehr häufig, die andere 
jelten wirkt: der Verftand, der fein Datum hat zu unterfcheiden, 
welche Urſache hier wirft, da die Wirkung ganz diefelbe ift, fett 
dann allemal bie gewöhnliche Urſache vorans, und weil feine 
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Thätigkeit nicht reflektir und diskurſiv iſt, ſondern direkt und un- 
mittelbar, ſo ſteht ſolche falſche Urſache als angeſchautes Objekt 
vor uns da, welches eben der falſche Schein iſt. Wie auf dieſe 
Weiſe Doppeltſehen und Doppelttaſten entſtehen, wenn die Sinnes⸗ 
werkzeuge in eine ungewöhnliche Lage gebracht ſind, habe ich am 
angeführten Orte gezeigt und eben damit einen unumſtößlichen 
Beweis gegeben, daß die Anſchauung nur durch den Verſtand 
und für den Verſtand daſteht. Beiſpiele von ſolchem Verſtandes⸗ 
truge, oder Schein, ſind ferner der ins Waſſer getauchte Stab, 
welcher gebrochen erſcheint; die Bilder ſphäriſcher Spiegel, die 
bei konvexer Oberfläche etwas hinter derſelben, bei konkaver weit 
vor derjelben ericheinen: aud gehört Hieher die fcheinbar größere 
Ausdehnung des Mondes am Horizont als im Zenith, welde 
nicht optifch ift; da, wie das Mikrometer beweijt, das Auge 
den Mond im Zenith fogar in einem etwas größern Sehewinfel 
auffapt, als am Horizont; fondern der Verftand iſt e8, welcher 
ald Urfache des ſchwächern Glanzes bes Mondes und aller 
Sterne am Horizont eine größere Entfernung derfelben annimmt, 
jie wie irdiſche Gegenjtände nach der Luftperſpektive ſchätzend, 
und daher den Mond am Horizont für jehr viel größer als im 
Zenith, auch zugleich das Himmelsgemwölbe für ausgedehnier am 
Horizont, aljo für abgeplattet hält. Die felbe falich angewandte 
Schätzung nad) der Xuftperfpeftive läßt uns fehr hohe Berge, 
deren uns allein fichtbarer Gipfel in reiner durchfichtiger Luft 
liegt, für näher als fie find, zum Nachtheil ihrer Höhe, halten, 
z. B. den Montblanc von Salenche aus gefehen. — Und alle 
folhe täufchende Scheine ftehen in unmittelbarer Anschauung vor 
und da, welche durch Fein Räſonnement der Vernunft wegzubrin. 
gen ift: eim folches kann bloß den Irrthum, d. h. ein Urtheil 
ohne zureichenden Grund, verhüten, durch ein entgegengefchtes 
wahres, fo z. B. in abstracto erfennen, daß nicht die größere 
Ferne, fondern die trüberen Dünfte am Horizont Urfache des 
ſchwächern Glanzes von. Mond und Sternen find: aber der 
Schein bleibt in allen angeführten Fällen, jeder abjtraften Er- 
fenntniß zum Trotz, unverrüdbar ftchen: denn der Verſtand ift 
von der Vernunft, als einem beim Menſchen allein Hinzugefom- 
menen Erkenntnißvermögen, völlig und fcharf gejchieden, und 
allerdings an fih auch im Menfchen unvernünftig. Die Ver— 
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ftrafte Begriffe nicht zu Stande kommt. Daß die Erfenntniß 
von Urfah und Wirkung, als die allgemeine DVerftandesform, 
auch fogar a priori den Thieren einwohne, ift zwar fchon daraus 
völlig gewiß, daß fie ihnen, wie und, die vorhergehende Bedin— 
gung aller anſchaulichen Erfenntniß der Außenwelt ift: will man 
jedoch noch einen befonderen Beleg dazu, fo betrachte man 3. 2. 
nur, wie felbft ein ganz junger Hund nicht wagt vom Tiſche zu 
fpringen, fo fehr er e8 auch wünſcht, weil er die Wirkung der 
Schwere feines Leibes vorherfieht, ohre übrigens diefen beſonderen 
Fall Schon aus Erfahrung zu kennen. Wir müffen indeffen bei 
Beurtheilung des Verftandes der Thiere uns hüten, nicht ihm 
zuzufchreiben, was Aeußerung des Inftinkts ift, einer von ihm, 
wie aud) von der Vernunft, gänzlich verjchtedenen Eigenfchaft, die 
aber oft der vereinigten Thätigfeit jener beiden fehr analog wirft. 
Die Erörterung deffelben gehört jedoch nicht hierher, fondern wird 
bei Betrachtung der Harmonie oder fogenannten Xeleologie ber 
Natur im zweiten Buch ihre Stelle finden: und das 27. Kapitel 
der Ergänzungen ift ihr eigens gewidmet. 

Mangel an VBerjtand Hief Dummheit; Mangel an An- 
wendung der Vernunft auf das Praftifche werden wir fpäter 
als Thorheit erkennen: fo auch Mangel an Urtheilsfraft als 
Einfalt; endlich ftüchweifen oder gar gänzlihen Mangel des 
Gedähtniffes als Wahnfinn. Doch von jedem an feinem 
Drt. — Das dur die Vernunft richtig Erfannte ift Wahr- 
heit, nämlih ein abjtrafte8 Urtheil mit zureichendem Grunde 
(Abhandlung üb. d. Sa vom Grunde, 8. 29 ff.): das durch den 
Verſtand richtig Erkannte ift Realität, nämlich richtiger Weber- 
gang don der Wirkung im ummittelbaren Objekt auf deren Ur- 
ſache. Der Wahrheit fteht der Irrthum als Trug der Ber- 
nunft, ber Realität der Schein als Trug des BVerftandes 
gegenüber. Die ausführlichere Erörterung von allem Diefem  ift 
im erjten Kapitel meiner Abhandlung über das Sehen und bie 
Farben nachzuleſen. — Schein tritt alsdann ein, wann eine 
und dieſelbe Wirfung durch zwei gänzlich verjchtedene Urfachen 
herbeigeführt werden Tann, deren eine fehr Häufig, die ambdere 
felten wirkt: der Verftand, der Fein Datum hat zu unterjcheiden, 
welche Urfache Hier wirkt, da die Wirkung ganz diefelbe ift, fett 
dann allemal die gewöhnliche Urſache voraus, und weil feine 
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Thätigfeit nicht refleftiv und diskurſiv it, fondern direft und un- 
mittelbar, fo steht ſolche falſche Urſache als angefchautes Objekt 
vor uns da, welches eben ber falfche Schein if. Wie auf diefe 
Weiſe Doppeltjehen und Doppelttaften entftehen, wenn die Sinne: 
werfzeuge in eine ungewöhnliche Yage gebradjt find, habe id) am 
angeführten Orte gezeigt und eben damit einen unumftößlichen 
Beweis gegeben, daß die Anſchauung nur dur den DVerftand 
und für den Verftand dafteht. Beiſpiele von ſolchem Berftandes- 
truge, oder Schein, find ferner ber ins Waffer getauchte Stab, 
welcher gebrochen ericheint; die Bilder fphärifcher Spiegel, die 
bei konvexer Oberfläche etwas Hinter derfelben, bei foufaver weit 
vor derjelben erjcheinen: auc gehört Hieher die fcheinbar größere 
Ausdehnung des Mondes am Horizont als im Zenith, welde 
nicht optifch ift; da, wie das Mikrometer beweilt, da8 Auge 
den Mond im Zenith fogar in einem etwas größern Seheminfel 
auffaßt, als am Horizont; fondern der Verftand ijt es, welcher 
als Urſache des fchwächern Glanzes des Mondes und aller 
Sterne am Horizont eine größere Entfernung derjelben annimmt, 
fie wie irdiſche Gegenjtände nach der Luftperipeftive jchätend, 
und daher den Mond am Horizont für jehr viel größer als im 
Zenith, auch zugleich das Himmelsgewölbe für ausgedehnter am 
Horizont, alfo für abgeplattet hält. Die felbe falih angewandte 
Schätzung nad der Xuftperfpeftive läßt uns jehr hohe Berge, 
deren uns allein fichtbarer Gipfel in reiner durchfichtiger Luft 
liegt, für näher als fie find, zum Nachtheil ihrer Höhe, Halten, 
z. B. den Montblanc von Salenche aus gejehen. — Und alle 
jolhe täufchende Scheine ftehen in unmittelbarer Anſchauung vor 
und da, welche durch Tein Räſonnement der Vernunft wegzubrin- 
gen ift: ein foldhes kann bloß den Irrthum, d. h. ein Urtheil 
ohne zureichenden Grund, verhüten, durch ein entgegengefektcs 
wahres, fo z. B. in abstracto erfennen, daß nicht die größere 
dene, fondern die trüberen Dünfte am Horizont Urſache des 
ſchwächern Glanzes von. Mond und Sternen find: aber der 
Schein bleibt in allen angeführten Fällen, jeder abftraften Er- 
fenntniß zum Trotz, unverrüdbar ftchen: denn der Verſtand ift 
von der Vernunft, als einem beim Menſchen allein Hinzugefom- 
menen Erfenntnigvermögen, völlig und fcharf gefchieden, und 
allerdings an fich auch im Menfchen unvernünftig. Die Der 
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nunft kann immer nur wiſſen: dem Verſtand allein und frei 
von ihrem Einfluß bleibt das Anſchauen. 


8. 7. 


In Hinſicht auf unſere ganze bisherige Betrachtung iſt noch 
Folgendes wohl zu bemerken. Wir find in ihr weder vom Objekt 
noch vom Subjeft ausgegangen; fondern von der Vorftellung, 
welche jene beiden jchon enthält und vorausfegt; da das Serfallen 
in Objekt und Subjekt ihre erfte, allgemeinfte und wefentfichite 
Form ift. Diefe Form als jolhe haben wir daher zuerſt betrad)- 
tet, ſodann (wiewohl hier der Hauptſache nach auf die einleitende 
Abhandlung verweifend) die andern ihr untergeordneten Formen, 
Zeit, Raum -und Kaufalität, welche allein dem Objeft zufom- 
men; jedoch weil fie diefem als ſolchem wejentlich find, dem 
Subjeft aber wieder als ſolchem das Objekt weſentlich ift, auch 
vom Subjekt aus gefunden, d. h. a priori erfannt werben können, 
und infofern als die gemeinfchaftlihe Gränze beider anzufehen 
find. Sie alle aber laſſen fih zurücdführen auf einen gemein: 
tchaftlichen Ausdrud, den Sat vom Grunde, wie in der einleiten: 
den Abhandlung ausführlich gezeigt ift. 

Dies Verfahren unterfcheidet num unſere Betradhtungsart gan; 
und gar von allen je verjuchten Philojophien, als „welche alle 
entweder vom Objekt oder vom Subjeft ausgingen, und demnach 
das eine aus dem andern zu erklären juchten, und zwar nad) dem 
Satz vom Grunde, deſſen Herrfchaft wir Hingegen das Verhält- 
niß ‚zwischen Objekt und Subjeft entziehen, ihr bloß das Objelt 
laſſend. — Man könnte als nicht unter dem angegebenen Gegen: 
fat begriffen die in unfern Tagen entftandene und allgemein be- 
fannt gewordene Identitäts-Philoſophie anfehen, fofern dieſelbe 
weder Objekt noch Subjekt zum eigentlichen erften Ausgangspunkte 
macht, jondern ein drittes, das durch Vernunft-Anſchauung er- 
fennbare Abfolutum, welches weder Objekt noch Subjekt, fondern 
die Einerleiheit beider ift. Obgleid ih, aus gänzlichem Mangel 
aller Vernunft - Anfhauung, von der befagten ehrmwürdigen Einer- 
feiheit und dem Abjolutum mitzureden, mid) nicht unterfangen 
werde; fo muß ich dennoch, indem ich bloß auf den Allen, aud 
uns Profanen, offenliegenden Protofollen der Vernunft Anfchauer 
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fuße, bemerken, daß bejagte Philoſophie nicht von dem oben auf- 
geftellten Gegenfate zweier Fehler auszunchmen ift; da jie troß ber 
nicht denkbaren, fondern bloß intelleftual anfchaubaren, oder durch 
eigenes DVerfenken in fie zu erfahrenden Identität von Subjeft 
md Objekt, dennoch jene beiden entgegengejeßten Fehler nicht 
vermeidet; fondern vielmehr nur beide in ſich vereinigt, indem fie 
jelbft in zwei Disciplinen zerfällt, nämlich den transscendentalen 
Idealismus, der die Fichte’fche Ich-Lehre ift und folglich, nad dem 
Sat dom Grunde, das Objelt vom Subjekt hervorgebradht oder 
aus diefem herausgefponnen werden läßt, und zweitens die Na— 
turphilofophie, welche ebenfo aus dem Objekt allmälig das Sub- 
jeft werden Täßt, durch Anwendung einer Methode, welche Kon- 
ftruftion genannt wird, von der mir fehr wenig, aber doc jo 
viel Har ift, daß fie ein Kortfchreiten gemäß dem Sage vom 
Grunde in mancherlei Geftalten ift. Auf die tiefe Weisheit felbft, 
weiche jene Konftruftion enthält, thue ich Verzicht; da mir, dem 
die Vernunft» Anfchauung völlig abgeht, alle jene fie vorausfeken- 
den Vorträge ein Buch mit fieben Siegeln feyn müffen; welches 
denn auch in ſolchem Grade der Fall ift, daß, es ift ſeltſam zu 
erzählen, bei jenen Lehren tiefer Weisheit mir immer ift, als hörte 
ih nichts als entjeglihe und noch obendrein höchſt langweilige 
Windbeuteleien. 

Die vom Objeft ausgehenden Syſteme hatten zwar immer 
vie ganze anſchauliche Welt und ihre Ordnung zum Problem; dod) 
it das Objekt, welches fie zum Ausgangspunfte nehmen, nicht 
immer diefe, oder deren Grundelement die Materie: vielmehr läßt 
ih in Gemäßheit der in der einleitenden Abhandlung aufgeftell- 
ten vier Klaſſen möglicher Objefte eine Eintheilung jener Syſteme 
machen. So kann man fagen, daß von der erften jener Klaſſen, 
oder der realen Welt, ausgegangen find: Thales und die Ionier, 
Demokritos, Epifuros, Jordan Bruno und die franzöfifchen Ma— 
terialiften. Von der zweiten, oder dem abftraften Begriff: Spi— 
noza (nämlich vom bloß abjtraften und allein in feiner Definition 
eriitirenden Begriff Subjtanz) und früher die Eleaten. Von der 
dritten Klaſſe, nämlich der Zeit, folglich den Zahlen: die Pytha- 
goreer und die Chinefifche Philofophie im Y-king. Endlid von 
der vierten Kaffe, nämlich dem durch Erkenntniß motivirten Wil- 
lensakt: die Scholaftifer, welche eine Schöpfung aus Nichts, 
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durch den Willensaft eines außerweltlihen, perjünlichen Weſens 
lehren. 

Am Fonfequenteften und am weiteſten durchzuführen tft das 
objektive Verfahren, wenn es als eigentliher Materialismus auf 
tritt. Dieſer fegt die Materie, und Zeit und Raum mit ihr, ale 
Ichlechthin beftehend, und überfpringt die Beziehung auf das Eub- 
jeft, im welcher dies Alles doch allein da ift. Er ergreift ferner 
das Gefe der Kaufalität zum Leitfaden, an dem er foutjchreiten 
will, e8 nehmend als an fid) beitehende Ordnung der Dinge, 
‘ veritas aeterna; folglich den Verſtand überfpringend, in welchem 
und für welchen allein Kaufalität iſt. Nun ſucht er den erjten, 
einfachiten Zuftand der Materie zu finden, und dann aus ihm 
alle anderen zu entwideln, auffteigend vom bloßen Mechanismus 
zum Chemismus, zur Polarität, Vegetation, Animalität: und 
gejest, dies gelänge, jo wäre das letzte Glied der Kette die thie- 
rifche Senfibilität, das Erfennen: weldes folglich jet als eim 
bloße Modifikation der Materie, ein durch Kaufalität herbeigeführ: 
ter Zuftand derfelben, aufträte. Wären wir nun dem Materialis: 
mus, mit anfchaulichen Vorftellungen, bis dahin gefolgt; jo 
würden wir, auf feinem Gipfel mit ihm angelangt, eine plöt- 
liche Anwandlung des unauslöfchlihen Lachens der Olympier 
jpüren, indem wir, wie aus einen Traum erwachend, mit einem 
Male inne würden, daß fein letztes, fo mühjam herbeigeführtee 
Reſultat, das Erkennen, fchon beim allererften Ausgangepunft, 
der bloßen Materie, als unumgängliche Bedingung vorausgefckt 
war, und wir mit ihm zwar die Materie zu denken uns ein: 
gebildet, in der That aber nichts Anderes als das die Meateric 
vorftellende Subjekt, das fie fehende Auge, die fie fühlende Hand, 
den fie erfennenden Verſtand gedacht hätten. So enthüllte fid 
unerwartet die enorme petitio prineipii: denn plößlich zeigte fich 
das letzte Glied als den Anhaltspunkt, an welchem fchon das 
erite hing, bie Kette als Kreis; und der Materialift gliche dem 
Freiherrn von Mündhaufen, der, zu Pferde im Waffer fchwim- 
mend, mit den Beinen das Pferd, ich felbit aber an feinem nad 
Vorne übergefchlagenen Zopf in die Höhe zieht. Demnad) befteht 
die Grundabfurdität des Materialismus darin, daß er vom 
Objeftiven ausgeht, ein Objeftives zum Ießten Erflärungs: 
grunde nimmt, fei nun diefes die Materie, in abstracto, wie 
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fie nur gedacht wird, oder die fchon in die Form eingegangene, 
empirifch gegebene, aljo der Stoff, etwan die chemiſchen Grunb- 
ftoffe, nebft ihren nächtten Verbindungen. Dergleicdhen nimmt er 
als an ji) und abfolut eriftirend, um darans die organifche 
Natur und zuletzt das erfennende Subjekt hervorgehen zu Laffen 
und diefe dadurch vollftändig zu erklären; — während in Wahr- 
heit alles Objektive, fchon als folches, durd) das erfennende Sub- 
jet, mit den Formen feines Erfennens, auf mannigfaltige Weife 
bedingt ift und fie zur Vorausfegung hat, mithin ganz ver- 
Hwindet, wenn man das Subjeft wegdenft. Der Materialis- 
mus ift alfo der Verfuh, das uns unmittelbar Gegebene aus 
dem mittelbar Gegebenen zu erklären. Alles Objektive, Aus- 
gedehnte, Wirkende, alfo alles Meaterielle, welches der Materia- 
mus für ein fo folides Fundament feiner Erklärungen Hält, 
daß eine Zurücdführung darauf (zumal wenn fie zulegt auf Stoß 
und Gegenftoß Hinausliefe) nichts zu wünfchen übrig laſſen 
fönne, — alles Diefes, fage ih, ift ein nur höchſt mittelbar 
und bedingterweife Gegebenes, demnach nur relativ Vorhandenes: 
denn es ift Durchgegangen durch die Mafchinerie und Fabrikation 
de8 Gehirns und alfo eingegangen in deren Formen, Zeit, Raum 
md Kaufalität, vermöge welcher allererft es ſich darftellt als 
ausgedehnt in Raum und wirfend in der Zeit. Aus einem 
ſolchernaaßen Gegebenen will nun der Materialismus fogar das 
mittelbar Gegebene, die Vorftellung (in der jenes Alles da⸗ 
tteht), und am Ende gar den Willen erklären, aus welchem viel- 
mehr alle jene Grundfräfte, welche fi) am Leitfaden der Urfachen 
und daher gejegmäßig äußern, “in Wahrheit zu erffären find. — 
Der Behauptung, daß das Erfennen Modifikation der Meateric 
it, flellt fich alfo immer mit gleichen Recht die umgefehrte ent— 
gegen, daß alle Materie nur Modifikation des Erfennens des 
Subjefts, als Vorftellung deffelben, if. Dennoch ift im Grunde 
da8 Ziel und das Ideal aller Naturwiffenfhaft ein völlig durd)- 
geführter Materialismus. Daß wir num diefen hier als offenbar 
unmöglich erfennen, bejtätigt eine andere Wahrheit, die aus unferer 
fernern Betrachtung fich ergeben wird, daß nämlich alle Wiffen- 
\haft im eigentlichen Sinne, worunter ich die fhftematifche Er- 
fenntniß am Leitfaden des Sates vom Grunde verftehe, nie ein 
lestes Ziel erreichen, noch eine völlig genügende Erklärung geben 
Sqchopenhauer, Die Welt. I. 5 
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fann; weil fie das innerfte Weſen der Welt nie trifft, nie über 
die Vorſtellung hinaus Tann, vielmehr im Grunde nichts weiter, 
als das DVerhältnig einer Vorjtellung zur andern kennen lehrt. 
Jede Wiffenichaft geht immer von zwei Haupt» Datis aus, 
Deren eines ift allemal der Sak vom Grunde, in irgend einer 
Geſtalt, als Organon; das andere ihr befonderes Objekt, als 
Problem. So hat z. B. die Geometrie den Raum ald Problem; 
den Grund des Seyns in ihm als Organon: die Arithmetif hat 
die Zeit als Problem, und den Grund des Seyns in ihr als 
Drganon: die Logik hat die Verbindungen der Begriffe als folde 
zum Problem, den Grund des Erkennens zum Organon: bie 
Gefchichte Hat die gefchehenen Thaten der Menfchen im Großen 
und in Maffe zum Problem, das Geje der Motivation ale 
Organon: die Naturwiffenfchaft nun hat die Materie als Problem 


und das Geſetz der Kaufalität als Organon: ihr Ziel und Zwed 


demnad tft, amt Leitfaden der Kaufalität, alle möglichen Zuftände 
der Materie auf einander und zulegt auf einen zurücdzuführen, 
und wieder aus einander und zulegt aus einem abzuleiten. Zwei 


Zuftände ftehen fich daher in ihr al8 Extreme entgegen: der Zu 
ftand der Materie, wo fie am wenigften, und der, wo fie am mei 


ften unmittelbares Objekt des Subjefts ift: d. h. die todtefte, ro— 
befte Materie, der erſte Grundftoff, und dann der menfchlice 
Organismus. Den erjten ſucht die Naturwiſſenſchaft als Chemie, 
den zweiten als Phyſiologie. Aber bis jet find beide Extreme 


unerreicht, und bloß zwifchen beiden ift Einiges gewonnen. Aud | 


iſt die Ausficht ziemlich hoffnungslos. Die Chemiker, unter der 
Borausfeßung, daß die qualitative Zheilung der Materie nicht 
wie die quantitative ins Unendliche gehen wird, fuchen die Zahl 
ihrer Grundftoffe, jetzt noch etwan 60, immer mehr zu verrin 
gern: und wären fie bis auf zwei gelommen, fo würben fie dicje 
auf einen zurüdführen wollen. Denn das Gefeß der Homogeneität 
leitet auf die Vorausſetzung eines erften chemifchen Zuftandes 
der Materie, ber allen anderen, als welche nicht der Materie als 
folder weſentlich, fondern nur zufällige Formen, Qualitäten, 


find, vorhergegangen ift und allein der Materie als folder zu: 


kommt. Andererſeits iſt nicht einzufehen, wie biefer, da noch Fein 
zweiter, um auf ihn zu wirken, da war, je cine chemifche Ver— 
änderung erfahren Tonnte; wodurch bier im Chemiſchen die ſelbe 
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Berlegenheit eintritt, auf welche im Mechaniſchen Epikuros ftieß, 
als er anzugeben hatte, wie zuerft das eine Atom aus der ur⸗ 
Iprünglichen Richtung feiner Bewegung kam: ja, diefer fi) ganz 
von felbft entwicdelnde und weder zu vermeidende, noch auf- 
zulöjende Widerfpruch könnte ganz eigentlich als eine chemifche 
Antinomie anfgeftellt werden: mie er ſich Hier an dem erften 
ver beiden gefuchten Extreme der Naturwilfenfchaft findet, fo wird 
ih und auch am zweiten ein ihm entfprechendes Gegenſtück zei- 
gen. — Zur Erreichung diejes andern Ertrems der Naturwiffen- 
haft ift ebenfo wenig Hoffnung; da man immer mehr einfieht, 
daß nie ein Chemifches auf ein Mechanifches, noch ein Orga- 
nifhes auf ein Chemifches, oder Elektriſches, zurückgeführt werben 
fan. Die aber, welche heut zu Tage diefen alten Irrweg von 
Neuem einſchlagen, werden ihn bald, wie alle ihre Vorgänger, 
fill und befhämt zurüdihleihen. Hievon wird im folgenden 
Buch ausführlicher die Rede feyn. Die hier nur beiläufig er- 
wähnten Schwierigkeiten ftehen der Naturwiffenichaft auf ihrem 
eigenen Gebiet entgegen. Als Philofophie genommen, wäre fie 
überdies Matertalismus: dieſer aber trägt, wie wir gefehen, 
ihon bei feiner Geburt den Tod im Herzen; weil er bas Sub- 
jeft und die Formen des Erfennens überfpringt, welche doch bei 
der rohejten Materie, von der er anfangen möchte, ſchon ebenfo 
\ehr, als beim Organismus, zu dem er gelangen will, voraus: 
gefetst find. Denn „kein Objekt ohne Subjekt” ift der Sa, wel- 
der auf immer allen Materialismus unmöglid) macht. Sonnen 
und Planeten, ohne ein Auge, das fie ficht, und einen Verſtand, 
der fie erkennt, laſſen fi zwar mit Worten jagen: aber biefe 
Worte find fir die Vorftellung ein Sideroxylon. Nun leitet aber 
dennoch andererfeits das Gefet der Kaufalität und die ihm nad). 
gehende Betrachtung und Forſchung der Natur uns nothiwendig 
zu der fichern Annahme, daß, in der Zeit, jeder höher organifirte 
Zuftand der Materie erft auf einen roheren gefolgt ift: daß näm⸗ 
fih Thiere früher als Menſchen, Fiſche früher als Lanbdthiere, 
Pflanzen auch früher als diefe, das Unorganifche vor allem Or⸗ 
ganiſchen dageweſen ift; daß folglich die urſprüngliche Maſſe eine 
fange Reihe von Veränderungen durchzugehen gehabt, bevor das 
erſte Auge fich öffnen konnte. Und dennoch bleibt immer von die⸗ 
ſem erften Auge, das ſich öffnete, und habe es einem Infekt an⸗ 
3* 
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gehört, das Dafeyn jener ganzen Welt abhängig, als von dem 
nothwendig DVermittelnden dev Erfenntniß, für die und in der fie 
allein ift und ohne die fie nicht einmal zu denken ift: denn fie 
ift Schlechthin Vorftellung, und bedarf als folhe des erfennenden 
Subjefts, als Trägers ihres Dafeyns: ja, jene lange Zeitreihe felbft, 
von unzähligen Veränderungen gefüllt, durch welche die Materie 
fich fteigerte von Form zu Form, bis endlich das erfte erkennende 
Thier warb, dieſe ganze Zeit ſelbſt ift ja allein denkbar in der 
Fpentität eines Bewußtſeyns, deffen Folge von Vorftellungen, 
deſſen Form des Erfennens fie ift und außer der fie durchaus 
alle Bedeutung verliert und gar nichts ift. So fehen wir einer: 
feits nothwendig das Dafeyn der ganzen Welt abhängig vom erften 
erfennenden Wefen, ein fo unvolllommenes diejes immer aud) 
ſeyn mag; andererſeits ebenfo nothwendig diejes erſte erfen- 
nende Thier völlig abhängig von einer langen ihm vorhergegan- 
genen Kette von Urſachen und Wirkungen, in die es felbft als 
ein Kleines Glied eintritt. Diefe zwei widerfprechenden Anfichten, 
auf jede von welchen wir in der That mit gleicher Nothwendig- 
feit geführt werden, Könnte man allerdings wieder eine Anti- 
nomie in unferm Erfenntnißvermögen nennen und fie als Gegen- 
jtüc der in jenem erſten Extrem der Naturwiffenfchaft gefundenen 
aufitellen; während die Kantifche vierfache Antinomie in der, 
gegenwärtiger Schrift angehängten Kritif feiner Philofophie als 
eine grundlofe Spiegelfechterei nachgewiefen werden wird., — ‘Der 
fih uns Hier zuletzt nothwendig ergebende Widerfpruch findet 
jedoch feine Auflöfung darin, daß, in Kants Sprache zu reden, 
Zeit, Raum und Kaufalität nicht dem Dinge an fid) zukommien, 
fondern allein feiner Erfcheinung, deren Form fie find; welches 
in meiner Sprache fo lautet, daß die objektive Welt, die Welt 
als Vorftellung, nicht die einzige, fondern nur bie eine, gleichfam 
die äußere Seite der Welt ift, welche noch eine ganz und gar 
andere Seite hat, die ihr innerftes Wefen, ihr Kern, das Ding 
an fi ift: und diefes werden wir im folgenden Buche betrad)- 
ten, e8 benenmend, nad) der unmittelbariten feiner Objeltivationen, 
Wille. Die Welt als Vorftellung aber, welche allein wir Hier 
betrachten, hebt allerdings erft an mit dem Aufichlagen des erften 
Auges, ohne welches Medium der Erfenntniß fie nicht feyn Tann, 
aljo auch nicht vorher war. Aber ohne jenes Auge, d. 5. außer 
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der Erkenntniß, gab es auch kein Vorher, keine Zeit. Dennoch 
hat deswegen nicht die Zeit einen Anfang, ſondern aller Anfang 
iſt in ihr: da ſie aber die allgemeinſte Form der Erkennbarkeit 
iſt, welcher ſich alle Erſcheinungen mittelſt des Bandes der Kau⸗ 
jalität einfügen, fo ſteht mit dem erſten Erkennen auch fie (bie 
Zeit) da, mit ihrer ganzen Unendlichkeit nach beiden Seiten, und 
die Erſcheinung, welche diefe erfte Gegenwart füllt, muß zugleich) 
arfanıt werben als urfächlic) verknüpft und abhängig von einer 
Reihe von Erfcheinungen, bie ſich unendlich in die Vergangenheit 
erſtrekt, welche Vergangenheit felbft jedoch ebenfo wohl durch 
diefe erfte Gegenwart bebingt ift, als umgekehrt dieſe durch jene; 
jo daß, wie die erfte Gegenwart, fo and die Vergangenheit, aus 
der fie ftammt, vom erfennenden Subjekt abhängig und ohne 
dafjelbe nichts ift, jedoch die Nothwendigfeit herbeiführt, daß 
diefe erfte Gegenwart nicht als die erfte, d. h. als feine Ver⸗ 
gangenheit zur Mutter habend und als Anfang der Zeit, ſich 
darstellt; fondern als Folge der Vergangenheit, nad) dem Grunde 
des Seyns in der Zeit, und fo auch die fie füllende Erfcheinung 
als Wirkung früherer jene Vergangenheit füllender Zuftände, nad) 
den Geſetz der Kauſalität. — Wer mythologiſche “Deuteleien 
liebt, nıag ale Bezeichnung des hier ausgedrüdten Moments des 
Cintritts der dennoch anfangelofen Zeit die Geburt des Kronos 
(xpovog), des jüngften Titanen, anfehen, mit dem, da er feinen 
Later entinannt, die rohen Erzeugniffe des Himmels und der 
Erde aufhören und jetzt das Götter» und Menfchengefchlecht den 
Schauplatz einnimmt. 

Diefe Darftellung, auf welche wir gekommen find, indem wir 
dem Tonfequenteften der vom Objekt ausgehenden philofophifchen 
Shiteme, dem Materialismus, nadgingen, bient zugleich die uns 
trennbare gegenfeitige Abhängigkeit, bei nicht aufzuhebendem Ge— 
genfat, zwifchen Subjeft und Objekt anfchaulich zu machen; welche 
Grfenntniß darauf leitet, das innerfte Wefen der Welt, das Ding 
an fih, nicht mehr in einem jener beiden Elemente der Vorſtel⸗ 
lung, fondern vielmehr in einem von der Vorftellung gänzlich 
Verſchiedenen zu fuchen, welches nicht mit einem folchen urjprüng- 
lichen, wejentlichen und dabei unauflöslichen Gegenſatz behaftet ift. 

Dem erörterten Ausgehen vom Objekt, um aus diefem das 
Subjekt entftehen zu laffen, fteht das Ausgehen vom Subjekt ent- 
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gegen, welches aus diefem das Objekt hervortreiben will. So 
häufig und allgemein aber in aller bisherigen Philofophie jenes 
Erftere gewefen ift; fo findet ſich dagegen vom Letzteren eigentlich, 
nur ein einziges DBeifpiel, und zwar ein fehr neues, die Schein: 
Philofophie des I. G. Fichte, welcher daher in diefer Hinficht be: 
merkt werden muß, fo wenig ächten Werth und innern Gehalt 
feine Lehre am ſich auch Hatte, ja, überhaupt nur cine Spiegelfech— 
tevei war, die jedoch mit der Miene des tiefiten Ernſtes, gehal- 
tenem Ton und lebhaftem Eifer vorgetragen und mit bevedter 
Polemik ſchwachen Gegnern gegenüber vertheidigt, glänzen konnte 
und etwas zu feyn fchien. Aber der ächte Ernſt, der, allen 
äußeren Einfliffen unzugänglich, fein Ziel, die Wahrheit, unver: 
wandt im Auge behält, fehlte diefem, wie allen ähnlichen, fich 
in die Umftände fehiefenden Philofophen, gänzlih. Dem Tonnte 
freilich nicht anders feyn. Der Philofoph nämlich wird e8 immer 
durch eine Perplerität, welcher er fich zu entwinden fucht, und 
welche des Platons Toavpafeıv, daB er ein pad @tiocopıxov 
xadoc nennt, iſt. Aber Hier fcheidet die unächten Bhilofophen 
von ben üchten diejes, daß letzteren aus dem Anblid der Welt 
felbft jene Perplerität erwächlt, jenen erfteren hingegen nur aus 
einem Buche, einen vorliegenden Syſteme: dieſes war denn aud 
Fichte's Fall, da er bloß über Kant’s Ding an fih zum Philo— 
jophen geworden ift und ohne dafjelbe höchſt wahrſcheinlich ganz 
andere Dinge mit viel bejjerem Erfolg getrieben hätte, da er be- 
deutendes vhetorifches Talent beſaß. Wäre er jedoch in den Sinn 
de8 Buches, das ihn zum Philofophen gemacht hat, die Kritit 
der reinen Bernunft, nur irgend tief gedrungen; fo würde er ver- 
ftanden haben, daß ihre Hauptlehre, dem Geifte nach, diefe ift: 
bag der Sat vom Grunde nicht, wie alte fcholaftiiche Philofophic 
will, cine veritas aeterna ijt, d. 5. nicht eine unbedingte Gültig: 
feit vor, außer und über aller Welt Habe; fondern nur eine re: 
lative und bedingte, allein in der Erſcheinmg geltende, cr mag 
als nothwendiger Nerus des Raumes oder der Zeit, oder als Kau— 
falitäts-, oder als Grienntnißgrundes-Gefek auftreten; daß daher 
das immere Weſen der Welt, das Ding an fih, nimmer an feinem 
Leitfaden gefunden werden Tann; fondern alles, wozu diejer führt, 
immer felbjt wieder abhängig und relativ, immer nur Erſcheinung, 
nit Ding an fi) ift; daß er ferner gar nicht das Subjekt trifft, 
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fondern nur Form der Objekte ift, die eben deshalb nicht “Dinge 
an fi) find, und daß mit dem Objekt ſchon fofort das Subjeft 
und mit dieſem jenes da ift; alfo weder das Objekt zum Sub» 
jeft, noch dieſes zu jenem erſt als Folge zu feinem Grunde hin⸗ 
zukommen kaun. Aber von allem Diefem hat nicht das Mindefte 
an Fichte gehaftet: ihm war das allein Intereffante bei der Sache 
das Ausgehen vom Subjekt, weldes Kant gewählt Hatte, 
um das bisherige Ausgehen vom Objekt, welches dadurh zum 
Ding an fich geworden, als falſch zu zeigen. Fichte aber nahm 
did Ausgehen vom Subjekt für Das, worauf e8 anfomme, ver- 
meinte, nad Weife aller Nachahner, daß wenn cr Kanten darin 
noch überböte, er ihn auch überträfe, und wicderholte nun in 
diefer Richtung die Fehler, weldye der bisherige Dogmatismug 
in der entgegengefeßten begangen und eben dadurh Kants Kritik 
veranlagt Hatte; fo daß in der Hauptſache nichts geändert war 
und der alte Grundfehler, die Annahme eines Verhältniffes von 
Grund und Folge zwifchen Objekt und "Subjelt, nad wie vor 
blieb, der Sat vom Grunde daher, eben wie zuvor, cine un⸗ 
bedingte Gilltigkeit behielt und das Ding an fi, ftatt wie fonft 
ins Objekt, jett in das Subjekt des Erkennens verlegt war, die 
gänzliche Nelativität dieſer Beiden aber, welche anzeigt, daß das 
Ding an fi, oder innere Wefen der Welt, nicht in ihnen, ſon⸗ 
dern außer dieſem, wie außer jedem andern nur bezichungs- 
weiſe Exiftirenden zu fuchen fei, nad wie vor unerkannt blich. 
Gleich als ob Kant gar nicht dagewefen wäre, ift der Sa vom 
Srunde bei Fichte noch eben Das, was er bei allen Scholaftifern 
wor, eine aoterna veritas., Nämlich gleich wie über die Götter 
der Alten noch das ewige Schidfal herrichte, jo herrſchten über 
den Gott der Scholaftifer noch jene aeternae veritates, d. h. 
die metaphyſiſchen, mathematischen und metalogifchen Wahrheiten, 
bei Eintgen auch die Gültigkeit des Moralgefeges. Dieſe veritates 
allein biengen von nichts ab: durd ihre Nothwendigkeit aber war 
fowohl Gott als Welt. Dem Sat vom Grund, als einer ſolchen 
veritas aeterna, zufolge ift alfo bei Fichte das Ih Grund 
der Welt oder des Nicht⸗Ichs, des Objelts, welches chen feine 
dolge, fein Machwerk if. Den Sat vom Grund weiter zu 
prüfen oder zu kontroliven, hat er fich daher wohl gehütet. Sollte 
ih aber die Geftalt jenes Sates angeben, an deren Leitfaden 
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Fichte das Nicht-Ich aus dem Ich hervorgehen läßt, wie aus der 
Spinne ihr Gewebe; ſo finde ich, daß es der Satz vom Grunde 
des Seyns im Raum iſt: denn nur auf dieſen bezogen erhalten 
jene quaalvollen Deduktionen der Art und Weiſe wie das Ich 
das Nicht-Ich aus ſich produzirt und fabrizirt, welche den In— 
halt des ſinnloſeſten und bloß dadurch langweiligſten Buchs, das 
je geſchrieben, ausmachen, doch eine Art von Sinn und Bedeu— 
tung. — Dieſe Fichte'ſche Philoſophie, fonſt nicht einmal der 
Erwähnung werth, iſt uns alſo nur intereſſant als der ſpät er: 
ſchienene eigentliche Gegenſatz des uralten Materialismus, wel— 
cher das konſequenteſte Ausgehen vom Objekt war, wie jene das 
vom Subjekt. Wie der Materialismus überſah, daß er mit dem 
einfachſten Objekt ſchon ſofort auch das Subjekt geſetzt hatte; ſo 
überſah Fichte, daß er mit dem Subjekt (er mochte es nun titu— 
liren, wie er wollte) nicht nur auch ſchon das Objekt geſetzt Hatte, 
weil fein Subjeft ohne folches denkbar tft; fondern er überfah 
auch diefes, daß alle Ableitung a priori, ja alle Beweisführung 
überhaupt, ſich auf eine Nothwendigkeit ftüßt, alle Nothwendig— 
. feit aber ganz allein auf den Sat vom Grund; weil nothmwendig 
jeyn und aus gegebenem Grunde folgen — Wechjelbegriffe find *), 
daß der Sat vom Grunde aber nichts Anderes als die allgemeine 
Form des Objefts als ſolchen ift, mithin das Objekt ſchon vor- 


ausjeßt, nicht aber, vor und außer demfelben geltend, es erſt 


herbeiführen und in Gemäßheit feiner Gefeßgebung entſtehen 
laffen kann. UWeberhaupt alfo Hat das Ausgehen vom Subjekt 
mit dem oben dargeftellten Ausgehen von Objekt den felben Fehler 
gemein, zum voraus anzunehmen, was es erjt abzuleiten vorgiebt, 
nämlich das nothwendige Korrelat feines Ausgangspunfts. 

Bon diefen beiden entgegengefeten Meißgriffen nun unter: 
jcheidet fi unjer Verfahren toto genere, indem wir weder vom 
Objeft noch vom Subjeft ausgehen, fondern von der Vorftel- 
lung, als erjter Thatfache des Bewußtſeyns, deren erjte wefent: 
lichte Grundform das Zerfallen in Objekt und Subjekt ift, die 
Form des Objefts wieder der Sat vom Grund, in feinen ver- 
ſchiedenen Geftalten, deren jede bie ihr eigene Klaffe von Vor—⸗ 


*) Siehe hierliber „Die vierfache Wurzel des Sates vom Grunde“, 
2. Aufl., $. 49 (3. Aufl., $. 49). 
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jtellungen jo jehr beherrfcht, daß, wie gezeigt, mit dev Erkenntniß 
jener Geftalt auch das Wefen der ganzen Klaſſe erkannt ift, 
indem dieſe (als Vorftellung) eben nichts Anderes als jene Ge- 
ftalt ſelbſt iſt: jo die Zeit felbjt nichts Andercs als der Grund 
des Sehne in ihr, d. h. Succeſſion; der Raum nichts Anderes 
als der Sat vom Grund in ihm, alfo Lage; die Materie nichts 
Anderes ald Raufalität; der Begriff (wie ſich fogleich zeigen wird) 
nichts Anderes als Beziehung auf den Erfenntnipgrund. Dieſe 
gänzlihe und durchgängige Nelativität der Welt als Vorftellung, 
ſowohl nad) ihrer allgemeinften Form (Subjelt und Objelt), als 
nach der diefer untergeordneten (Sag vom Grund), weift uns, 
wie gefagt, darauf Hin, das innerfte Wefen der Welt in einer 
ganz andern, von der Borftellung durchaus veridiede- 
nen Seite derfelben zu fuchen, welche das nächſte Buch in einer 
jedem lebenden Wefen ebenfo unmittelbar gewiffen Thatfache nach⸗ 
weilen wird. 

Doch ift zuvor noch diejenige Klaffe von Vorftellungen zu 
betrachten, welche dem Menfchen allein angehört, deren Stoff 
der Begriff und deren jubjeftives Korrelat die Vernunft ift, 
wie das der bisher betrachteten Vorftellungen Berftand und Sinn- 
lihfeit war, welche auch jedem Thiere beizulegen find *). 


8. 8. 


Wie aus dem unmittelbaren Lichte der Sonne in den ge⸗ 
borgten Wiederfchein des Meondes, gehn wir von der anfchau- 
lichen, unmittelbaren, fich felbjt vertretenden und verbürgenden 
Vorftellung über zur Neflerion, zu den abitraften, diskurſiven 
degriffen der Vernunft, die allen Schalt nur von jener anſchau⸗ 
ihen Erfenntniß und in Beziehung auf diefelbe haben. So 
lange wir uns vein anfchauend verhalten, ijt Alles Klar, feft und 
gewiß. Da giebt e8 weder Fragen, noch Zweifeln, noch Irren: 
man will nicht weiter, kann nicht weiter, hat Ruhe im Anfchauen, 
Befriedigung in der Gegenwart. Die Anfchauung ift fich jelber 
genug; daher was rein aus ihr entfprungen und ihr treu ge- 


* Zu biefen erften fieben Paragraphen gehören die vier erften Kapitel 
des erften Buches der Ergänzungen. 
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blieben ift, wie das ächte Kunftwerf, niemals falſch ſeyn, noch 
durch irgend eine Zeit widerlegt werden kann: denn es giebt Feine 
Meinung, fondern die Sache felbft. Aber mit der abftraften Er: 
fenntniß, mit der Vernunft, ift im SCheoretifchen der Zweifel und 
der Irrthum, im Braftifchen die Sorge und die Neue einge: 
treten. Wenn in der anſchaulichen Vorſtellung der Schein auf 
Augenblicke die Wirklichkeit entftelit, fo kann in der abftraften der 
Irrthum Jahrtauſende herrſchen, auf ganze Völker fein cifernes 
Joch werfen, die edeljten Regungen der Menfchheit erſticken und 
ſelbſt Den, welchen zu täufchen er nicht vermag, durd) feine 
Sklaven, feine Getäufchten, in Feſſeln legen laſſen. Er ift der 
Feind, gegen welchen die weifeften Geifter aller Zeiten den un- 
gleihen Kampf unterhielten, und nur was fie ihm abgewannen, 
ist Eigenthum der Menfchheit geworden. Daher ift c8 gut, fo- 
gleich auf ihn aufmerffam zu machen, indem wir den Boden be: 
treten, auf welchem fein Gebiet Liegt. Obwohl oft gejagt worden, 
dag man der Wahrheit nachſpüren foll, auch wo Fein Nuten 
von ihr abzufehen, weil diefer mittelbar ſeyn und hervortreten 
kann, wo man ihn nicht erwartet; fo finde ich Hier doch nod) 
hinzuzufegen, daß man auch ebenfo fehr bejtrebt ſeyn ſoll, jeden 
Irrthum aufzudeden und auszurotten, auh wo fein Schaden 
von ihın abzufehen, weil auch diefer fehr mittelbar jeyn und einft 
hervortreten kann, wo man ihn nicht erwartet: denn jeder Irr- 
thum trägt ein Gift in feinem Innern. Iſt es der Geift, ift es 
die Erkenntniß, welche den Menfchen zum Herrn der Erde madıt; 
fo giebt es feine unjchädliche Irrthümer, noch weniger ehrwür- 
dige, heilige Irrthümer. Und zum Troſt Derer, weldje dem 
edlen und fo fchweren Kampf gegen den Irrthum, in irgend 
einer Art und Angelegenheit, Kraft und Leben widmen, kann ich 
mich nicht entbrechen, hier Hinzuzufeßen, daß zwar fo lange, als 
die Wahrheit noch nicht dafteht, der Irrthum fein Spiel treiben 
fan, wie Eulen und Fledermäuſe in der Nacht: aber cher mag 
man erwarten, daß Eulen und Fledermäufe die Sonne zurüd 
in den Oſten fcheuchen werden, als daß die erkannte und deut⸗ 
lich und vollftändig ausgeſprochene Wahrheit wieder verdrängt 
werde, damit der alte Irrthum feinen breiten Plat nochmals 
ungeftört einnehme. Das ift die Kraft der Wahrheit, deren Sieg 
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ihwer und mühſam, aber dafür, wenn einmal errungen, ihr nicht 
mehr zu entreißen iſt 

Außer den bis hieher betrachteten Borftellungen nämlich, 
welche, ihrer Zufammenfegung nad, fih zurüdführen ließen auf 
Zeit und Raum und Materie, wenn wir aufs Objekt, oder veine 
Sinnlichkeit und Verſtand (d. i. Erkenntniß der Kaufalität), wen 
wir aufs Subjekt fehen, ift im Menſchen allein, unter allen Be- 
wohnern der Erde, noch eine andere Erkenntnißkraft eingetreten, 
en ganz neues Bewußtſeyn aufgegangen, welches fehr treffend 
und mit ahndungsvoller Nichtigkeit die Reflexion genannt ift. 
Denn es ift in der That ein Wiederfchein, ein Abgelcitetes von 
jener anfchaulichen Erkenntniß, hat jedoch eine von Grund aus 
andere Natur und Beichaffenheit als jene angenommen, fennt 
deren Formen nicht, und auch ber Sa vom Grund, der über 
alles Objekt herrſcht, Hat hier eine völfig andere Geſtalt. Diefes 
neue, höher potenzirte Bewußtſeyn, dieſer abftrafte Reflex alles 
Intuitiven im nichtanfchaulichen Begriff der Vernunft, ift es 
allein, der dem Menfchen jene Befonnenheit verleiht, welche fein 
Bewußtſeyn von dem des Thieres fo durchaus unterfcheidet, umd 
wodurch fein ganzer Wandel auf Erden fo verſchieden ausfällt 
von dem feiner unvernünftigen Brüder. Gleich fehr übertrifft er 
fie an Macht und an Leiden. Sie leben in der Gegenwart allein; 
er dabei zugleich) in Zukunft und Vergangenheit. Sie befriedigen 
das augenblickliche Bebürfniß; er forgt durd) die Fünftlichften An⸗ 
falten für feine Zukunft, ja für Zeiten, die er nicht erleben Tann. 
Sie find dem Eindrud des Augenblids, der Wirkung des an- 
ſchaulichen Motivs gänzlich anheimgefallen: ihn beftimmen ab- 
Itrafte Begriffe unabhängig von der Gegenwart. Daher führt 
er überlegte Pläne aus oder handelt nad) Marimen, ohne Nüd- 
jiht auf die Umgebung und die zufälligen Eindrüde des Augen- 
blids: er kann daher 3. DB. mit Gelaffenheit die Tünftlichen Anz 
falten zu feinem eigenen Tode treffen, Tann ſich verftellen, bis 
zur Unerforfchlichkeit, und fein Geheimniß mit ins Grab nehmen, 
hat endlich eine wirkliche Wahl zwifchen mehreren Motiven: denn 
mm in abstracto können folche, neben einander im Bewußtfeyn 
gegenwärtig, die Erfenntniß bei ſich führen, daR eines das andere 
ausſchließt, und fo ihre Gewalt über den Willen gegen einander 
meſſen; wonac dann das überwiegende, indem es ben Ausichlag 
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giebt, die überlegte Entfcheidung des Willens ift und als ein 
ficheres Anzeichen feine Beichaffenheit Fund macht. Das Thier 
hingegen bejtimmt. der gegenwärtige Eindrud: nur die Furcht 
vor dem gegenwärtigen Zwange Tann feine Begierde zähmen, 
bis jene Furcht endlich zur Gewohnheit geworden iſt und nune 
mehr als folche es beſtimmt: das ift Dreſſur. Das Thier empfin- 
det und ſchaut an; der Menſch denkt überdies und weiß: Weide 
wollen. Das Thier theilt feine Empfindung und Stimmung 
mit, durch Geberde und Laut: der Menſch theilt dem andern 
Gedanken mit, durch) Spracde, oder verbirgt Gedanken, durd 
Sprade. Sprade ift das erfte Erzeugniß und das nothwendige 
Werkzeug feiner Vernunft: daher wird im Griechiſchen und im 
Staliänifchen Sprache und Vernunft durch das ſelbe Wort be- 
zeichnet: 5 Aoyog, il discorso. Vernunft fommt von Verneh—⸗ 
men, welches nicht nnonym ift mit Hören, jondern das Inne— 
werden der dur Worte mitgetheilten Gedanken bedeute. Durch 
Hülfe der Sprache allein bringt die Vernunft ihre wichtigften 
Leiftungen zu Stande, nämlich das übereinftimmende Handeln 
mehrerer Individuen, das planvolle Zufammenwirken vieler Tau- 
fende, die Civilifation, den Staat; ferner die Wiffenfchaft, das 
‚Aufbewahren früherer Erfahrung, das Zufammenfaffen des &e- 
meinfamen in einen Begriff, das Mittheilen der Wahrheit, das 
Verbreiten des Irrthums, das Deufen und Dichten, die Dogmen 
und die Superftitionen. Das Thier lernt den Tod erft im Tode 
fennen: der Menſch geht mit Bewußtfeyn in jeder Stunde feinem 
Tode näher, und dies macht felbjt Dem das Leben bisweilen be— 
denflich, der nicht ſchon am ganzen Leben ſelbſt diefen Charakter 
der teten Vernichtung erkannt hat. Hauptſächlich dieferhalb Hat 
der Menſch Philofophien und Neligionen: ob jedoch Dasjenige, 
was wir mit Recht an feinem Handeln über Altes hoch fchäken, 
das freiwillige Rechtthun und der Edelmuth der Gefinnung, je 
die Frucht einer jener beiden gemefen, ift ungewiß. ALS fichere, 
ihnen allein angehörige Erzeugniffe beider und Produktionen der 
Bernunft auf diefem Wege ftehen hingegen da die wunderlichften, 
abentenerlichften Meinungen der Philofophen verfchiedener Schulen, 
und die feltfamften, bisweilen auch graufamen Gebräuche der 
Priefter verfchiedener Religionen. 

Daß alle diefe jo mannigfaltigen und fo weit reichenden 
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Aeußerungen aus einem gemeinfchaftlichen Princip entfpringen, 
aus jener befondern Geiftesfraft, die der Menſch vor dem Thiere 
voraus hat, und welche man Vernunft, © Aoyog, To Aoyıorıxov, 
ro doyınov, ratio, genannt hat, ift die einftimmige Meinung 
aler Zeiten und Völker. Auch wiffen alle Menſchen fehr wohl 
die Aengerungen diefes Vermögens zu erfennen, und zu jagen, 
was vernünftig, was unvernünftig fel, wo die Vernunft im Ge- 
genfag mit andern Fähigkeiten und Eigenſchaften des Menſchen 
auftritt, umd endlih, was wegen des Mangels‘ derfelben and) 
vom Hügften Thiere nie zu erwarten fteht. Die Philofophen aller 
Zeiten ſprechen im Ganzen auch übereinftimmend mit jener all- 
gemeinen Kenntniß der Vernunft, und heben überbies einige 
bejonder8 wichtige Aeußerungen derfelben hervor, wie die Be⸗ 
herrſchung der Affekte und Leidenjchaften, die Fähigkeit, Schlüffe 
zu machen und allgemeine Principien, fogar ſolche, bie vor aller 
Erfahrung gewiß find, aufzuftellen u. ſ. w. Dennoch find alle 
ihre Erklärungen vom eigentlichen Weſen der Vernunft ſchwan⸗ 
kend, nicht fcharf beftimmt, weitläufig, ohne Einheit und Mittel- 
punkt, bald diefe bald jene Aeußerung Hervorhebend, daher oft 
bon einander abweichend. Dazu kommt, daß Viele dabei von 
dem Gegenſatz zwifchen Vernunft uud Offenbarung ausgehen, 
welher der Philofophie ganz fremd ift, und nur dient die Ver- 
birrung zu vermehren. Es ift höchſt auffallend, daß bisher Fein 
Bilofoph alle jene mannigfaltigen Aeußerungen der Vernunft 
ſtrenge auf eine einfache Funktion zurückgeführt hat, die in ihnen 
allen wiederzuerfennen wäre, aus der fie alle zu erklären wären 
und die demnach das eigentliche innere Weſen der Vernunft aus- 
machte. Zwar giebt der- vortreffliche Xode, im „Essay on human 
understanding”, Bud 2, Kap. 11, 8.10 u. 11, als den unter- 
Ideidenden Charakter zwifchen Thier und Menfch die abftraften 
allgemeinen Begriffe ſehr richtig an, und Leibnitz wiederholt 
Diefes völlig beiftimmend in den „Nouveaux essays sur l’en- 
tendement humain”, Bud 2, Kap. Il, 8. 10 u. 11. Allein 
wenn Rode in Buch 4, Kap. 17, $. 2, 3, zur eigentlichen 
erklärung der Vernunft kommt, fo verliert er ganz jenen ein— 
jshen Hauptcharakter derfelben aus dem Gefiht, und geräth 
ten auch auf eine ſchwankende, unbeftimmte, unvollftändige 
Angabe zerftückelter und abgeleiteter Aeußerungen derſelben: aud) 
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Leibnitz, an der mit jener forrefpondirenden Stelle feines Wertes, 
verhält fih im Ganzen ebenfo, nur mit mehr Konfuftion und 
Unklarheit. Wie fehr nun aber Kant den Begriff vom Wefen 
der Vernunft verwirrt und verfälfcht Hat, darüber habe ich im 
Anhange ausführlich geredet. Wer aber gar ſich die Mühe giebt, 
die Maffe philofophifcher Schriften, welche feit Kant erjchienen 
find, in diefer Hinficht zu durchgehen, der wird erfennen, daß, 
jo wie die Fehler der Fürften von ganzen Völkern gebüßt werden, 
die Irrthümer großer Geifter ihren nachtheiligen Einfluß auf 
ganze Generationen, fogar auf Jahrhunderte verbreiten, ja, wad)- 
ſend und fich fortpflanzend, zulest in Monftrofitäten ausarten: 
welches Alles daher abzuleiten ift, daß, wie Berkeley jagt: Few 
men think; yet all will have opinions *), 

Wie der Verftand nur eine Funktion hat: unmittelbare 
Erfenntniß des Berhältniffes von Urfah und Wirkung, und die 
Anſchauung der wirklichen Welt, wie auch alle Klugheit, Saga- 
cität und Erfindungsgabe, fo mannigfaltig auch ihre Anwendung 
ift, doch ganz offenbar nichts Anderes find, als Aeußerungen 
jener einfahen Funktion; fo hat auch die Vernunft eine 
Funktion: Bildung des Begriffs; und aus diefer einzigen cr- 
klären fich ſehr Yeicht und ganz und gar vom felbft alle jene oben 
angeführten Erjcheinungen, die das Leben des Menfchen von 
dem des Thieres unterfcheiden, und auf die Anwendung oder 
Nicht- Anwendung jener Funktion deutet fchlehthin Alles, was 
man Überall und jederzeit vernünftig oder unvernänftig ge: 
nannt hat **). 


S. 9. 


Die Begriffe bilden eine eigenthümliche, von den bisher be- 
trachteten, anſchaulichen Vorſtellungen toto genere verfdiedene 
Klaſſe, die allein im Geifte des Menſchen vorhanden if. Wir 
fünnen daher nimmer eine anfchauliche, eine eigentlich evidente 
Erfenntniß von ihrem Weſen erlangen; fondern auch nur eine 


*) Menige Menjchen denken, aber alle wollen Meinungen haben. 
*r) Mit diefem Paragraph ift zu vergleichen $. 26 u. 27 der zweiten 
(und dritten) Auflage der Abhandlung Über den Sat vom Grunde. 
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abjtrafte und diskurſive. Es wäre daher ungereimt zu fordern, 
daß fie in der Erfahrung, fofern unter diefer die reale Außenwelt, 
welche eben anſchauliche Vorftellung ift, verjtanden wird, nach⸗ 
gewiefen, oder wie anſchauliche Objekte vor die Augen, ober vor 
die Bhantafie gebracht werden follten. Nur denken, nicht anfchauen 
offen fie fi, und nur die Wirkungen, welche durch fic der 
Menſch Hervorbringt, find Gegenftände der eigentlichen Erfah- 
rung. Solche find die Sprache, das überlegte planmäßige Han- 
dein und die Wilfenfchaft; hernach was aus diefen allen fid) er- 
giebt. Dffenbar ift die Rede, als Gegenstand der äußeren Er- 
fabrung, nichts Anderes als ein fehr vollfommener Zelegraph, 
der willkürliche Zeichen mit größter Schnelligkeit und feinfter 
Nüancirung mittheilt. Was bedeuten aber diefe Zeichen? Wie 
gefdhieht ihre Auslegung? MUeberfeken wir etwan, während der 
Andere Spricht, fogleich feine Rede in Bilder der Phantafie, die 
blitzſchnell an uns vorüberfliegen und fich bewegen, verfetten, 
umgeftaften und ausmalen, gemäß den Hinzuftrömenden Worten 
und deren grammatifchen Tlerionen? Welh ein Zumult wäre 
dann in unferm Kopfe, während "des Anhörens einer Rede, oder 
des Lefens eines Buches! So gefchieht es keineswegs. Der 
Sinn der Rede wird unmittelbar vernommen, genau und be 
jtimmt aufgefaßt, ohne daß in der Regel fi Phantasmen ein- 
mengten. Es ift die Vernunft, die zur Vernunft fpricht, ſich in 
ihrem Gebiete hält, und was fie mittheilt und empfängt, find 
abjtrafte Begriffe, nichtanſchauliche Vorjtellungen, welde ein für 
alle Mal gebildet und verhältnigmäßig in geringer Anzahl, doch 
alle unzähligen Objekte der wirklichen Welt befaffen, enthalten 
und vertreten. Hieraus allein ift e8 erflärlich, daß nie ein Thier 
Iprehen und vernehmen Tann, obgleih es die Werkzeuge der 
Sprache und auch die anjchaulichen Vorjtellungen mit uns ge- 
mein bat: aber eben weil die Worte jene ganz eigenthümliche 
Kaffe von PVorftellungen bezeichnen, deren fubjcktives Korrelat 
die Bernunft ift, find fie für das Thier ohne Sinn und Bedeu⸗ 
tung. So ift die Sprache, wie jede andere Ericheinung, die wir 
der Vernunft zufchreiben, und wie Alles, was ben Menſchen 
vom Thiere unterfcheidet, durch Ddiefes Eine und Einfache als 
jeine Quelle zu erklären: die Begriffe, die abftraften, nicht an- 
ſchaulichen, allgemeinen, nicht in Zeit und Raum individuellen 
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Borftellungen. Nur in einzelnen Fällen gehen wir von den Be: | 
griffen zur Anſchauung über, bilden uns Phantasmen als an- 
fhaulide Repräfentanten der Begriffe, denen fie jedoch nic 
adäquat find. Diefe find in der Abhandlung über den Satz vom 
Grunde, $. 28, befonders erörtert worden, daher id) hier nicht 
dafjelbe wiederholen will: mit dem dort Gefagten ift zu vergleichen, 
was Hume im zwölften feiner „Philosophical essays“, ©. 244, 
und was Herder in der „Metakritik“ (einem übrigens fchlechten Bud), 
Theil 1, ©. 274, fagt. — Die Blatonifche Idee, weldhe durd) 
den Verein von Phantafie und Vernunft möglich wird, macht den 
Hauptgegenjtand des dritten Buchs gegenwärtiger Schrift aus. 
Obgleich num alſo die Begriffe von den anfchaulichen Vor: 
Stellungen von Grund aus verfchieden find, fo ftehen fie doch in 
einer nothwendigen Beziehung zu diefen, ohne welde fie nichts 
wären, welche Beziehung folglich ihr ganzes Weſen und ‘Dafeyn 
ausmacht. Die Reflerion ift nothwendig Nachbildung, Wieder: 
holung, ber urbildlichen anfchaulihen Welt, wiewohl Nachbil- 
dung ganz eigener Art, in einem völlig heterogenen Stoff. Des— 
halb find die Begriffe ganz paſſend Vorftellungen von Vorjtellun- 
gen zu nennen. Der Sat vom Grunde Hat hier ebenfall® eine 
eigene Geftalt, und wie diejenige, unter welcher er in einer Klaſſe 
von Vorftellungen herrſcht, auch eigentlich) immer das ganze Wefen 
diefer Klaffe, fofern fie Vorftellungen find, ausmacht und er- 
ſchöpft, fo dag, wie wir gejehen haben, die Zeit durch und durch 
Suceefjion und fonft nichts, der Raum dur) und durch Lage 
und fonft nichts, die Materie durch und durch Kaufalität und 
font nichts ift: fo befteht auch das ganze Weſen der Begriffe, 
oder der Klaſſe der abſtrakten Vorftellungen, allein in der Relation, 
welche in ihnen der Sat vom Grunde ausdrüdt: und da biefe 
die Beziehung auf den Erfenntnißgrund ift, fo hat die abftrafte 
Borjtellung ihr ganzes Wehen einzig und allein in ihrer Beziehung 
auf eine andere Vorftellung, welche ihr Erkenntnißgrund ift. Diefe 
fann num zwar wieder zunächſt ein Begriff, oder abftrafte Vor⸗ 
jtellung feyn, und fogar auch diefer wieder nur einen eben folchen 
abftraften Erfenntnißgrund haben; aber nicht fo ins Unendliche: 
fondern zulegt muß die Reihe der Erfenntnißgründe mit einem 
Begriff fchließen, der feinen Grund in der anſchaulichen Erfennt- 
niß bat. Denn die ganze Welt der Neflerion ruht auf der an- 





unterworfen dem Sabe vom Grunde. 49 


ſchaulichen als ihrem Grunde des Erkennens. Daher hat die 
Klaffe der abjtraften Vorftellungen von den andern das Unter- 
jheidende, daß in diefen der Sat vom Grund immer nur eine 
Beziehung auf eine andere PVorftellung der nämlichen Klaſſe 
fordert, bei den abſtrakten PVorftellungen aber zulett eine Bezie- 
hung auf eine Vorftellung aus einer andern Klaffe. 

Man hat diejenigen Begriffe, welche, wie eben angegeben, 
nicht unmittelbar, fondern nur durch Vermittelung eines oder 
gar mehrerer anderer Begriffe ſich auf die anschauliche Erfennt- 
niß beziehen, vorzugsweife abstracta, und Hingegen die, welche 
ifren Grund unmittelbar in der anſchaulichen Welt haben, con- 
creta genannt. Dieſe Iettere Benennung paßt aber nur ganz 
uneigentlich auf die durch fie bezeichneten Begriffe, da nämlich 
auch diefe immer nod) abstracta find und feineswegs anfchau- 
liche Vorftellungen. Iene Benennungen find aber auch nur aus 
einem ſehr ‚undeutlihen Bewußtſeyn des damit gemeinten Lnter- 
ſchiedes Hervorgegangen, können jedoch, mit der hier gegebenen 
Deutung, ftehen bleiben. DBeifpiele der eriten Art, alfo abstracta 
im eminenten Sinn, find Begriffe wie „Verhältniß, Tugend, 
Unterfuhung, Anfang” u. |. w. Beifpiele der lektern Art, oder 
meigentlich fo genannte concreta find die Begriffe „Menfch, 
Stein, Pferd” u. ſ. w. Wenn es nicht ein etwas zu bildliches 
und dadurch ins Scherzhafte fallendes Gleichniß wäre; fo Fönnte 
man fehr treffend die Ietteren das Erdgefhoß, die erfteren die 
oberen Stockwerke des Gebäudes der Reflexion nennen *). 

Daß ein Begriff Vieles unter fi) begreift, d. h. daß viele 
anſchauliche, oder auch ſelbſt wieder abftrafte Vorftellungen in der 
Beziehung des Erfenntnißgrundes zu ihm ftehen, d. 5. durch ihn 
gedacht werden, dies ift nicht, wie man meiſtens angiebt, eine 
weientlihe, fjondern nur eine abgeleitete ſekundäre Eigenſchaft 
deſſelben, die fogar nicht immer in der That, wiewohl immer 
der Möglichkeit nach, dafeyn muß. Jene Eigenfchaft fließt daraus 
ber, daß der Begriff Vorftellung einer Vorftellung ift, d. 5. fein 
ganzes Weſen allein hat in feiner Beziehung auf eine andere 
Lorftellung; da er aber nicht diefe Vorftellung felbft ift, ja diefe 
ſogar meistens zu einer ganz andern Klaſſe von Vorftellungen 


*) Hiezu Kap. 5 u. 6 des zweiten Bandes. 
Schopenhauer, Die Welt, I. 4 








t 
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gehört, nämlich anschaulich ift, fo kann fie zeitliche, räumliche und 
andere Beitimmungen, und überhaupt od) viele Beziehungen ha— 
ben, die im Begriff gar nicht mit gedacht werden, daher mehrere 
im Unwefentlichen verfchiedene Vorftellungen durch denfelben Be⸗ 
griff gedacht, d. H. unter ihn fubfumirt werden können. Allein 
dies Selten von mehreren Dingen ift feine mefentliche, fondern 
nur accidentale Eigenſchaft des Begriffs. Es Tann daher Be— 
‚griffe geben, durch welche nur ein einziges reales Objekt gedacht 
wird, die aber deswegen doch abjtraft und allgemein, Teineswegs 
aber einzelne und anſchauliche Vorftellungen find; dergleichen iſt 
3. D. der Begriff, den Iemand von einer beftimmten Stadt Hat, 
die er aber bloß aus der Geographie kennt: obgleich nur dieje 
eine Stadt dadurch gedacht wird, fo wären dod) mehrere in 
einigen Stüden verjchiedene Städte möglich, zu denen allen er 
paßte. Nicht alfo weil ein Begriff von mehreren Objelten ab- 
itrahirt ift, hat er Allgemeinheit; fondern umgekehrt, weil Allge- 
meinheit, d. i. Nichtbeftimmung des Einzelnen, ihm als abjtrafter 
Borftellung der Vernunft wejentlich ift, können Berfchiedene Dinge 
durch denfelben Begriff gedacht werden. 

Aus dem Gefagten ergiebt fi, daß jeder Begriff, eben weil 
er abftrafte und nicht anfchauliche und eben daher nicht durch: 
gängig beitimmte Borftellung ift, Dasjenige hat, was man einen 

Umfang oder Sphäre nennt, auch fogar in dem Fall, daß nur 
ein einziges reales Objekt vorhanden ift, das ihm entfpricht. Nun 
finden wir durchgängig, daß die Sphäre jedes Begriffs mit deu 
Sphären anderer etwas Gemeinjchaftliches hat, d. h. daß in ihm 
zum Theil das Selbe gedacht wird, was in jenen andern, und in 
diefen wieder zum Theil das Selbe, was in jenem erftern; ob- 
gleih, wenn fie wirklich verfchiedene Begriffe find, jeder, oder 
wenigjtens einer von beiden etwas enthält, das der andere nicht 
hat: in diefem Verhältniß fteht jedes Subjeft zu feinem Prädikat. 
Diefes Verhältniß erfennen, Heißt urtheilen. Die Darftellung 
jener Sphären dur räumliche Figuren ift ein überaus glüd- 
licher Gedanke. Zuerſt Hat ihn wohl Gottfried Plouquet gehabt, 
der Quadrate dazu nahm; Lambert, wiewohl nach ihm, bediente 
ſich noch bloßer Linien, die er unter einander ftellte: Euler führte 
es zuerft mit Kreifen vollftändig aus. Worauf diefe jo genaue 
Analogie zwifchen den Verhältniffen der Begriffe und denen räum- 
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fiher Figuren zuletzt beruhe, weiß ih nicht anzugeben. Es ift 
inzwifhen für die Logik ein fehr günftiger Umftand, daß alle 
Verhältniffe der Begriffe fi) fogar ihrer Möglichkeit nach, d. 5. 
a priori, durch ſolche Figuren anſchaulich darftellen laſſen, in 
folgender Art: 

1) Die Sphären zweier Begriffe find ſich ganz gleih: 3.2. 
der Begriff der Nothwendigfeit und der der Folge aus gegebenem 
Grunde; desgleichen der von Ruminantia und Bisulca (Wieder- 
fiuer und Thiere mit gefpaltenem Huf); audh "von Wirbelthieren 
und Nothblütigen (wogegen jedoch wegen der Anneliden etwas 
einzuwenden wäre): es find Wechjelbegriffe. Solche ftellt dann 
in einziger Kreis dar, der fowohl den einen als den andern 
bedeutet. 

2) Die Sphäre eines Begriffs ſchließt die eines andern 


ganz ein: 


3) Eine Sphäre fchließt zwei oder mehrere ein, die fid) aus- 
jhließen und zugleich die Sphäre füllen: 


tel 
ftumpfer 
W. 
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5) Zwei Sphären liegen in einer dritten, die fie jedoch nicht 
füllen: 


Io 


Diefer legtere Fall gilt von allen Begriffen, deren Sphären 
nicht unmittelbare Gemeinfchaft haben, .da immer ein dritter, wenn 
gleich oft fehr weiter, beide einfchließen wird. 

Auf diefe Fälle möchten alle Verbindungen von Begriffen 
zurücdzuführen feyn, und die ganze Lehre von den Urtheilen, deren 
Konverfion, Kontrapofition, Weciprofation, Disjunktion (dieſe 
nad) der dritten Figur) läßt ſich daraus ableiten: ebenfo aud) 
die Eigenfchaften der Urtheile, auf welche Kant die vorgeblichen 
Kategorien des Verſtandes gründete, jedod mit Ausnahme der 
hypothetifchen Form, welche nicht mehr eine Verbindung von 
bloßen Begriffen, ſondern von Urtheilen it; ſodann mit Aus» 
nahme der Modalität, über welche, wie über jede Eigenſchaft 
von Urtheilen, die den Kategorien zum Grunde gelegt ijt, der 
Anhang ausführlid Nechenfchaft giebt. Ueber die angegebenen 
möglichen Begriffsverbindungen ift nur noch zu bemerken, daß 
fie auch unter einander mannigfaltig verbunden werden können, 
3. B. die vierte Figur mit der zweiten. Nur wenn eine Sphäre, 
die eine andere ganz oder zum Theil enthält, wieder von 
einer dritten ganz eingefchloffen wird, ftellen dieſe zufammen 
den Schluß in der erften Figur dar, d. 5. diejenige Ber: 
bindung von Urtheilen, durch welche erkannt wird, daß ein Be- 
griff, der in einem andern ganz oder zum Theil enthalten ift, es 
auch ebenfo in einem dritten ift, der wieder diefen enthält: oder 
auch das Umgelehrte davon, die Negation; deren bildlihe Dar- 
jtellung natürlih nur darin beftehen Tann, daß zwei verbundene 
Sphären nicht im einer dritten Tiegen. Umſchließen fich viele 
Sphären auf diefe Weife, jo entftehen lange Ketten von Schlüf- 
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fen. — Diefen Schematismus der Begriffe, der fehon in mehre- 
ren Lehrbüchern ziemlich gut ausgeführt ift, kann man der Lehre 
von den Urtheilen, wie auch der ganzen Syllogiſtik zum Grunde 
Igen, wodurch der Vortrag beider ſehr leicht und einfach wird. 
Denn alle Regeln derfelben Tafjen fi) darans ihrem Urfprung 
nad einfehen, ableiten und erflären. Dieſe aber dem Gebächtnif ' 
aufzuladen, ift nicht nothwendig, da die Logik nie von prafti- 
(dem Nuten, fondern nur von theoretifchem Intereffe für die 
Philofophie feyn Tann. Denn obwohl ſich jagen Tiefe, daß die 
Yogit zum vernünftigen Denken fid) verhält wie der Generalbaf 
zur Mufif, und aud), wenn wir es weniger genau nehmen, wie 
die Ethik zur Tugend, oder die Aeſthetik zur Kunſt; fo ift da= 
gegen zu bedenken, daß noch Fein Künftler es durch Studium der 
Kefthetif geworden ift, noch ein edler Charakter durch Studium 
der Ethik, daß Tange vor Rameau richtig und ſchön komponirt 
wurde, und auch, daß man nicht den Generalbaß inne zu haben 
braucht, um Disharmonien zu bemerken: ebenfo wenig braudıt 
man Logik zu wilfen, um fih durch Zrugfchlüffe nicht täufchen 
zu laſſen. Jedoch muß eingeräumt werden, daß, wenn auch 
nicht für die Beurtheilung, dennoch für die Ausübung der mufi- 
kaliſchen Kompofition der Generalbaß von großem Nuten ift: 
fogar auch mögen, wenn glei) in viel geringerm Grade, Aefthetif 
und ſelbſt Ethik für die Ausübung einigen, wiewohl hauptfäch- 
(ih negativen Nuten haben, alfo auch ihnen nicht aller praftifche 
Werth abzufprechen feyn: aber von der Logik läßt fich nicht ein- 
mal fo viel rühmen. Sie ift nämlich bloß das Wiffen in abstracto 
Deifen, was Jeder in concreto weiß. Daher, fo wenig als 
man fie braucht, einem falfchen Räſonnement nicht beizuſtimmen, 
jo wenig ruft man ihre Regeln zu Hülfe, um ein richtiges zu 
machen, und felbft der gelehrtefte Logifer fett fie bei feinem wirk- 
lichen Denfen ganz bei Seite. Dies erklärt fi aus Folgenden. 
Jede Wiffenfchaft befteht aus einem Syſtem allgemeiner, folglich) 
abjtrafter Wahrheiten, Gefeke und Regeln, in Bezug auf irgend 
eine Art von Gegenftänden. Der unter dieſen nachher vorkom⸗ 
mende einzelne Fall wird num jedesmal nah jenem allgemeinen 
Biffen, welches ein für alfe Mal gilt, beftimmt; weil folche An- 
wendung des Allgemeinen unendlich Teichter ift, als den vorfom- 
menden einzelnen Ball für ſich von Vorne an zu unterfuchen; 
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indem alfezeit die einmal erlangte allgemeine abſtrakte Erfenntnif 
uns näher zur Hand liegt, als die empirifche Unterfuchung des 
Einzelnen. Mit der Logik aber ift e8 gerade umgelehrt. Sie 
ift das allgemeine, durch Selbjtbeobadhtung der Vernunft und 
Abftraftion von allem Inhalt erfannte und in der Form von 
" Regeln ausgedrüdte Wilfen von der Verfahrungsweife der Ver⸗ 
nunft. Diefer aber ift jene Verfahrungsweife nothwendig und 
weſentlich: fie wird alfo in feinem Fall davon abweichen, fobald 
fie ſich felbft überlaffen if. Es ift daher leichter und ficherer, 
fie in jedem befondern Tal ihrem Wefen gemäß verfahren zu 
laſſen, als ihr das aus diefem Verfahren erſt abjtrahirte Wiffen 
davon, in Geftalt eines fremden von Außen gegebenen Geſetzes, 
vorzuhalten. Es ift leichter: weil, wenn gleich bei allen anderen 
Wiffenfchaften die allgemeine Regel uns näher liegt, als dic 
Unterfuhung des einzelnen Falles allein und durd ſich felbft; 
umgefehrt, beim Gebrauch der Vernunft, das im gegebenen Fall 
nöthige Verfahren berfelben uns immer mäher liegt, als die daraus 
abftrahirte allgemeine Regel, da das Denfende in uns ja felbit 
jene Bernunft ift. Es ift ficherer: weil viel leiter ein Irrthum 
in ſolchem abjtraften Wiffen, oder deſſen Anwendung, vorfallen 
fann, als ein Verfahren der Vernunft eintreten, das ihrem Wefen, 
ihrer Natur, zumiderliefe. ‘Daher kommt da8 Sonderbare, daß, 
wenn man in andern Wilfenfchaften die Wahrheit des einzelnen 
Falles an der Kegel prüft, in der Logik umgefehrt die Regel 
immer am einzelnen all geprüft werden muß: und auch der 
geübtefte LXogifer wird, wenn er bemerkt, daß er in einem ein 
zelnen Falle anders ſchließt als eine Regel ausſagt, immer eher 
einen Fehler in der Negel fuchen, als in dem von ihm wirklich 
gemachten Schluß. Braftifchen Gebrauh von der Logik machen 
wollen, hieße alfo Das, was uns im Einzelnen unmittelbar mit 
der größten Sicherheit bewußt ift, erft mit unfäglicher Mühe aus 
allgemeinen Regeln ableiten wollen; es wäre gerade fo, wie 
wenn man bei feinen Bewegungen erft die Mechanik, und bei 
der Verdauung die Phhfiologie zu Rathe ziehen wollte: und wer 
die Logik zu -praftifchen Zwecken erlernt, gleicht dem, ber einen 
Bieber zu feinem Bau abrichten will. — Obgleich aljo ohne 
praftifchen Nuten, muß nichtsdeſtoweniger die Logik beibehalten 
werden, weil fie philofophifches Intereffe hat, als fpecielle Kennt- 
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niß der DOrganifation und Aktion der Vernunft. Als abgefchkoffene, 
für ſich Deftehende, in fich vollendete, abgerundete und volllommen 
fihere Disciplin ift fie berechtigt, für fi) allein und unabhängig 
von allem Andern wiffenjchaftlih abgehandelt und ebenfo auf 
Univerfitäten gelehrt zu werden: aber ihren eigentlichen Werth 
erhält fie erft im Zufammenhange der geſammten Philofophte, 
bei Betrachtung des Erfennens, und zwar des vernünftigen und 
abftraften Erkennens. Demgemäß follte ihr Vortrag nicht fo 
jehr die Form einer auf das Pralktifche gerichteten Wilfenfchaft 
haben, nicht bloß nackt hingeftellte Negeln zum richtigen Umkehren 
der Urtheile, Schließen u. f. w. enthalten; fondern mehr darauf 
gerichtet jeyn, daf das Wefen der Vernunft und des Begriffs 
erkannt und der Sat vom Grunde des Erfennens ausführlich) 
betrachtet werde: denn eine bloße Paraphrafe deſſelben ift die 
Logik, und zwar cigentlih nur für den Fall, wo der Grund, 
welcher den Urtheilen Wahrheit giebt, nicht empiriſch oder meta⸗ 
phyſiſch, fondern logiſfch oder metalogifh ift. Neben dem Satz 
vom Grunde des Erfennens find daher die übrigen drei ihm fo 
nah verwandten Grundgefeße des Denkens, oder Urtheile von 
metalogifcher Wahrheit, aufzuführen; woraus denn nad und nad) 
die ganze Technik der Vernunft erwächſt. Das Wefen des eigent- 
(ihen Dentens, d. h. des Wrtheilens und Schließens, ift aus 
der Verbindung der Begriffsfphären, gemäß dem räumlichen 
Schema, auf die oben angedeutete Weife darzuftellen und aus 
diefem alle Regeln des Urtheilens und Schließens durch Kon— 
ſtruktion abzuleiten. Der einzige praftifche Gebraud, den man 
von der Logik machen Tann, ift, daß man, beim “Disputiren, 
dem Gegner, nicht ſowohl feine wirklichen Fehlſchlüſſe, als feine 
abfichtlichen Trugſchlüſſe nachweift, indem man fie bei ihrem 
tehnifchen Namen nennt. Durch folche Zurüddrängung der 
praftifchen Nichtung und Hervorhebung des Zufammenhanges der 
Logik mit der gefammten Philofophie, als ein Kapitel derfelben, 
follte ihre Kenntniß dennoch nicht feltener werden, als fie jegt 
ift: denn heut zu Tage muß Jeder, welcher nicht in der Haupt⸗ 
fache roh bleiben und der unmwiffenden, in Dumpfheit befangenen 
Menge beigezählt werden will, fpekulative Philoſophie ftudirt 
haben: und dies deswegen, weil diefes neunzehnte Jahrhundert 
ein philofophifches ift; womit nicht fowohl gejagt feyn foll, dag 
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es Philoſophie befige, oder Philofophie. in ihm herrſchend fei, ale 
vielmehr, daß es zur Bhilofophie reif und eben deshalb ihrer durd)- 
aus bedürftig ift: diefes ift ein Zeichen hoch getriebener Bildung, 
fogar ein fefter Punft auf der Skala der Kultur der Zeiten *). 
So wenig praftifchen Nuten die Logik haben kann, fo ift 
dennoch wohl nicht zu leugnen, daß fie zum praftifchen Behuf 
erfunden worden. Ihre Entjtehung erkläre id) mir auf folgende 
Weiſe. Als unter den Eleatifern, Meegarifern und Sophiften bie 
Luft am Disputiren fid) immer mehr entwidelt Hatte und all- 
mälig faft zur Sucht gejtiegen war, mußte die Verwirrung, in 
welche faft jede Disputation gerieth, ihnen bald die Nothwendig: 
feit eines methodischen Verfahrens fühlbar machen, als Anleitung, 
zu welchem eine wiffenfchaftliche Dialeftif zu fuchen war. Das 
Erite, was bemerkt werden mußte, war, daß beide ftreitende Bar: 
teien allemal über irgend einen Sab einig jeyn mußten, auf 
welchen die ftrittigen Punkte „zurückzuführen waren, im Dispu⸗ 
tiven. Der Anfang des methodiichen Verfahrens bejtand darin, 
dag man diefe gemeinſchaftlich anerkannten Süße förmlich als 
jolhe ausfprad und an. die Spitze der Unterfuchung ſtellte. 
Diefe Sätze aber betrafen Anfangs nur das Meateriale der Unter⸗ 
ſuchung. Man wurde bald inne, daß auch in der Art und Weife, 
wie man auf die gemeinfhaftlic anerkannte Wahrheit zurückging 
und feine Behauptungen aus ihr abzuleiten juchte, gewiſſe For: 
men und Geſetze befolgt wurden, über welche man, obgleich ohne 
vorhergegangene MWebereinfunft, fi) dennoch nie veruneinigte, 
woraus man fah, daß fie der eigenthümliche, in ihrem Weſen 
liegende Gang der Vernunft ſelbſt feyn mußten, das Formale 
der Unterfuchung. Obgleich num diefes nicht dem Zweifel und 
der Uneinigfeit ausgefeßt war, fo gerieth doch irgend ein bis zur 
Pedanterie ſyſtematiſcher Kopf auf den Gedanfen, daß es vedht 
Ihön ausjehen und die Vollendung der methodiichen Dialektik ſeyn 
würde, wenn auch diefes Formelle alles Disputirens, dieſes 
immer gefeßmäßige Verfahren der Vernunft felbit, ebenfalls in 
abftraften Sätzen ausgeſprochen würde, welche man eben wie 
jene das Materiale der Unterſuchung betreffenden gemeinschaftlich 
anerfannten Säge, an die Spite der Unterfuchnng ftellte, als 


*) Hiezu Kap. 9 u. 10 des zweiten Bandes, 
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den feften Kanon des Disputirens felbft, auf welchen man ftets 
zurückzuſehen und fi) darauf zu berufen hätte. Indem man auf 
diefe Weife Das, was man bisher wie durch ftillfehweigende 
Uebereinkunft befolgt, oder wie inftinftmäßig ausgeübt Hatte, nun⸗ 
mehr mit Bewußtſeyn als Geſetz anerkennen und förmlich aus- 
fprehen wollte, fand man allmälig mehr oder minder vollfoms 
mene Ausdrüde für logiſche Grundfäte, wie den Sat von Widers 
Ipruch, vom zureichenden Grunde, vom ausgejchloffenen Dritten, 
das dietum de omni et nullo, fodann die fpecielfern Regeln 
der Syllogiftif, wie z. B. ex meris particularibus aut nega- 
tivis nihil sequitur, a rationato ad rationem non valet con- 
sequentia u. f. wm. Daß man hiemit aber nur langfam und 
ſehr mühſam zu Stande kam und vor dem Nriftoteles Alles 
fehr unvollkommen blich, jehen wir theils aus der unbeholfenen 
und weitjchweifigen Art, mit der in manchen Platonifchen Ge— 
ſprächen Iogifche Wahrheiten ans. Licht gebradjt werden, nod) 
beffer aber aus dem, was uns Sertus Empirikus von den 
Streitigfeiten der Megariker über die leichteften und einfachſten 
logischen Geſetze und die mühſame Art, wie fie folche zur Deut: 
lichket bradjten, berichtet (Sext. Emp. adv. Math. L. 8. 
p. 112 seqq.). Ariſtoteles aber fammelte, ordnete, berichtigte 
das Vorgefundene und brachte e8 zu einer ungleich höheren Voll: 
fommenheit. Wenn man auf diefe Weile beachtet, wie der Gang 
der Griechiſchen Kultur die Arbeit des Ariftoteles vorbereitet und 
herbeigeführt Hatte, wird man wenig geneigt ſeyn, der Angabe 
Berfifcher Schriftfteller Glauben zu fchenken, welche uns Jones, 
ſehr für diefelbe eingenommen, mittheilt, daß nämlich Kallifthenes 
bei den Indern eine fertige Logik vorgefunden und fie feinem 
Ofeim Ariftoteles überfandt habe (Asiatic researches, Bd. 4, 
S. 163). — Daß im traurigen Mittelalter dem disputirfüchtigen, 
beim Mangel aller Realfenntnig, an Formeln und Worten allein 
jehrenden Geifte der Scholaftifer die Ariftotelifche Logik höchſt 
wilffommen feyn mußte, felbft in ihrer Arabifchen Verſtümmelung 
begierig ergriffen und bald zum Mittelpunkt alles Wiffens er- 
hoben wurde, läßt fich leicht begreifen. Von ihrem Anfehen zwar 
ſeitdem gefunfen, hat fie fid) dennoch bis auf unfere Zeit im 
Kredit einer für fich beftehenden, praftifhen und höchſt nöthigen 
Wiſſenſchaft erhalten: fogar hat in unfern Tagen die Kantifche 
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Philofophie, die ihren Grundftein eigentlich aus der Logik nahın, 
wieder ein neues Intereſſe für fie vege gemacht, welches fie in 
diefer Hinficht, d. h. als Mittel zur Erfenntuiß des Weſens der 
Vernunft, auch allerdings verdient. 

Wie die richtigen ftrengen Schlüffe dadurch zu Stande kom— 
men, daß man das Verhältniß der Begriffsiphären genau be- 
trachtet, und nur wenn eine Sphäre genau in einer andern und 
diefe wieder ganz in einer dritten enthalten ift, auch die erſte 
für in der dritten ganz enthalten anerkennt; jo beruht hingegen 
die Meberredungstunft darauf, daß man die Verhältniffe der 
Begriffsfphären nur einer oberflächlichen Betrachtung unterwirft 
und fie dann feinen Abfichten gemäß einfeitig beftimmt, Haupt “ 
fächlich dadurch, daß, wenn die Sphäre eines betrachteten Be 
griffs nur zum Theil in einer andern liegt, zum Theil aber auf 
in einer ganz verjchiedenen, man fie als ganz in der erften lie \ 
gend angiebt, oder ganz in der zweiten, nach der Abficht de 
Redners. 3. B. wenn von Leidenfchaft geredet wird, kann mas 
diefe beliebig unter den Begriff der größten Kraft, des mächtigftn 
Agens in der Welt fubjumiren, oder unter den Begriff der Um ',- 
vernunft, und diefen unter den der Ohnmacht, der Schwäde ' 
Daſſelbe Verfahren Tann man nun fortfeßen und bei jedem Be 
griff, auf den die Rede führt, von Neuem anwenden. Faſt imme 
theilen fi) in die Sphäre eines Begriffs mehrere andere, dere. 
jede einen Theil des Gebiets des erfteren auf dem ihrigen ent 
hätt, felbft aber auch nod) mehr außerdem umfaßt: von diefe 
letzteren Begriffsiphären läßt man aber nur die eine beleucht 
werden, unter welche man den erften Begriff ſubſumiren wik, 
während man die übrigen unbeadhtet Liegen läßt, ober verded 
hält. Auf diefem Kunftgriff beruhen eigentlich alle Ueberredungt 
fünfte, alle feineren Sophismen: denn die Logifchen, wie D4 
mentiens, velatus, cornutus u. ſ. w. find für die wirkliche As 
wendung offenbar zu plump. Da mir nicht befannt ift, daß ma 
bisher das Wefen aller Sophiftifation und Weberredung auf diefe 
legten Grund ihrer Möglichkeit zurücgeführt und denfelben in deai, 
eigenthümlichen Beichaffenheit der Begriffe, d. i. in der Erfenni 
nißweife der Vernunft, nachgewiefen hat; fo will ich, da meieit 
Bortrag mid) darauf geführt hat, die Sache, fo leicht fie at 
einzufehen ift, noch durd ein Schema auf der beifolgenden Tafl 
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erläutern, welches zeigen fol, wie die Begriffsiphären mannig— 
faltig in einander greifen und dadurch der Willfür Spielraum 
geben, von jedem Begriff auf diefen oder jenen andern über- 
zugehen. Nur wünfche ich nicht, daß man durch die Tafel ver- 
leitet werde, diejer Kleinen beiläufigen Erörterung mehr Widhtig- 
feit beizulegen, als fie ihrer Natur nad) haben kann. Ich habe 
zum erläuternden Beifpiel den Begriff des Reiſens gewählt. 
Seine Sphäre greift in das Gebiet von vier andern, auf jeden 
von welchen der Ueberreöner beliebig übergehen kann: diefe greifen 
wieder in andere Sphären, manche davon zugleih in zwei und 
mehrere, durch welche der Ueberredner nad Willfür feinen Weg 
nimmt, immer als wäre es der einzige, und dann zulest, je 
nachdem feine Abſicht war, bei Gut oder Uebel anlangt. Nur 
muß man, bei Verfolgung der Sphären, immer die Richtung vom 
Centro (dem gegebenen Hauptbegriff) zur Peripherie behalten, 
niht aber rückwärts gehen. Die Einfleidung einer folchen So⸗ 
phiftifation Tann die fortlaufende Rede, oder auch die ftrenge 
Shlußform feyn, je nachdem die ſchwache Seite des Hörers es 
anräth. Im Grunde find die meiften wiffenjchaftlichen, befonders 
philofophifchen Beweisführungen nicht viel anders befchaffen: wie 
wäre es font auch möglich, daß fo Vieles, zu verfchiedenen Zeiten, 
nicht nur irrig angenommen (denn der Irrthum felbjt Hat einen 
andern Ursprung), fondern demonftrirt und bewiefen, dennoch aber 
jpäter grundfalfch befunden worden, 3. DB. Leibnig-Wolfifche Phi- 
Iofophie, Ptolemäifche Aftronomie, Stahlſche Chemie, Newtonifche 
Farbenlehre u. f. w. u. f. w.*). 


$. 10. 

Durch diefes Alles tritt uns immer mehr die Frage nah, 
wie denn Gewißheit zu erlangen, wie Urtheile zu begrüu- 
den feien, worin das Wiffen und die Wiffenfchaft beftehe, welche 
wir, neben der Sprache und dem befonnenen Handeln, als den 
dritten großen durch die Vernunft gegebenen Vorzug rühmen. 

Die Vernunft ift weiblicher Natur: fie kaun nur geben, nadı- 
dem fie empfangen hat. Durch fich ſelbſt allein hat fie nichts, 
als die gehaltlofen Formen ihres Operivens. Vollkommen reine 


*) Hiezu Kap. 11 des zweiten Baudes. 
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Bernunfterkenntniß giebt e8 fogar feine andere, als die vier Süke, 
welchen ic metalogiſche Wahrheit beigelegt habe, alſo die Säke 
bon der Identität, vom Widerfpruch, vom ausgejchloffenen Drit- 
ten und vom zureichenden Erfenntnißgrunde Denn felbit das 
Uebrige der Logik ift ſchon nicht mehr vollkommen reine Vernunft: 
erfenntniß, weil e8 die Verhältniffe und Kombinationen der Sphä- 
ren der Begriffe vorausfest: aber Begriffe überhaupt find erft da, 
nad) vorhergegangenen anfchaulichen Vorftellungen, die Beziehung 
auf welche ihr ganzes Weſen ausmacht, die fie folglich fchon 
- vorausfegen. Da indeſſen diefe Vorausfegung ſich nicht. auf den 
beftimmten Gehalt der Begriffe, jondern nur allgemein auf ein 
Dafeyn derfelben erftredit; fo kann die Logik doch, im Ganzen 
genommen, für reine Vernunftwiſſenſchaft gelten. In allen übrigen 
Wiſſenſchaften hat die Vernunft den Gehalt aus den anfchanlichen 
Borftellungen erhalten: in der Mathematif aus den vor aller 
Erfahrung anſchaulich bewußten Verhältniffen des Names und 
der Zeit; in der reinen Naturwilfenfchaft, d. H. in dem, was 
wir vor aller Erfahrung über den Lauf der Natur wilfen, geht 
der Gehalt der Wilfenfchaft aus dem reinen Verſtande hervor, 
d. h. aus der Erfenntniß a priori des Geſetzes der Kauſalität 
und deffen Verbindung mit jenen reinen Anfchauungen des 
Raumes und der Zeit. In allen auderen Wiſſenſchaften gehör 
Alles, was nicht aus den eben genannten entlehnt ift, der Er: 
fahrung an. Wiffen überhaupt Heißt: folche Urtheile im der 
Gewalt feines Geijtes zu willfürlicher Reproduktion haben, welde 
in irgend etwas außer ihnen ihren zuweichenden Erfenntnißgrund 
haben, d. 5. wahr find. Die abftrafte Erkenntniß allein iſt 
alfo ein Wiffen; dieſes ift daher durch die Vernunft bedingt, und 
- von den Thieren können wir, genau genommen, nicht fagen, bak 
fie irgend etwas wiſſen, wiewohl fie die anſchauliche Erfeuntnik, 
für diefe auc Erinnerung und eben deshalb Phantafie haben, 
welche überdies ihr Träumen beweiſt. Bewußtſeyn Tegen wir 
ihnen bei, deſſen Begriff folglich, obgleich das Wort von Willen 
genommen ift, mit dem des Borftellens überhaupt, -pon welcher 
Art e8 auch ei, zufammenfällt. Daher auch legen wir ver Pflanze 
zwar Leben, aber fein Bewußtfeyn bei. — Wiffen alfo ift das 
abftrafte Bewußtſeyn, das Firirthaben in Begriffen der Vernunft, 
des auf andere Weife überhaupt Erkannten, 
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8. 11. 


In diefer Hinfiht ift nun der eigentliche Gegenfag des 
Wiffens das Gefühl, deifen Erörterung wir deshalb hier ein- 
(halten müfjen. Der Begriff, den das Wort Gefühl bezeich- 
net, hat durchaus nur einen negativen Inhalt, nämlich diefen, 
daß etwas, das im Bewußtfeyn gegenwärtig ift, nicht Begriff, 
niht abftrafte Erfenntniß der Vernunft fei: übrigens 
mag es ſeyn, was es will, es gehört unter den Begriff Ge- 
fühl, deffen unmäßig weite Sphäre daher die heterogenften Dinge 
begreift, ‘von denen man nimmer einficht, wie fie zufammen- 
fommen, fo lange man nicht erkaunt hat, daß fie allein im diefer 
negativen Rüdfiht, nicht abftrafte Begriffe zu feyn, über- 
einjtimmen. Denn die verfchiedenften, ja feindlichiten Elemente 
liegen ruhig neben einander in jenem Begriff, 3. B. religiöſes 
Gefühl, Gefühl der Wolluft, moralifches Gefühl, körperliches 
Gefühl als Getaft, als Schmerz, als Gefühl für Farben, für 
Zöne und deren Harmonien und Disharmonien, Gefühl des 
Haſſes, Abfcheues, der Selbftzufriedenheit, der Ehre, der Schande, 
des Nechts, des Unrechts, Gefühl der Wahrheit, üfthetifches Ge— 
fühl, Gefühl von Kraft, Schwäche, Gefundheit, Freundſchaft, 
Liebe u. ſ. w. u. f. w. Durchaus feine Gemeinfchaft ift zwiſchen 
ihnen, als die negative, daß fie Feine abſtrakte Vernunfterkennt—⸗ 
niß find; aber diefes wird am auffallenditen, wenn jogar die 
anſchauliche Erkenntniß a priori der räumlichen Werhältuiffe, 
und vollends die des reinen Verſtandes unter jenen Begriff ge- 
bradht wird, und überhaupt von jeder Erfeuntnig, jeder Wahr: 
heit, deren man ſich nur erſt intuitiv bewußt ift, fie aber noch 
nicht in abftrakte Begriffe abgefegt hat, gefagt wird, daß man 
je fühle. Hievon will id, zur Erläuterung, einige Beiſpiele 
aus nenern Büchern beibringen, weil fie frappante Belege meiner 
Erklärung find. Ich erinnere mich, in der Einleitung einer Ver⸗ 
deutfehung des Eufleides gelefen zu Haben, man folle die An— 
fünger in der Geometrie die Figuren erft alle zeichnen laſſen, ehe 
man zum Demonftriven fchreite, weil fie alsdann die geometrifche 
Wahrheit ſchon vorher fühlten, ehe ihnen die Demonftration 
die vollendete Erkenntniß beibrächte. — Ebenſo wird in der 
„Kritik der Sittenlehre‘ von F. Schleiermacher geredet vom logi- 
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ſchen und mathematiſchen Gefühl (S. 339), auch vgm Gefühl 
der Gleichheit oder Verfchiedenheit zweier Formeln (S. 342); fer- 
ner in Tennemanns „Geſchichte der Philoſophie“, Bd. 1, ©. 361, 
heißt e8: „Man fühlte, daß die Zrugfchlüffe nicht richtig waren, 
fonnte aber doch den Fehler nicht entdecken“ — So lange man 
nun diefen Begriff Gefühl nicht aus dem rechten Gefichtspunfte 
betrachtet und nicht jenes eine negative Merkmal, welches allein 
ihm wmefentlich ift, erkennt, muß derjelbe, wegen der übermäßigen 
Weite feiner Sphäre und feines bloß negativen, ganz einfeitig 
beftummten und fehr geringen Gehaftes, beitändig Anlaß zu Mis- 
verftändniffen und Streitigkeiten geben. Da wir im Deutfchen 
noc) das ziemlich geeichbedeutende Wort Empfindung haben, 
fo würde es dienlich feyn, diefes für die Fürperlichen Gefühle, ale 
eine Unterart, in Beichlag zu nehmen. Der Urfprung jenes gegen 
alle anderen disproportionirten Begriffs Gefühl ift aber ohne 
Zweifel folgender. Alle Begriffe, und nur Begriffe find es welde 
Worte bezeichnen, find nur für die Vernunft da, gehen von ihr 
aus; man fteht mit ihnen alfo fchon auf einem einfeitigen 
Standpunkt. Aber von einem ſolchen aus erjcheint das Nähere 
deutlich und wird als pofitiv geſetzt; das Fernere fließt zufammen 
und wird bald nur noch negativ berüdfichtigt: fo nennt jede Na: 
tion alle Anderen Fremde, der Grieche alle Anderen Barbaren, 
der Engländer Alles, was nicht England oder Englifch ift, con- 
tinent und continental, der Gläubige alle Anderen Ketzer, oder 
Heiden, der Adel alle Anderen roturiers, der Student alle Anderen 
Philiſter u. dgl. m. Dieſelbe Einfeitigfeit, man kann fagen bie 
elbe rohe Unmiffenheit aus Stolz, läßt fich, fo fonderbar es aud) 
fingt, die Vernunft felbft zu Schulden kommen, indem fie unter 
den einen Begriff Gefühl jede Mobififation des Bewußtſeyns 
befaßt, die nur nicht unmittelbar zu ihrer Vorftellungsmweife ge- 
hört, d. 5. nicht abitrafter Begriff if. Sie hat dieſes 
bisher, weil ihr eigenes Verfahren ihr nicht durch gründliche 
Selbitlenntnig deutlich geworden war, büßen müfjen durch Mie- 
verjtändniffe und Verirrungen auf ihrem eigenen Gebiet, da man 
fogar ein bejonderes Gefühlvermögen aufgeftellt hat und nun 
Theorien deſſelben Tonftruirt. 
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8. 12. 


Wiſſen, als defjen Fontradiftorifches Gegentheil ich foeben 
den Begriff Gefühl erörtert habe, ift, wie gefagt, jede abftrafte 
Erkenntniß, d. h. Vernunfterkenntniß. Da nun aber die Vernunft 
immer nur das anderweitig Empfangene wieder vor die Erfenntniß 
bringt, fo erweitert fie nicht eigentlich unfer Erfennen, fordern 
giebt ihm bloß eine andere Form. Nämlich was intuitiv, was 
in concreto erfannt wurde, läßt fie abjtraft und allgemein er- 
fennen. Dies ift aber ungleich wichtiger, als c8, fo ausgedrüdt, 
dem erften Blicke feheint. Denn alles fichere Aufbewahren, alle 
Mittheilbarfeit und alle fihere und weitreichende Anwendung der 
Grfenntniß auf das Praftifche hängt davon ab, daß fie ein Wiffen, 
eine abjtrafte Erkenntniß geworden fe. Die intuitive Erfenntniß 
gilt immer nur vom einzelnen Fall, geht nur auf das Nächfte, 
und bleibt bei diefem ftehen, weil Sinnlichkeit und Berftand 
eigentlih nur ein Objekt zur Zeit auffaffen können. Jede an- 
haftende, zufammengefeßte, planmäßige Thätigfeit muß daher von 
Srundfägen, aljo von einem abftraften Willen ausgehen und 
danach geleitet werden. So ijt 3. B. die Erfenutniß, welche der 
Berftand vom Verhältnig der Urfah und Wirkung hat, zwar an 
fi viel vollfommener, tiefer und erfchöpfender, als was davon 
in abstracto ſich denfen läßt; der Verjtand allein erfennt an- 
ſchaulich unmittelbar und vollfommen die Art des Wirfens eines 
Hebels, Flafchenzuges, Kammrades, das Ruhen eines Gewölbes 
in fih felbft u. |. w. Aber wegen der eben berührten Eigen- 
ihaft der intuitiven Exfenntniß, nur auf das unmittelbar Gegen: 
wärtige zu gehen, veicht der bloße Verſtand nicht Hin zur Kon- 
ftruftion von Maſchinen und Gebäuden: vielmehr muß bier bie 
Vernunft eintreten, an die Stelle der Anſchauungen abjtrafte 
Begriffe fegen, folche zur Richtſchuur des Wirkens nehmen, und 
waren fie richtig, fo wird der Erfolg eintreffen. Ebenſo erken⸗ 
ven wir in veiner Anfchauung vollfommen das Weſen und hie 
Gefegmäßigkeit einer Parabel, Hhperbel, Spirale; aber um von 
diefer Erfenntniß fichere Anwendung in der Wirklichkeit zu machen, 
mußte fie zuvor zum abjtrakten Wilfen geworden feyn, wobei fie 
freilich die Anfchaulichkeit einbüßt, aber dafür die Sicherheit und 
Beſtimmtheit des abftraften Wiffens gewinnt. Alfo erweitert alle 
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Differentialrechnung eigentlich) gar nicht unfere Erkenntniß von den 
Kurven, enthält nichts mehr, als was ſchon die bloße reine An- 
Ihauung derfelben; aber fie ändert die Art der Erfenntniß, ver: 
wandelt die intuitive in eine abftrafte, welches für die Anwen: 
dung fo höchſt folgenreich ift. Hier Tommt nun aber nod eine 
Eigenthümlichkeit unfers Erfenntnißvermögens zur Sprache, welde 
man bisher wohl nicht bemerken fonnte, fo lange der Unter: 
ſchied zwiſchen anſchaulicher und abſtrakter Erfenntniß nicht voll- 
fommen deutlich gemacht war. Es ift diefe, daß die Verhält- 
niffe des Raums nicht unmittelbar und al8 folche in die abftrafte 
Erfenntniß übertragen werben können, fondern hiezu allein die 
zeitlichen Größen, d. h. die Zahlen geeignet find. Die Zahlen 
allein Fünnen im ihnen genau entfprechenden abftraften Begriffen 
ausgedrüdt werden, nicht die räumlichen Größen. Der Begrif 
Tauſend ijt von Begriff Zehn genau fo verfchieden, wie beide 
zeitliche Größen es in der Anfchauung find: wir denken bei Tau 
jend ein beſtimmt vielfaches von Zehn, in welches wir jenes für 
die Anſchauung in der Zeit beliebig auflöfen Können, d. 5. es 
zählen können. Aber zwifchen dem abjtraften Begriff einer Meile 
und dem eines Fußes, ohne alle anfchaulihe Vorſtellung von 
beiden und ohne Hülfe der Zahl, iſt gar fein genauer und jenen 
Größen felbjt entfprechender Unterfchied. In beiden wird über: 
haupt nur eine väumliche Größe gedacht, und follen beide Hin- 
länglich unterfchieden werden, fo muß durchaus entweder die 
räumliche Aufchauung zu Hülfe genommen, aljo ſchon das Ge— 
biet der abjtrakten Erkenntniß verlajlen werden, oder man muß 
den Unterfhied in Zahlen denken. Will man alſo von den 
räumlichen Verhältniſſen abjtrafte Erfenntnig haben, jo müſſen 
fie erſt in zeitliche Verhältniſſe, d. 5. in Zahlen, übertragen 
werden: deöwegen it nur die Arithinetif, nicht die Geometrie, 
allgemeine Größenlehre, und die Geometrie muß in Arithmetit 
überjekt werden, wenn jie Mittheilbarkeit, genaue Bejtimmtheit 
und Anwendbarkeit auf das Praktiſche haben ſoll. Zwar läft 
ih cm räumliches Nerhältnig ala jolhe® auch in abstract 
denken, z. B. „der Sinus wächit nah Maaßgabe des Winkels‘; 
aber wenn die Größe dieies Verhältmiſſes angegeben werden joll, 
bedarf es der Zabl. Tiefe Nothwendigkeit, dag der Raum, mit 
jeinen drei Dimenſionen, im die Zeit, welche mur eine Dimenfion 
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hat, überſetzt werden muß, wenn man eine abſtrakte Erkenntniß 
(d. h. ein Wiſſen, kein bloßes Anſchauen) ſeiner Verhältniſſe 
haben will, dieſe Nothwendigkeit iſt es, welche die Mathematik 
ſo ſchwierig macht. Dies wird ſehr deutlich, wenn wir die An— 
ſchauung der Kurven vergleichen mit der analytifchen Berechnung 
verfelben, oder auch nur die Tafeln der Logarithmen der trigono- 
wetrifchen Funktionen mit der Anfchauung der wechfelnden Ver— 
hältniffe der Theile des Dreiecks, welche durch jene ausgedrüdt 
werden: was hier die Anfchauung in einem Blick, volllommen 
und mit äußerfter Genauigkeit auffaßt, nämlich wie der Kofinus 
abnimmt, indem der Sinus wählt, wie der Kofinus des einen 
Binfel8 der Sinus des andern iſt, das umgekehrte Verhältnif 
der Ab⸗ und Zunahme beider Winkel u. f. w., welches ungeheuern 
Gewebes von Zahlen, welcher mühjäligen Rechnung bedurfte es 
nicht, um diefes in abstracto auszudrüden: wie muß nicht, kann 
man fagen, die Zeit mit ihrer einen Dimenfion ſich quälen, um 
die drei Dimenfionen des Raumes wiederzugeben! Aber dies war 
notwendig, wenn wir, zum Behuf der Anwendung, die Ver—⸗ 
hältniffe des Raumes in abſtrakte Begriffe niedergelegt befigen 
wollten: unmittelbar konnten jene nicht in diefe eingehen, fondern 
nur duch Vermittelung der rein zeitlichen Größe, der Zahl, als 
welche allein der abftraften Erfenntnig ſich unmittelbar anfügt. 
Roc ift bemerfenswerth, daß, wie der Raum fid) fo fehr für die 
Anſchauung eignet und, mittelft feiner drei Dimenfionen, felbft 
fomplicirte Verhältniſſe Leicht überfehen läßt, dagegen der abjtraf- 
ten Erfenntniß ſich entzieht; umgefehrt die Zeit zwar leicht in die 
abftraften Begriffe eingeht, dagegen aber der Anfchauung ehr 
wenig giebt: unfere Anfchauung der Zahlen in ihrem eigenthüm- 
lichen Element, der bloßen Zeit, ohne Hinzuziehung des Raumes, 
geht kaum bis Zehn; darüber hinaus haben wir nur noch ab- 
ftrafte Begriffe, nicht mehr anſchauliche Erkenntniß der Zahlen: 
hingegen verbinden wir mit jedem Zahlwort und allen algebraifchen 
Zeichen genau beftimmte abftrafte Begriffe. 

Nebenbei ift hier zu bemerken, daß manche Geifter nur im 
anſchaulich Erfannten völlige Befriedigung finden. Grund und 
dolge des Seyns im Raum anſchaulich dargelegt, ift es, was fie 
ſuchen: ein Euffeidifcher Beweis, oder eine arithmetifche Auflöfung 
räumlicher Probleme, fpricht fie nicht an. Andere Geifter hin— 
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gegen verlangen die zur Anwendung und Mittheilung allein brauch— 
baren abftraften Begriffe: fie haben Geduld und Gedächtniß für 
abjtrafte Säte, Formeln, Beweisführungen in langen Schlußfetten, 
und Rechnungen, deren Zeichen - die komplicirteſten Abſtraktionen 
vertreten. Dieſe fuchen Beftimmtheit: jene Anfchaulichfeit. Der 
Unterschied ift charakteriſtiſch. 2 

Das Wiffen, die abftrafte Erkenntniß, hat ihren größten 
Werth in der Mittheilbarkeit und in der Möglichkeit, firirt auf- 
behalten zu werden: erſt hiedurch wird fie für das Praftifche jo 
unſchätzbar wichtig. Einer kann vom faufalen Zujammenhange 
der Veränderungen und Bewegungen natürlicher Körper eine 
unmittelbare anfchaufiche Erfenntniß im bloßen Verſtande haben 
und in berfelben völlige Befriedigung finden; aber zur Mittheis 
lung wird fte erft gefchiett, nachdem er fie in Begriffen ftrirt Hat. 
Selbſt für das Praktifche ift eine Erkenntniß der erjtern Art Hin 
reichend, fobald er aud) die Ausführung ganz allein übernimmnt, 
und zwar in einer, während nod die anfchaulihe Erfenntnif 
lebendig ift, ausführbaren Handlung; nicht aber, wenn er frem- 
der Hülfe, oder auch nur eines zu verfchiedenen Zeiten eintre: 
tenden eigenen Handelns und daher eines überlegten Planes 
bedarf. So kann z. B. ein geübter Billiardfpieler eine vollftän- 
dige Kenntniß der Geſetze des Stoßes elaftifcher Körper auf 
einander haben, bloß im Beritande, bloß für die unmittelbar 
Anſchauung, und er reicht damit vollfonmen aus: Hingegen hat 
nur der wilfenschaftlihe Mechaniker ein eigentliches Wiffen jener 
Gefege, d. 5. eine Erkenntniß in abstracto davon. Selbft zur 
Konftruftion von Mafchinen reicht jene bloß intuitive Verftandes- 
erfenntniß Hin, wenn der Erfinder der Majchine fie auch allein 
ausführt, wie man oft an talentvollen Handwerkern ohne alle 
Wiſſenſchaft fieht: Hingegen fobald mehrere Menfchen und eine 
zufammengefeßte, zu verjchiedenen Zeitpunkten eintvetende Thä— 
tigkeit derfelben zur Ausführung einer mechanifhen Operation, 
einer Mafchine, eines Baues nöthig find, muß der, welcher fie 
leitet, den Plan in abstracto entworfen haben, und nur durd 
Beihülfe der Vernunft ift eine ſolche zuſammenwirkende Thätig— 
feit möglich. Merkwürdig ift es aber, daß bei jener erftern Art 
von Thätigkeit, wo Einer allein, in einer ununterbrochenen Hand- 
lung etwas ausführen fol, das Wiffen, die Anwendung ber 
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Vernunft, die Reflexion ihm fogar oft Hinderlich ſeyn kann, z 2. 
eben beim Billiardfpielen, beim echten, beim Stimmen eines 
Inftruments, beim Singen: bier muß die anfchauliche Erfennt- 
niß die Thätigkeit unmittelbar Leiten: das Durchgehen durch bie 
Reflexion macht fie umficher, indem es die Aufmerffamfeit theilt 
und den Menſchen verwirrt. Darum führen Wilde und rohe 
Menfchen, die jehr wenig zu denken gewohnt find, manche Leibes- 
übungen, den Kampf mit Thieren, das Treffen mit dem Pfeil 
u. dgl. mit einer Sicherheit und Geſchwindigkeit aus, die der 
tefleftirende Europäer nie erreicht, eben weil feine Weberlegung 
ihn ſchwanken und zaudern macht: denn er ſucht z. B. die rechte 
Stelle, oder den rechten Zeitpunkt, aus dem gleichen Abjtand von 
beiden falſchen Ertremen zu finden: der Naturmenfch trifft fie un- 
mittelbar, ohne auf die Abwege zu refleftiven. Ebenſo Hilft es 
mir nicht, wenn ich den Winkel, in welchem ich das Raſiermeſſer 
anzufegen habe, nad) Graden und Minuten in abstracto anzu⸗ 
geben weiß, wenn ich ihn nicht intuitiv Kenne, d. h. im Griff habe. 
Auf gleihe Weife ftörend ift ferner die Anwendung der Vernunft 
bei dem Verſtändniß der Phyfiognomie: auch diefe8 muß unmittel- 
bar durch den Verſtand gefchehen: der Ausdrud, die Bedeutung 
der Züge läßt fih nur fühlen, fagt man, d. h. eben geht nicht in 
die abftraften Begriffe - ein. Jeder Menſch Hat feine unmittelbare 
intuitive Phyſiognomik und Pathognomik: doch erfennt Einer deut- 
licher, als der Andere, jene signatura rerum. Aber eine Phy- 
fiognomif in abstracto zum Lehren und Lernen ift nicht zu Stande 
zu bringen; weil die Nüancen hier fo fein find, daß der Begriff 
nicht zu ihnen herab Tann; daher das abitrafte Wiffen fich zu 
ihnen verhält, wie ein muſiviſches Bild zu einem van der Werft 
oder Denner: wie, fo fein auch die Mufaik ift, die Gränzen ber 
Steine doch ſtets bleiben und daher Fein ftetiger Uebergang einer 
Zinte in bie andere möglich ift; fo find aud die Begriffe, mit 
ihrer Starrheit und ſcharfen Begränzung, fo fein man fie aud) durd) 
nähere -Bejtimmung fpalten möchte, ſtets unfähig, die feinen Modi⸗ 
fifationen des Anfchaulichen zu erreichen, auf welche es, bei der hier 
zum. Beifpiel genommenen Phyſiognomik, gerade ankommt. *). 


*), Ich bin dieferwegen der Meinung, daß die Phyſiognomit nicht wei- 
ter mit Sicherheit gehen kann, als zur Aufftellung einiger ganz allgemeiner 
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Diefe nämlihe Beſchaffenheit der Begriffe, welche fie den 
Steinen des Mufivbildes ähnlich macht, und vermöge weldjer die 
Anſchauung ftets ihre Aſymptote bleibt, ift auch der Grund, wes- 
halb in der Kunft nichts Gutes durch fie geleiftet wird. Will der 
Sänger, oder Virtuofe, feinen Vortrag durch Reflexion leiten, fo 
bleibt er todt. Das Selbe gilt vom Komponiften, vom Maler, ja 
vom Dichter: immer bleibt für die Kunſt der Begriff unfruchtbar: 
bloß das Technifche in ihr mag er leiten: fein Gebiet ift die Wiſſen— 
ſchaft. Wir werden im dritten Buch näher unterfuchen, weshalb 
alle ächte Kunſt aus der anfchaulichen Erfenntniß hervorgeht, nie 
aus dem Begriff. — Sogar aud in Hinficht auf das DBetragen, 
auf die perfünliche Annehmlichkeit im Umgauge, taugt der Begriff 
nur negativ, um die groben Ausbrüche des Egoismus und der 
Beitialität zurüdzubelten, wie denn die Höflichkeit fein Löbliches 
Werk ift; aber das Anziehende, Gratioſe, Einnehmende des Be 
tragens, das Liebevolle und Freundliche, darf nicht aus dem Be- 
griff hervorgegangen ſeyn: ſonſt 

„fühlt man Abficht und man iſt verftimmt.” — 

Alle Verjtellung ift Werk der Reflexion; aber auf die Dauer und 
unausgejegt ijt fie nicht Haltbar: nemo potest personam diu 
ferre fictam, jagt Senela, im Buche de clementia: auch wird ; 
fie dann meiftens erfannt und verfehlt ihre Wirkung. Im hohen 
Xebensdrange, wo es jchneller Entjchlüffe, kecken Handelns, raſchen 
und feſten Ergreifens bedarf, ift zwar Vernunft nöthig, kann aber, 
wenn jte die Oberhand gewinnt und das intuitive, unmittelbare, 
rein verftändige Ausfinden und zugleich Ergreifen des Nechten 
verwirrend hindert und Unentjchlofjenheit herbeiführt, Leicht Alles 
verderben. 


Regeln, 3. B. folder: in Stirn und Auge ift das Intelleftuale, im Munde 
und der untern Gefihtshälfte das Ethifche, die Willensäußerungen, zu Iefen; 
— Stirn und Auge erläutern ſich gegenfeitig, jedes von beiden, ohne daß 
andere gejehen, ift nur halb verftändlih; — Genie ift nie ohme hohe, breite, 
ſchön gemwölbte Stirn; dieſe aber oft ohne jenes; — von einem geiftreicdhen 
Ausſehen tft auf Geift um fo ficherer zu fliegen, je häßlicher das Geſicht 
ift, und von einem dummen Ausfehen auf Dummheit defto ficherer, je ſchö— 
ner das Geficht ift; weil Schönheit, als Angemeffenheit zu dem Typus ber 
Menichheit, ſchon an und für fi auch den Ausdruck geiftiger Klarheit trägt, 
Häßlichkeit ſich entgegengefeßt verhält, u. f. w. 
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Endlich geht auch Tugend und Heiligkeit nicht aus Neflerion 
hervor, fondern aus der innern Tiefe des Willens und deren Ver- 
hältniß zum Erfennen. Diefe Erörterung gehört an eine ganz 
andere Stelle diefer Schrift: nur fo viel mag ich hier bemerken, 
daß die auf das Ethifche fich beziehenden Dogmen in der Ver— 
nunft ganzer Nationen die felben feyn können, aber das Han- 
deln in jedem Individuo ein anderes, und fo auch umgelehrt: 
das Handeln gefhieht, wie man ſpricht, nad) Gefühlen: d. h. 
eben nur nicht nach Begriffen, nämlich dem ethifchen Gehalte 
nah. Die Dogmen befchäftigen die müßige Vernunft: das Hans 
deln geht zulegt unabhängig von ihnen feinen Gang, meiftens 
nicht nach abjtracten; fondern nad) unausgefprochenen Marimen, 
deren Ausdrud eben der ganze Menſch felbit if. Daher, wie 
verfchieden auch die religiöfen Dogmen der Völker find, fo ift 
doch bei allen die gute That von unausfprechlicher Zufriedenheit, 
die böfe von unenblichem Grauſen begleitet: erjtere erfchüttert kein 
Spott: von lekterem befreit feine Abjolution des Beichtvaters. 
Jedoch foll Hiedurcd nicht geleugnet werden, daß bei der Durch— 
führung eines tugendhaften Wandels Anwendung der Vernunft 
nöthig fei: nur iſt fie nicht die Duelle deſſelben; fondern ihre 
Zunftion ift eine untergeordnete, nämlich die Bewahrung gefaßter 
Entfchlüffe, das Vorhalten der Maximen, zum Widerftand gegen 
die Schwäche des Augenblids und zur Konjequenz des Handelns. 
Das Selbe leiftet fie an Ende aud in ber Kunſt, wo fie doch 
ebenfo in der Hauptfache nichts vermag, aber die Ausführung 
unterftüßt, eben weil der Genius nicht in jeder Stunde zu Ge- 
bote fteht, das Werk aber doch in allen Zheilen vollendet und zu 
einem Ganzen geründet ſeyn foll*). 


8. 13. 


Alle diefe Betrachtungen forwohl des Nugens, als des Nach— 
theil8 der Anwendung der Vernunft, follen dienen deutlich zu 
machen, daß, obwohl das abjtrafte Wiffen der Refler der an« 
ſchaulichen Vorftellung und auf diefe gegründet ift, es ihr doch 
teineswegs fo fongruirt, daß es überall die Stelle derfelben ver⸗ 


*) Hiezu Kap. 7 des zweiten Bandes. 
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treten könnte: vielmehr entſpricht es ihr nie ganz genau; daher, 
wie wir gefehen haben, zwar viele der menjchlichen Verrichtungen 
nur durch Hülfe der Vernunft und des überlegten Berfahrens, 
jedod) einige bejjer ohne deren Anwendung zu Stande fommen. — 
Eben jene Infongruenz der anſchaulichen und der abftraften Er- 
fenntniß, vermöge welcher diefe fich jener immer nur jo annähert, 
wie die Mufivarbeit der Malerei, ift nun auch der Grund eines 
jehr merkwürdigen Phänomens, welches, eben wie die Vernunft, 
der menfchlichen Natur ausfchlieglich eigen ift, deifen bisher immer 
von Neuem verjuchte Erklärungen aber alle ungenügend find: id 
meyne das Lachen. Wir können, diefes feines Urfprunges wegen, 
uns einer Erörterung defjelben an diefer Stelle nicht entziehen, 
obwohl fie unfern Gang von Neuem aufhält. Das Lachen ent: 
fteht jedesmal aus nichts Anderem, als aus der plötlich wahr: 
genommenen Inkongruenz zwifchen einem Begriff und den realen 
Dbjekten, die durch ihn, in irgend eimer Beziehung, gedacht worden 
waren, und es iſt felbjt eben nur der Ausdruck diefer Infon- 
gruenz. Sie tritt oft dadurch hervor, daß zwei oder mehrere reale 
Objekte durch einen Begriff gedacht und feine Identität auf fie 
übertragen wird; darauf aber eine gänzliche Verfchiedenheit bder- 
jelben im Uebrigen es auffallend macht, daß der Begriff nur in 
einer einfeitigen Rückſicht auf fie paßte. Ebenfo oft jedoch iſt 
e8 ein einziges reales Objeft, deffen Infongruenz zu dem Be 
griff, dem es einerfeits mit Recht fubfumirt worden, plötzlich 
fühlbar wird. Je richtiger nun einerſeits die Subfumtion folder 
Wirflichfeiten unter den Begriff ift, und je größer und greller 
andererfeit8 ihre Unangemefjenheit zu ihm, deſto ftärfer ift die 
aus dieſem Gegenfag entjpringende Wirkung des Lächerlichen. 
Jedes Laden aljo entfteht auf Anlaß einer paradoren und daher 
unerwarteten Subfumtion; gleichviel ob diefe durch Worte, oder 
Thaten fid) ausfpridt. Dies iſt in der Kürze die richtige Erflä- 
rung des Lächerlichen. 
Ich werde mid) hier nicht damit aufhalten, Anekdoten als 
Beifpiele deffelben zu erzählen, um daran meine Erklärung zu er: 
läutern: denn diefe ift jo einfach und faßlich, daß fie deffen nicht 
bedarf, und zum Beleg derfelben ift jedes Lächerliche, deffen ſich 
der Lefer erinnert, auf gleiche Weife tauglich. Wohl aber erhält 
unfere Erklärung Beftätigung und Erläuterung zugleich durch die 
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Entfaltung zweier Arten des Lächerlichen, in welche es zerfälft, 
und die eben aus jener Erflärung hervorgehen. Entweder nämlich 
find in der Erfenntniß zwei oder mehrere ſehr verfchiedene reale 
Objekte, anfchauliche Vorftellungen, vorhergegangen, und man hat 
jie willkürlich durch die Einheit eines beide faffenden Begriffes 
identifizirt: dieſe Art des Lächerlichen heißt Wit. Ober aber 
umgefehrt, der Begriff ift in der Erfenntniß zuerft da, und man 
geht num von ihm zur Realität und zum Wirken auf biefelbe, 
zum Handeln über: Objekte, die übrigens grundverfchieden, aber 
alle in jenem Begriffe gedacht find, werden nun auf gleiche Weife 
angefehen und behandelt, bis ihre übrige große Verſchiedenheit zur 
Ueberrafhung und zum Erftaunen des Hanbelnden hervortritt: 
diefe Art des Lächerlichen Heißt Narrheit. Demnach iſt jedes 
Lächerliche entweder ein witiger Einfall, oder eine närrifche Hand⸗ 
lung, je nachdem von der Disfrepanz der Objekte auf die Iden⸗ 
tität de8 Begriffs, oder aber umgefehrt gegangen wurde: erfteres 
immer willfürlich, leßteres immer unwillkürlich und von Außen 
aufgedrungen, Diefen Ausgangspunkt nun aber jcheinbar umzu⸗ 
fehren und Wi als Narrheit zu masfiven, ijt die Kunft des 
Hofnarren und des Hanswurſt: ein folcher, der Diverfität der 
Objekte fich wohl bewußt, vereinigt bdiefelben, mit heimlichen Witz, 
unter einem Begriff, von welchem fodann ausgehend er von der 
aachher gefundenen Diverjität der Objekte diejenige Ueberraſchung 
hält, welche er ſelbſt fich vorbereitet Hatte — Es ergiebt ſich 
aus dieſer kurzen, aber hinreichenden Theorie des Kächerlichen, daß, 
letztern Ball der Luftigmacher bei Seite gefett, der Wit ſich im- 
mer in Worten zeigen muß, die Narrheit aber meiftens in Dand- 
lungen, wiewohl auch in Worten, wenn fie nämlich nur ihr Vor⸗ 
haben ausfpricht, ftatt e8 wirklich zu vollführen, oder auch fi in 
bloßen Urtheilen und Meinungen äußert. 

Zur Narrheit gehört auch die Pedanterei. Sie entjteht 
daraus, daß man wenig Zutrauen zu feinem eigenen Verſtande 
hat und daher ihm es nicht überlaffen mag, im einzelnen Fall 
unmittelbar das Rechte zu erfennen, demnach ihn ganz und gar 
ınter die Vormundſchaft der Vernunft ftellt und fich diefer überall 
bedienen, d. 5. immer von allgemeinen Begriffen, Regeln, Maximen 
ausgehen und ſich genau an fie halten will, im Leben, in der 
Kunſt, ja im ethifchen Wohlverhalten Daher das der Pedan- 
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tevei eigene Kleben an der Form, an der Manier, am Ausbrud 
und Wort, welche bei ihr an die Stelle des Wefens der Sache 
treten. Da zeigt fich denn bald die Inkongruenz des Begriffs zur 
Realität, zeigt fich, wie jener nie auf das Einzelne herabgeht und 
wie feine Allgemeinheit und ftarre Beitimmtheit nie genau zu den 
feinen Nüancen und mannigfaltigen Modifikationen der Wirklich— 
feit paffen kann. Der Pedant kommt daher mit feinen allge- 
meinen Marimen im Leben fat immer zu Furz, zeigt fich unklug, 
abgefehmadt, unbrauchbar: in der Kunft, fir die der Begriff 
unfruchtbar tft, producirt er Teblofe, fteife, manierirte After 
geburten. Sogar. in ethifcher Hinficht kann der Vorſatz, recht 
oder edel zu handeln, nicht überall nach abftraften Marimen aus- 
geführt werden; weil in vielen Fällen die unendlich fein nüancirte 
Beichaffenheit der Umftände eine unmittelbar aus dem Charakter 
hervorgegangene Wahl des Rechten nöthig macht, indem die An- 
wendung bloß abftrafter Marimen theils, weil fie nur Halb 
paſſen, falfche Refultate giebt, theils nicht durchzuführen ift, in- 
dem fie dem individuellen Charakter des Handelnden fremd find 
und dieſer ſich nie ganz verleugnen Täßt: daher dann Inkon⸗ 
fequenzen folgen. Wir können Kanten, fofern er zur Bedingung 
des moralifchen Werths einer Handlung macht, daß fie aus rein 
vernünftigen abftraften Marimen, ohne alle Neigung oder momen- 
tane Aufwallung gefchehe, vom Vorwurf der Veranlaffung mora- 
licher PBedanterei nicht ganz frei ſprechen; welcher Vorwurf aud 
der Sinn des Schillerſchen Epigramms, „Gewiſſensſkrupel“ über: 
fhrieben, if. — Wenn, befonders in politifchen Angelegenheiten, 
geredet wird von Doktrinairs, Theoretifern, Gelehrten u. f. w.; fo 
find Pedanten gemeint, d. h. Leute, welche die Dinge wohl in ab- 
stracto, aber nicht in concreto kennen. Die Abftraktion befteht 
im Wegdenfen der näheren Beitimmungen: gevade auf dieſe aber 
fommt im Praftifchen fehr viel an, 

Noch ift, zur Vervollftändigung der Theorie, eine Afterart 
des Witzes zu erwähnen, das Wortipiel, calembourg, pun, zu 
welchen aud) die Zweidentigfeit, ’&quivoque, deren Hauptgebraud; 
der obfcöne (die Zote) tft, gezogen werben kann. Wie der Wik 
zwei fehr verjchiedene reale Objekte unter einen Begriff zwingt, 
jo bringt das Wortfpiel zwei verfchiedene Begriffe, durch Be 
nugung des Zufalls, unter ein Wort; der felbe Kontraft entfteht 
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wieder, aber viel matter und oberflächlicher, weil er nicht aus 
dem Weſen der Dinge, fondern aus dem Zufall der Namen- 
gebung entiprungen ift. Beim Wit ift die Identität im Begriff, 
die Verſchiedenheit in der Wirklichkeit; beim Wortfpiel aber ift bie 
Berfchiedenheit in den Begriffen und die Identität in der Wirf- 
lichkeit, al8 zu welcher der Wortlaut gehört. Es wäre nur ein 
etwas zu gefuchtes Gleichniß, wenn man fagte, das Wortfpiel 
verhalte fich zum Wig, wie die Parabel des obern umgefehrten 
Legeld zu der des untern. Der Misverftand des Worts aber, 
oder da8 quid pro quo, iſt der unmwillfürliche Calembourg, und 
verhält fich zu diefem gerade fo wie die Narrheit zum Wit; daher 
ah muß oft der Harthörige, fo gut wie der Narr, Stoff zum 
tahen geben, und fchlechte Komödienfchreiber brauchen jenen ftatt 
diefen, um Lachen zu erregen. 

Ich Habe das Lachen hier bloß von der pfychifchen Seite 
betrachtet: Hinfichtlich der phyſiſchen verweife ih auf das in 
Parerga, Bd. 2, Kap. 6, 8. 9%, ©. 134 erfte Aufl. (2. Aufl. 
8. 98), darüber Beigebradite *). 


8. 14. 


Bon allen diefen mannigfaltigen Betradytungen, durch welche 
hoffentlich der Unterfchied und das Verhältniß zwiſchen der Er» 
tantnißweife der Vernunft, dem Wilfen, dem Begriff einerfeits, 
und der unmittelbaren Erkenntniß in der reinfinnlichen, mathema- 
tiſchen Anſchauung und der Auffaffung durch den Verftand an⸗ 
dererſeits, zu völliger Deutlichkeit gebracht ift, ferner auch von 
den epifodifchen Erörterungen über Gefühl und Rachen, auf welche 
wir dur) "die Betrachtung jenes merkwürdigen Verhältniffes un- 
ferer Erfenntnißweifen faft unumgänglich geleitet wurden, — kehre 
ih nunmehr zurück zur fernern Erörterung der Wiffenfchaft, als 
des, neben Sprache und befonnenem Handeln, dritten Vorzugs, 
den die Vernunft dem Menfchen giebt. Die allgemeine Betrad)- 
tung der Wilfenfchaft, die uns bier obliegt, wird theils ihre Form, 
theil8 die Begründung ihrer Urtheile, endlich auch. ihren Gehalt 
betreffen. 


*) Hiezu Kap. 8 des zweiten Bandes. 
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Wir Haben gefehen, daß, die Grundlage der reinen Logit 
ausgenommen, alles Willen überhaupt feinen Urfprung nicht in 
der Vernunft ſelbſt hat; fondern, anderweitig als anſchauliche Er: 
kenntniß gewonnen, in ihr niedergelegt ift, indem es dadurch in 
eine ganz andere Erkenntnißweiſe, die abftrafte, übergieng. Alles 
Wiffen, d. H. zum Bemwußtfeyn in abstracto erhobene Erkennt: 
niß, verhält fi) zur eigentlichen Wiffenfchaft, wie ein Brud- 
ftüd zum Ganzen. Jeder Menſch Hat dur Erfahrung, durd 
Betrachtung des ſich darbietenden Einzelnen, ein Wiffen um man- 
herlei Dinge erlangt: aber nur wer fi die Aufgabe macht, über 
irgend eine Art von Gegenftänden vollitändige Erfenntniß in ab- 
stracto zu erlangen, ftrebt nach Wilfenfchaft. Durch den Begriff 
allein kann er jene Art ausfondern; daher fteht an der Spike 
jeber Wiffenfchaft ein Begriff, durch welchen der Theil aus dem 
Ganzen aller Dinge gedacht wird, von welchem fie eine vollitän- 
dige Erfenntniß in abstracto verfpridt: 3. B. der Begriff der 
räumlichen Verhältniffe, oder des Wirkens unorganifcher Körper 
auf einander, oder der Beichaffenheit der Pflanzen, der Thiere, 
ober der fucceffiven Veränderungen der Dberfläche des Erdballs, 
oder der Veränderungen des Menfchengefchlehts im Ganzen, oder 
des Baues einer Spradhe u. f. w. Wollte die Wiffenfchaft die 
Kenntniß von ihren Gegenftande daburd erlangen, daß fie alle 
durch den Begriff gedachten Dinge einzeln erforfchte, bis fie fo 
allnälig das Ganze erkannt Hätte, fo würde theils kein menſch— 
liches Gedächtniß zureichen, theils Leine Gewißheit der Volljtändig- 
feit zu erlangen ſeyn. Daher benugt fie jene oben erörterte Eigen: 
thünnlichkeit der Begriffsfphären, einander einzufchließen, und geht 
hauptfüchlic) auf die weiteren Sphären, welde innerhalb des 
Begriffs ihres Gegenſtandes überhaupt Tiegen: inden fie deren 
Verhältniſſe zu einander beftimmt hat, ift eben damit auch alles 
in ihnen Gedachte im Milgemeinen mit beitimmt und Tann nun, 
miittelft Ausfonderung immer engerer Begriffeiphären, genauer 
und genauer beſtimmt werden. Hiedurch wird es möglich, daß 
eine Wiffenfhaft ihren Gegenftand ganz umfaffe Diefer Weg, 
den fie zur Erkenntniß geht, nämlich vom Allgemeinen zum Be: 
fonderen, imterfcheidet fie vom gemeinen Wiffen: daher ift die 
ſyſtematiſche Form ein weſentliches und charakteriftifches Merkmal 
der Wiſſenſchaft. Die Verbindung der allgemeinſten Begriffs 
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iphären jeder Wiffenfchaft, d. h. die Kenntniß ihrer oberiten 
Süße, ift unumgängliche Bedingung ihrer Erlernung: wie weit 
man von diefen auf die mehr befonderen Süße gehen will, ift 
beliebig und vermehrt nicht die Gründfichleit, fondern ben lim- 
fang der Gelehrſamkeit. — Die Zahl der oberen Säte, welden 
die übrigen alle untergeordnet find, ift in den verjchiedenen 
Wiſſenſchaften fehr verjchieden, fo daß in einigen mehr Subordi- 
nation, in andern mehr Koordination ift; in weldher Hinficht 
jene mehr die Urtheilfraft, diefe das Gedächtniß in Anfprud) 
nehmen. Es war fchon den Scholaftifern befannt*), daß, weil 
der Schluß zwei Prämiffen erfordert, keine Wiſſenſchaft von einem 
einzigen nicht weiter abzuleitenden Oberfag ausgehen kann; fon- 
vern deren mehrere, wenigitens zwei, haben muß. Die eigentlich 
Haffifizirenden Wiffenfchaften: Zoologie, Botanik, auch Phyſik und 
Chemie, fofern diefe Leteren anf wenige Grundkräfte alles un⸗ 
organische Wirken zurüdführen, haben die meiſte Subordination; 
hingegen Hat Geſchichte eigentlich gar feine, da das Allgemeine 
in ihr bloß in der Ueberſicht der Hauptperioden bejteht, aus 
denen aber die befonderen Begebenheiten fich nicht ableiten laſſen 
und ihnen nur der Zeit nach fubordinirt, dem Begriff nach koor⸗ 
dinirt find: daher Gefchichte, genau genommen, zwar ein Wilfen, 
aber feine Wiffenfchaft ift. In der Mathematik find zwar, nad) 
der Eukleidiſchen Behandlung, die Ariome die allein indemon- 
itrabeln Oberfäge und ihnen alle Demonftrationen ftufenmweife 
ſtreng fubordinirt: jedoch ift diefe Behandlung ihr nicht weſentlich, 
und in der That hebt jeder Lehrfag doch wieder eine neue räum- 
liche Konftruftion an, die an ſich von den vorherigen unabhängig 
ift und eigentlich auch völlig unabhängig von ihnen erkannt wer- 
den kann, aus ſich felbit, in der reinen Anfchauung des Raumes, 
in welcher aud) die verwideltefte Konftrultion eigentlich fo un- 
mittelbar evident ift, wie das Ariom: doch davon ausführlich 
weiter unten. Inzwiſchen bleibt immer jeder mathematifche Sat 
doch eine allgemeine Wahrheit, welche für unzählige einzelne Fälle 
gilt, auch ift ein ftufenweifer Gang von den einfachen Süßen zu 
den fomplicirten, welche auf jene zurücdzuführen find, ihr wejent- 
ih: alfo ift Mathematik in jeder Hinficht Wiffenfchaft. — Die 


*) Suarez, Disput. metaphysicae, disp. III, sect. 3, tit. 3. 
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Bolffommenheit einer Wilfenfchaft als folcher,%b. 5. der Form 
nah, befteht darin, daß fo viel wie möglich Subordination und 
wenig Koordination der Sätze ſei. Das allgemein wiffenfchaft- 
liche Talent iſt demnach die Fähigkeit, die Begriffsſphären nad 
ihren verschiedenen Beitimmungen zu fubordiniren, damit, wie 
Platon wiederholentlih anempftehlt, nicht bloß ein Allgemeines 
und unmittelbar unter diefem eine unüberjehbare Mannigfaltigkeit 
neben einander geitellt die Wiffenfchaft ausmache; fordern vom 
Allgemeinften zum Befonderen die Kenntnig allmälig herabfchreite, 
durch; Mittelbegriffe und nad immer näheren Beftimmungen ge: 
machte Eintheilungen. Nah Kants Ausdrücken heißt dies, dem 
Geſetz der Homogeneität und dem der Specififation gleichmäßig 
Genüge Ieiften. Eben daraus aber, daß diefes die eigentliche 
wiffenfchaftliche Vollfommenheit ausmacht, ergiebt ſich, daß der 
Zwec der Wiffenfchaft nicht größere Gewißheit ift: denn dieſe 
fann auch die abgeriffenfte einzelne Erfenntniß ebenfo ſehr 
haben; fondern Erleichterung des Wiffens, durch die Form deſſel⸗ 
ben, und dadurch gegebene Möglichkeit der Vollſtändigkeit des 
Wiffens Es ift deshalb eine zwar gangbare, aber verkehrte 
Meinung, daß Wiffenfchaftlichfeit der Erfenntnig in der größern 
Gewißheit beftehe, und ebenfo falſch ift die hieraus hervorgegan- 
gene Behauptung, daß nur Mathematif und Logik Wiffenfchaften 
im eigentlichen Sinne wären; weil nur in ihnen, wegen ihre 
gänzlichen Apriorität, unumftößliche Gewißheit der Erfenntniß ift. 
Diefer Tetstere Vorzug felbft ift ihnen nicht abzuitreiten: nur giebt 
er ihnen keinen befondern Anſpruch auf Wiflenfchaftlichkeit, ale 
welche nicht in der Sicherheit, ſondern in der durch das ftufen- 
weife Herabfteigen vom Allgemeinen zum Bejonderen begründe- 
ten ſyſtematiſchen Form der Erkenntniß liegt. — Dieſer den 
Wiſſenſchaften eigenthümliche Weg der Erkenntniß, vom Allge⸗ 
meinen zum Beſonderen, bringt es mit ſich, daß in ihnen Vieles 
durch Ableitung ans vorhergegangenen Sätzen, alſo durch Be— 
weiſe, begründet wird, und dies hat den alten Irrthum veran- 
laßt, daß nur das Bewieſene vollkommen wahr fei und jede 
Wahrheit eines Beweiſes bedürfe; da vielmehr im Gegentheil 
jeber Beweis einer unbewieſenen Wahrheit bedarf, die zuletzt ihn, 
oder auch wieder feine Beweiſe, ftügt: daher eine unmittelbar be 
gründete Wahrheit der durch einen Beweis begründeten jo vor- 
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zuziehen ift, wie Waſſer aus der Duelle dem aus dem Aquäduft. 
Anfchauung, theils reine a priori, wie fie die Mathematik, theils 
empirifche a posteriori, wie fie alle anderen Wifjenfchaften be- 
gründet, ift die Quelle aller Wahrheit und die Grundlage aller 
Wiſſenſchaft. (Auszunehmen ift allein die auf nichtanfchauliche, 
aber doch unmittelbare Kenntniß der Vernunft von ihren eigenen 
Gefegen . gegründete Logik.) Nicht die bewiefenen Urtheile, noch 
ihre Beweiſe; fondern jene aus der Anfchauung unmittelbar ge: 
ſchöpften und auf fie, ftatt alles Beweiſes, gegründeten Urtheile 
find in der Wilfenfchaft das, was die Sonne im Weltgebäude: 
denn von ihnen geht alles Licht aus, von welchem erleuchtet bie 
anderen wieder leuchten. Unmittelbar aus der Anfchauung die 
Wahrheit folcher erften Urtheile zu begründen, ſolche Grundveften 
der Wiſſenſchaft aus der unüberfehbaren Menge realer ‘Dinge 
herauszuheben; das ift das Werk der Urtheilsfraft, welche in 
dem Vermögen, das anfhaulicd Erkannte richtig und genau ins 
abitrafte Bewußtſeyn zu übertragen, bejteht, und demnach die 
Bermittlerin zwifchen Verftand und Vernunft ift. Nur ausgezeich« 
nete und das gewöhnliche Maaß überjchreitende Stärke derjelben 
in einem Individuo Tann die Wiffenfchaften wirklich weiter 
bringen: aber Süße aus Sätzen zu folgern, zu beweifen, zu 
ichließen, vermag Jeder, der nur gejunde Vernunft Hat. Din- 
gegen das anfchaulichh Erfannte in angemefjene Begriffe für die 
Reflerion abjegen und firiren, fo daß einerjeits das Gemeinfame 
vieler realen Objekte durch einen Begriff, andererfeits ihr Ber- 
ſchiedenes durch ebenfo viele Begriffe gedacht wird, und aljo das 
Verfchiedene, trotz einer theilweiſen Webereinftimmung, doch als 
verichieden, dann aber wieder das Identiſche, trog einer theilr . 
weiſen „ Verjchiebenheit, doch als identifh erkannt und gedacht 
wird, Alles gemäß dem Zweed und der Rückſicht, die jedesmal 
obwalten: dies Alles thut die Urtheilsfraft. Mangel derfelben 
ft Einfalt. Der Einfältige verfennt bald bie theilmeife oder 
relative Verfchiedenheit des in einer Rückſicht Identiſchen, bald 
die Identität des relativ oder theilweife Verjchtedenen. Uebrigens 
kann auch auf diefe Erklärung der Urtheilsfraft Kants Einthei- 
lung derfelben in reflektirende und fubfumirende angewandt werden, 
je nachdem fie nämlich von den anfchaulichen Objekten zum Be- 
griff, oder von diefem zu jenen übergeht, in beiden Fällen immer 
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vermittelnd. zwifchen der anfchaulichen Erkenntniß des Verſtandes 
und der refleftiven der Vernunft. — Es kann Feine Wahrheit 
geben, die unbedingt allein durch Schlüffe heranszubringen wäre; 
fondern die Nothwendigkeit, fie bloß durch Schlüſſe zu begründen, 
ift immer nur relativ, ja ſubjektiv. Da alle Beweife Schlüſſe 
find, fo ift für eine neue Wahrheit nicht zuerft ein Beweis, fon: 
dern unmittelbare Evidenz zu fuchen, und nur fo lange es an 
diefer gebricht, der Beweis einftweilen aufzuftellen. ‘Durch umd 
dur) beweisbar Tann Feine Wiſſenſchaft ſeyn; fo wenig als ein 
Gebäude in der Luft ftehn kann: alle ihre Beweife müffen auf 
ein Anfchauliches und daher nicht mehr Beweisbares zurücführen. 
Denn die ganze Welt der Reflexion ruht und wurzelt auf der 
anfhaulihen Welt. Alle legte, d. 5. urjprüngliche Evidenz, iſt 
eine anjchauliche: dies verräth fchon das Wort. Demnad) ift 
fie entweder eine empirische, oder aber auf die Anſchauung a priori 
der Bedingungen möglicher Erfahrung gegründet: in beiden Fällen 
liefert fie daher nur immanente, nicht transfcendente Erfenntnif. 
Jeder Begriff hat feinen Werth und fein Dafeyn allein in der, 
wenn auch fehr vermittelten Beziehung auf eine anſchauliche Vor: 
jtellung: was von den Begriffen gilt, gilt auch von den aus ihnen 
zufammengefettten Urtheilen, und von den ganzen Wiffenfchaften. 
Daher muß es irgendwie möglich feyn, jede- Wahrheit, die durch 
Schlüffe gefunden und durch Beweiſe mitgetheilt wird, auch ohnt 
Beweiſe und Schlüffe unmittelbar zu erkennen. Am fehwerften iſt 
Dies gewiß bet manchen komplicirten mathematischen Sägen, zu 
denen wir allein an Schlußfetten gelangen, 3. B. die Berechnung 
der Sehnen und Zangenten zu allen Bögen, mittelft Schlüffen 
ans dem Phthagoreifchen Lehrſatze: allein auch eine ſolche Wahr- 
heit kann nicht wejentlich und allein auf abjtraften Sägen be: 
ruhen, und aud die ihr zum Grunde liegenden räumlichen Ber: 
hältniffe müfjen für die reine Anfchauung a priori fo hervorgehoben 
werden können, daß ihre abftrafte Ausfage unmittelbar begründet 
wird. Vom Beweifen in ber Mathematif wird aber fogleich aus: 
führlich die Rede feyn. 

Wohl wird oft und in hohem Zone geredet von Wiſſenſchaf⸗ 
ten, welche durchweg auf richtigen Schlüffen aus ſichern Prämiflen 
beruhen umd deshalb unumſtößlich wahr feien. Allein durch rein 
logiſche Schlußketten wird man, felen die Prämiſſen auch noch 
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fo wahr, nie mehr erhalten, als eine Verdeutlihung und Aus- 
führung Deifen, was ſchon in den Prämiſſen fertig liegt: man 
wird alfo nur explicite darlegen was bafelbft implicite ver- 
itanden war. Mit jenen angerühmten Wiffenjchaften meint man 
jedoch befonders die mathematischen, namentlid die Aftronomie. 
Die Sicherheit diefer letzteren ſtammt aber daher, daß ihr bie 
a priori gegebene, alfo unfehlbare, Anfchauung des Raumes zum 
Grunde Liegt, alle räumlichen Verhältniffe aber eines aus dem 
andern, mit einer Nothwendigfeit (Seynsgrund), welche Gewiß- 
heit a priori liefert, folgen und fi daher mit Sicherheit aus 
einander ableiten laffen. Zu diefen mathematischen Beſtimmungen 
tommt bier nur noch eine einzige Naturfraft, die Schwere, welche 
genau tm Verhältniß der Maſſen und des Duadrats der Ent- 
fernung wirft, und endlich das a priori geficherte, weil aus dem 
der Kaufalität folgende, Geſetz der Trägheit, nebſt dem empiri- 
Ihen Datum der ein für alle Deal jeder diefer Maffen aufgedrüd- 
ten Bewegung. Dies ift das ganze Material der Aftronomie, 
welhes, ſowohl durch feine Einfachheit, als feine Sicherheit, zu 
feften und, vermöge der Größe und Wichtigkeit der Gegenftände, 
ſehr intereffanten Refultaten führt. 3. B. kenne ich die Maſſe 
eines Planeten und die Entfernung feines Trabanten von ihm, 
jo kam ich auf die Umlaufszeit diefes mit Sicherheit fchließen, 
nah dem zweiten Seplerfchen Geſetz: der Grund biefes Geſetzes 
it aber, daß, bei diefer Entfernung, nur diefe Velocität den 
Zrabanten zugleich an den Planeten feifelt und ihn vom Hinein- 
fallen in denfelben abhält. — Alſo nur auf folder geometrifchen 
Grundlage, d. 5. mittelft einer Anfchauung a priori, und nod) 
dazu unter Anwendung eines Naturgefeßes, da läßt fich mit 
Sclüffen weit gelangen; weil fie bier gleihfam bloß Brüden 
von einer anſchaulichen Auffaffung zur andern find; nicht aber 
ebenfo mit bloßen und reinen Schlüffen, auf dem ausſchließlich 
Togifchen Wege. — Der Urfprung der erften aftronomifhen Grund⸗ 
wahrheiten aber iſt eigentlich Induktion, d. h. Zuſammenfaſſung 
des in vielen Anschauungen Gegebenen in ein richtiges unmittel⸗ 
bar begründetes Urtheil: aus diefem werden nachher Hypotheſen 
g.bildet, deren Beſtätigung durch die Erfahrung, als der Voll: 
tändigfeit fi nähernde Induktion, den Beweis für jenes erſte 
Urtheil giebt. 3. B. die fcheinbare Bewegung der Planeten tft 
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X extannt: nach vielen falſchen Hypotheſen über den räun- 
then Ziufammendang dieſer Bewegung (Planetenbahn), ward mt: 
wnh ME richtige gefunden, fodann die Geſetze, welche fie befolgt 
ve Kerlerijchen), zulegt auch die Urjache derjelben (allgemein 
‚Sruvitution), und ſämmtlichen Hypotheſen gab die empiriſch er⸗ 
e.zı[re Uedereinftimmung aller vorkommenden Fülle mit ihnen und 
ir Den Volgerungen aus ihnen, aljo Induftion, vollkommene 
ESewißheit. Die Anffindung der Hypotheſe war Sache der Ur- 
eheitslraft, weldye die gegebene Thatſache richtig auffakte umd dem- 
gemäß ausdrückte; Induktion aber, d. 5. vielfache Anſchauung, 
pejrärigte ihre Wahrheit. Aber jogar auch ummittelbar, durch 
eine einzige empirifche Anjchammg, fönnte dieje begründet werden, 
jopald wir die Welträume frei durchlaufen fünnten umd teleſtkopiſche 
Augen hätten. Folglich find Schlüſſe andy hier nicht die weient- 
vide und einzige Duelle der Erfenntnig, sondern immer wirklich 
nur ein Nothbeheff. 

Eudlich wollen wir, um ein drittes heterogenes Beifpiel auf- 
zuſtellen, noch bemerken, daß auch die ſogenannten metaphyſiſchen 
Wahrheiten, d. h. ſolche, wie fie Kant in den metaphyſiſchen 
Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft aufſtellt, nicht den Bewei— 
ſen Ihre Evidenz verdanten. Tas a priori Gewiſſe erkennen wir 
unmittelbar: es ift, als die Form aller Erfenntnig, uns mit der 
ardßten Nothwendigfeit bewußt. 3. B. daß die Materie behartt, 
d. h. weder entſtehen, noch vergehen kann, willen wir unmittelbar 
als negative Wahrheit: denn unfere reine Anſchauung von Raum 
und Zeit giebt die Möglichkeit der Bewegung; der Verftand giebt, 
im Sefeß der Kaufalität, die Möglichleit der Aenderung der Form 
nnd Qualität: aber zu einem Entjtehen oder VBerichwinden von 
Materie gebricht es uns an Formen der Vorſtellbarkeit. Daher 
ft jene Wahrheit zu allen Zeiten, überall und Jedem evident 
geweſen, noch jemals im Ernſt bezweifelt worden; was nicht ſeyn 
könnte, wenn ihr Erkenntnißgrund fein anderer wäre, als ein jo 
ſchwieriger auf Nadelfpigen einherichreitender Kantijcher Beweis. 
Ja überdies habe ich (mie im Anhange ausgeführt) Kante Ve 
weis falfch befunden und oben gezeigt, daß nicht aus dem An- 
(heil, den die Zeit, fondern aus dem, welden der Raun an ber 

— reit der Erfahrung hat, das Weharren der Materie ab- 
iſt. Die eigentliche Begründung aller in bdiefem Sinn 
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metaphufifch genannter Wahrheiten, d. 5. abjtrafter Ausdrücke 
der nothiwendigen und allgemeinen Formen des Erfennens, Tann 
nicht wieder in abjtraften Sägen Iiegen ; fondern nur im unmit- 
telbaren, fich durch apodiktifche und Feine Widerlegung beforgende 
Ausſagen a priori fund gebenden Bewußtſeyn der Formen des 
Vorftellens. Wil man dennod einen Beweis derfelben geben, 
jo kann diefer nur darin beftehen, daß man nachweiſt, in irgend 
einer. nicht bezweifelten Wahrheit jet die zu beweifende fchon als 
Theil, oder als Vorausfegung enthalten: fo habe ih 3. 3. ge- 
zeigt, daß alle empirische Anſchauung ſchon die Anwendung des 
Geſetzes der Kaufalität enthält, deſſen Erfenntniß daher Bedin⸗ 
gung aller Erfahrung ift und darum nicht erft durch diefe gegeben und 
bedingt feyn fann, wie Hume behauptete. — Beweiſe find über⸗ 
haupt weniger für die, welche lernen, als für die, welche dis⸗ 
putiren wollen. Dieſe leugnen bartnädig die unmittelbar be- 
gründete Einfiht: nur die Wahrheit fann nach allen Seiten kon⸗ 
jequent feyn; man muß daher jenen zeigen, daß fie unter einer 
Seftalt und mittelbar zugeben, was fie unter einer andern Ge⸗ 
ftalt und unmittelbar leugnen, alfo den logiſch nothwendigen Zu- 
fammenhang zwifchen dem Geleugneten und dem Zugeftandenen. 

Außerdem bringt aber auch die wiffenjchaftlihe Form, näm⸗ 
ih) Unterordnung alles Befonderen unter ein Allgemeines und 
jo immerfort aufwärts, es mit ſich, daß die Wahrheit vieler 
Säge nur logisch begründet wird, nämlid) durd ihre Abhängig- 
fit von anderen Sägen, alfo durch Schlüffe, die zugleich als 
Beweife auftreten. Man foll aber nie vergeffen, daß dieje ganze 
Form nur ein Erleichterungsmittel der Erkenntniß tft, nicht aber 
ein Mittel zu größerer Gewißheit. Es ift leichter, die Beſchaf⸗ 
fenheit eines Tchieres aus der Species, zu der es gehört, und fo 
aufwärts aus dem genus, der Familie, der Ordnung, der Klaſſe 
zu erkennen, al8 das jedesmal gegebene Thier für fih zu unter- 
ſuchen; aber die Wahrheit aller durch Schlüffe abgeleiteter Säge 
it immer nur bedingt und zulett abhängig von irgend einer, Die 
nicht auf Schlüffen, fondern auf Anfchauung beruht. Läge dieſe 
lektere uns immer fo nahe, wie die Ableitung durch einen Schluß, 
jo wäre fie durchaus vorzuziehen. Denn alle Ableitung aus DBe- 
griffen ift, wegen des oben gezeigten mannigfaltigen Ineinander- 
greifens der Sphären und der oft ſchwankenden ‚Beſtimmung 

Schopenhauer, Die Welt. J. 
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ihres Inhalts, vielen Täufchungen ausgeſetzt; wovon fo viele 
Beweiſe falfcher Lehren und Sophismen jeder Art Beifpiee 
find. — Schlüffe find zwar der Form nad) völlig gewiß: allein 
fie find fehr unficher durch ihre Meaterie, die Begriffe; weil theils 
die Sphären diefer oft nicht Scharf genug beſtimmt find, theile 
fi) jo mannigfaltig durchichneiden, daß eine Sphäre theilweiſe 
in vielen andern enthalten ift, und man alſo willfürlih aus ihr 
in die eine oder die andere von diejen übergehen kam und von 
da wieder weiter, wie bereit dargeftellt. Dder mit andern Wor: 
ten: der terminus minor und auch der medius fönnen immer 
verfchiedenen Begriffen untergeordnet . werden, aus denen man 
beliebig ben terminus major und den medius wählt, wonad) 
"dann der Schluß verſchieden ausfällt. — Ueberall folglich ift 
unmittelbare Evidenz der bewiefenen Wahrheit weit vorzuziehen, 
und diefe nur da anzunehmen, wo jene zu weit herzuholen wäre, 
nicht aber, wo fie ebenfo nahe oder gar näher liegt, als dieſe. 
Daher fahen wir oben, daß in der That bei der Logik, wo die 
unmittelbare Erfenntniß uns in jedem einzelnen Fall näher liegt, 
als die abgeleitete wiffenfchaftliche, wir unfer Denken immer nur 


nad) der unmittelbaren Erfenntniß der Denkgeſetze leiten und die 


Logik unbenugt laſſen *). 


8. 15. 


Wenn wir nun mit unferer Weberzeugung, daß die An: 
ſchauung die erjte Duelle aller Evidenz, und die unmittelbare 
oder vermittelte Beziehung auf fie allein abfolute Wahrheit ift, 
daß ferner der nächte Weg zu diefer ftetS der ficherfte ift, da 


jede Vermittelung durch Begriffe vielen Täuſchungen ausfegt; — — 


wenn wir, fage ich, mit diefer Meberzeugung uns zur Mathe— 
matif wenden, wie fie vom Eukleides als Wifjenfchaft aufge 


ftellt und biß auf den heutigen Tag im Ganzen geblieben ift; fo 


können wir nit umhin, den Weg, den fie geht, feltfam, ja 
verfehrt zu finden. Wir verlangen die Zurüdführung jeder Io- 
gifhen Begründung auf eine anfchauliche; fie hingegen ift mit 
großer Mühe beftrebt, die ihr eigenthümliche, überall nahe, an- 


*) Hiezu Kap. 12 des zweiten Bandes. 
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ſchauliche Evidenz muthwillig zu verwerfen, um ihr eine logtfche 
zu fubitituiren. Wir müffen finden, daß dies ift, wie wenn Se- 
mand fi die Beine abfchnitte, um mit Krücken zu gehen, ober 
wie wenn der Prinz, im „Triumph der Empfindfamfeit‘, aus 
der wirklichen jchönen Natur flieht, um fih an einer ‘Cheater- 
dekoration, die fie nachahmt, zu erfreuen. — Ich muß bier an 
dasjenige erinnern, was ich im fechsten Kapitel der Abhandlung 
über den Sag vom Grunde gefagt Habe, und ſetze es als dem 
Lefer in frifhem Andenken und ganz gegenwärtig voraus ; fo daf 
ih hier meine Bemerkungen daran fnüpfe, ohne von Neuem den 
Unterfchied auseinanderzufegen zwifchen dem bloßen Erfenntniß- 
grund einer mathematifchen Wahrheit, der Iogifch gegeben werden 
fonn, und dem Grunde de8 Seyns, welcher der unmittelbare, 
allein anſchaulich zu erfennende Zufammenhang der Theile des 
Raumes und der Zeit ift, die Einficht in welchen allein wahre 
Befriedigung und gründliche Kenntniß gewährt, während der 
bloße Erkenntnißgrund ſtets auf der Oberfläche bleibt, und zwar 
ein Wiffen, daß es fo ift, aber feines, warum es fo ift, geben 
kann. Eufleides ging diefen Iegtern Weg, zum offenbaren Nach- 
theil der Wiffenfchaft. Denn z. B. gleih Anfangs, wo er ein 
für ale Mal zeigen follte, wie im Dreied Winkel und Seiten 
fih gegenfeitig beftimmen und Grund und Folge von einander 
find, gemäß der Form, die der Sak vom Grund im bloßen 
Raume hat, und die dort, wie überall, die Nothwendigfeit giebt, 
daß Eines fo ift, wie e8 ift; weil ein von ihm ganz verfchledenes 
Anderes fo ift, wie es tft; ftatt fo in das Weſen des Dreiecks 
eine gründliche Einficht zu geben, ftellt er einige abgeriffene, be- 
liebig gewählte Süße über das Dreied auf und giebt einen lo— 
giſchen Erkenntnißgrund bderjelben, durd) einen mühjäligen, Logifch, 
gemäß dem Sat des Widerſpruchs geführten Beweis. Statt 
einer erichöpfenden Erfenntniß diefer räumlichen Verhältniffe, er- 
hält man daher nur einige beliebig mitgetheilte Nefultate aus 
ihnen, und tft in dem Fall, wie Semand, dem bie verfchiebenen 
Wirkungen einer künſtlichen Mafchine gezeigt, ihr innerer Zufam- 
menhang und Getriebe aber vorenthalten würde. Daß, was 
Eukleides demonftrirt, alles fo fei, muß man, durd den Sa 
vom Widerfpruch gezwungen, zugeben: warum es aber fo ift, 
erfährt man nicht. Man bat daher fait die unbehaglihe Empfin- 
6* 
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Dusg, wie nach einem Tafchenjpielerftreih, und in der That find 
einem ſolchen die meiften Eukleidiſchen Beweiſe auffallend ähnlich. 
Soft immer kommt die Wahrheit durch die Hinterthür herein, 
indem fie fih per accidens aus irgend einem Nebenumſtand 
ergiebt. Oft ſchließt ein apagogifcher Beweis alle Thüren, eine 
nah ber andern, zu, und läßt nur die eine offen, in die man 
nun bloß deswegen hinein muß. Oft werden, wie im Pytha⸗ 
gorifchen Lehrfage, Linien gezogen, ohne daß man weiß warum: 
hinterher zeigt fih, daß es Schlingen waren, die fid) unerwarte 
zuziehn und den Affenfus des Lernenden gefangen nehmen, der 
num verwundert zugeben muß, was ihm feinem innern Zufam- 
menhang nad) völlig unbegreiflich bleibt, fo fehr, daß er den 
ganzen Eufleides durchftudiren Tann, ohne eigentliche Einficht in 
die Geſetze der räumlichen Verhältniffe zu gewinnen, fondern ftatt 
ihrer nur einige Nefultate aus ihnen auswendig lernt. Dieſe 
eigentlih empirifhe und unwiſſenſchaftliche Erkenntniß gleicht der 
bes Arztes, welcher Krankheit und Mittel dagegen, aber nicht 
den Zuſammenhang beider kennt. Dieſes alles aber ift die Folge, 
wenn man bie einer Erkenntnißart eigenthümliche Weife der Be: 
gründung und Evidenz grillenhaft abweiſt, und ftatt ihrer eine 
ihrem Weſen fremde gewaltfam einführt. Indeſſen verdient 
übrigens die Art, wie vom Eukleides dieſes durchgefeßt ift, alle 
Bewunderung, bie ihm fo viele Iahrhunderte hindurch geworden 
und fo weit gegangen ift, dag man feine Behandlungsart der 
Mathematik für das. Mufter aller wiffenfchaftlihen Darftellung 
ertiärte, nach der man fogar alle andern Wiffenfchaften zu modeln 
ſich bemilhte, Tpäter jedoch hievon zurückkam, ohne ſehr zu willen 
warm, In unfern Augen Tann jene Methode des Eufleibes in 
ber Mathematik dennoch nur als cine fehr glänzende Verkehrtheit 
erſcheinen. Nun läßt fi) aber wohl immer von jeder großen, 
abſichtlich und methodiſch betriebenen, dazu vom allgemeinen Bei: 
fall begleiteten Verirrung, ſie möge das Leben oder die Wiffen- 
ſchaft betreffen, dev Grund nachweiſen in der zu ihrer Zeit herr: 
ſchenden Philoſophie. — Die Kleaten zuerft hatten ben Unter 
ſchied, ja öfteren Widerftveit entdeckt zwifchen dem Angefchauten, 
pauvomavov, und dem Gedachten, vooupsvov*), und hatten ihn 


*) An Kantä Mioebrauch dieſer Griechiſchen Auedrüde, der im Anhang 
gerlige üft, Darf dier gar nicht gedacht werden. 
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zu ihren Philofophemen, auch zu Sophismen, mannigfaltig be 
nugt. Ihnen folgten fpäter Megarifer, Dialektifer, Sophiften, 
Neu-Akademiker und Skeptiker; dieſe machten aufmerffam auf 
den Schein, d. i. auf die Täuſchung der Sinne, oder vielmehr 
des ihre Data zur Anfchauung ummandelnden Verſtandes, welche 
uns oft Dinge ſehen läßt, denen die Vernunft mit Sicherheit die 
Realität abfpricht, 3. B. den gebrochenen Stab im Waſſer u. dgl. 
Man erkannte, daß der finnlichen Anfchauung nicht unbedingt zu 
trauen ſei, und ſchloß voreilig, daß allein das vernünftige Logifche 
Denken Wahrheit begründe ; obgleih Platon (im Parmenides), 
die Megariker, Pyrrhon und die Neu⸗Akademiker durch Beifpiele 
(m der Art wie fpäter Sertus Empirikus) zeigten, wie auch 
andererfeits Schlüffe und Begriffe irre führten, ja Paralogismen 
und Sophismen hervorbräcdten, die viel leichter entftehen und viel 
ihwerer zu löſen find, al8 der Schein in der finnlichen An- 
ihauung. Inzwiſchen behielt jener alfo im Gegenfab des Em⸗ 
pirtsmus entftandene Nationalismus die Oberhand, und ihm ge- 
mäß bearbeitete Eufleides die Mathematif, alfo auf die anfchau- 
liche Evidenz (parvonevov) bloß die Ariome nothgedrungen jtügend, 
alles Uebrige aber auf Schlüffe (vooupevov). Seine Methode 
blieb herrfchend alle Iahrhunderte hindurch, und mußte es bleiben, 
fo lange nicht die reine Anfchauung a priori von der empirifchen 
unterfchieden wurde. Zwar feheint fchon des Eufleides Kommen- 
tator Proflos jenen Unterfchied völlig erfannt zu haben, wie die 
Stelle jenes Kommentators zeigt, welche Kepler in feinem Buche 
de harmonia mundi lateiniſch überfegt hat: allein Proflos Tegte 
nicht genug Gewicht auf die Sache, ftellte fie zu ifolirt auf, blieb 
unbeachtet und drang nicht durch. Erſt zwei taufend Jahre 
fpäter daher, wird die Lehre Kants, welche fo große Veränderun⸗ 
gen in allem Wiffen, Denken und Treiben der Europäifchen Völ—⸗ 
fer hervorzubringen beftimmt ift, auch in ber Mathematik eine 
folhe veranlaffen. Denn erft nachdem wir von diefem großen 
Geifte gelernt haben, daß die Anfchauungen des Raumes und 
der Zeit von der empirifchen gänzlich verfchieden, von allem Ein- 
drud auf die Sinne gänzlich) unabhängig, diefen bedingend, nicht 
durch ihn bedingt, d. h. a priori find, und daher dem Sinnen- 
truge gar nicht offen ftehen, erſt jet können wir einfehen, daß des 
Euffeides Togifche Behandlungsart der Mathematit eine unnüße 
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Vorſicht, eine Krücke für gefunde Beine ift, daß fie einem Wandrer 
gleicht, der Nachts einen hellen feiten Weg für ein Waffer Hal 
tend, ſich Hütet ihn zu betreten, und ſtets daneben auf holprig- 
tem Boden geht, zufrieden von Strede zu Strede an das ver: 
meinte Waffer zu ſtoßen. Erſt jet können wir mit Sicherheit 
behaupten, daß, was bei der Anfchauung einer Figur ſich uns 
als nothwendig anfündigt, nicht aus der auf dem Papier vielleidt 
fehr mangelhaft gezeichneten Figur kommt, aud nicht aus dem 
abftrakten Begriff, den wir dabei denken, ſondern unmittelbar 
aus der uns a priori bewußten Form aller Erkenntniß: dieſe ift 
überall der Sat vom Grunde: bier ift fie, als Form der An- 
Ihauung, d. i. Raum, Sat vom Grunde des Seyns: deſſen 
Evidenz und Gültigkeit aber ift ebenfo groß und unmittelbar, 
wie die vom Sate des Erkenntnißgrundes, d. i. die logifche Ge— 
wißheit. Wir brauchen und dürfen alfo nicht, um bloß der Iek- 
tern zu trauen, das eigenthümliche Gebiet der Mathematik ver- 
loffen, um fie auf einem ihr ganz fremden, dem der Begriffe, 
zu beglaubigen. Halten wir uns auf jenem der Meathematif 
eigenthümlichen Boden, fo erlangen wir den großen Vortheil, 
daß in ihr nunmehr das Wiffen, daß etwas fei, Eines ift 
mit dem, warum e8 fo fei; ftatt daß die Eufleidifche Methode 
beide gänzlich trennt und bloß das erftere, nicht das letztere er: 
fennen läßt, Ariſtoteles aber jagt ganz vortrefflih, in den 
Analyt. post. I, 27: „Axpßsotspa 5’ smiownun sSTLoTmunGg na 
TPOTEER, ATE TOV HTL XaL TOU ÖLoTL 1 Rum, A m Yupıs 
zou drL, Ing ou Örorı.“ (Subtilior autem et praestantior 
ea est scientis, quä& quod aliquid sit, et cur sit una 
simulque intelligimus, non separatim quod, et cur sit.) 
Sind wir doch in der Phyſik nur dann befriedigt, wann die Er- 
kenntniß, daß etwas fo fei, vereint ift mit der, warum es fo 
ift: daß das Duedfilber in der ZTorricellianifchen Röhre 28 Zoll 
hoch ſteht, iſt ein fchlechtes Wiffen, wenn nicht auch Hinzufommt, 
daß es fo vom Gegengewicht der Luft gehalten wird. Aber in 
der Mathematik joll uns die qualitas occulta des Cirfels, daf 
die Abfchnitte jeder zwei in ihm fich fchneidender Sehnen jtets 
gleiche Rektangel bilden, genügen? Daß es fo fei, beweift. frei- 
lich Eukleides im Zöſten Sage des dritten Buches: das Warum 
ftcht noch dahin, Ebenſo lehrt der Pythagoriſche Lehrſatz une 
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. eine qualitas occulta des rechtwinffichten Dreiecks kennen: bes 
Eublleides ftelzbeiniger, ja, binterliftiger Beweis verläßt ums beim 
‚ Barum, und beiftehende, ſchon bekannte, einfache Figur giebt 
| auf einen Blick weit mehr, als jener Beweis, Einſicht in bie 
Sade und innere fefte Meberzeugung von jener Nothwendigkeit 
und von der Abhängigkeit jener Eigenfchaft vom rechten Winkel : 





Ah bei ungleichen Katheten muß es fich zu einer folchen an- 
Ihaulihen Ueberzeugung bringen laffen, wie überhaupt bei jeder 
möglichen geometrifhen Wahrheit, ſchon deshalb, weil ihre Auf- 
findung allemal von einer foldhen angefchauten Nothwendigfeit 
ausging und der Beweis erft hinterher Hinzu erjonnen warb: 
man bedarf alfo nur einer Analyfe des Gedanfenganges bei der 
eriten Auffindung einer geometrifchen Wahrheit, um ihre Noth- 
wendigkeit anfchaulich zu erkennen. Es ift überhaupt die analye 
tiſche Methode, melde ih für den Vortrag der Mathematik 
wünſche, ftatt der fynthetifchen, welche Eufleides gebraucht Hat. 
Allerdings aber wird dies, bei fomplicirten mathematischen Wahr- 
heiten, ſehr große, jedoch nicht unüberwindliche Schwierigkeiten 
haben. Schon füngt man in Deutfchland Hin und wieder an, 
den Vortrag der Mathematit zu ändern und mehr diejen analy- 
tiichen Weg zu gehen. Am entfchiedenften bat dies Herr Kofad, 
Lehrer der Mathematit und Phyſik am Gymnaſio zu Norbhaufen, 
gethban, indem er dem Programm zur Schulprüfung am 6. April 
1852 einen ausführlichen Verſuch, die Geometrie nad) meinen Grund» 
fügen zu behandeln, beigegeben bat. 

Um die Methode der Mathematik zu verbefjern, wird vorzüg? 
lich erfordert, daß man das Vorurtheil aufgebe, die bewiefene Wahr- 
heit habe irgend einen Vorzug vor der anfchaulich erfannten, oder 
die logifche, auf dem Sag vom Widerſpruch beruhende, vor der 
metaphyſiſchen, welche unmittelbar evident ift und zu der auch die 
reine Anfchauung des Raumes, gehört. 
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Das Gemiffefte und überall Unerflärbare ift der Inhalt des 
Sates vom Grunde. Denn diefer, in feinen verjchiedenen Ge: 
ftalten, bezeichnet die allgemeine Form aller unferer Borftellun: 
gen und Erfenntniffe Alle Erklärung ift Zurüdführung auf ihn, 
Nachweifung im einzelnen Ball des durch ihn überhaupt ausge 
drüdten Zufammenhangs der DVorftellungen. Er ift fonach das 
Princip aller Erklärung und daher nicht felbft einer Erklärung 
fähig, noch ihrer bebürftig, da jede ihn fchon vorausſetzt und nur 
durch ihn Bedeutung erhält. Nun hat aber Feine feiner Geftalten 
einen Vorzug vor der andern: er ift gleich gewiß und unbeweis- 
bar als Sat vom Grunde des Seyns, ober des Werdens, oder 
des Handelns, oder des Erfennens. Das Verhältniß des Grun— 
des zur Folge ift, in der einen wie in der andern feiner Geftal- 
ten, ein nothwendiges, ja es ift überhaupt der Urfprung, wie 
die alleinige Bedeutung, des Begriffs der Nothwendigfeit. Es 
giebt Keine andere Nothwendigfeit, als die der Folge, wenn der 
Grund gegeben ift, und es giebt feinen Grund, der nit Noth- 


wendigfeit der Folge herbeiführtee So ſicher alfo aus dem in 


den Prämiffen gegebenen Erfenntnißgrunde die im Schlußſatze 
ausgefprochene Folge fließt, jo ficher bedingt der Seynsgrund im 
Raum feine Folge im Raum: habe id) das PVerhältniß diefer 
beiden anfchaulich erfannt, fo ift diefe Gewißheit ebenfo groß, 
wie irgend eine logiſche. Ausdrud eines folchen Verhältniffes ift 
aber. jeder geometrifche Lehrſatz, ebenfo gut, wie eines der zwölf 
Ariome: er ift eine metaphufifche Wahrheit und als folche ebenfo 
unmittelbar gewiß, wie der Sag vom Widerfpruche felbft, der 
eine metalogifche Wahrheit und die allgemeine Grundlage alfer 
Iogifchen Beweisführung if. Wer die anſchaulich dargelegte 
Nothwendigkeit der in irgend einem Lehrſatze ausgefprocenen 
räumlihen Verhältniffe Teugnet, kann mit gleichem Hecht bie 
Ariome leugnen, und mit gleichem Recht die Folge des Schluffes 
gus den Prämiffen, ja den Sag vom Widerfpruch ſelbſt: denn 
alles Diefes find gleich unbeweisbare, unmittelbar evidente und 
a priori erkennbare Berhältniffe. Wenn man daher die anfchau- 
(id) erkennbare Nothwendigfeit räumlicher Verhältniffe erft durch 
eine logiſche Beweisführung aus dem Satze vom Widerfprud 
ableiten will, jo ift es nicht anders, als wenn dem unmittel- 
baren Herrn eines Landes ein andrer daffelbe erft zu Lehn er- 
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theilen wollte. Dies aber ift es, was ufleides gethan Hat. 
Bloß feine Artome läßt er nothgedrungen auf unmittelbarer 
Evidenz beruhen: alle folgenden geometrifchen Wahrheiten werden 
logiſch bewieſen, nämlich, unter Vorausfegung jener Axiome, aus 
der Uebereinftimmung mit den im Lehrſatz gemadten Annahmen, 
oder mit einem frühern Lehrfag, oder auch aus dem Widerſpruch 
des Gegentheils des Lehrfages mit den Annahmen, den Ariomen, 
den früheren Lehrfägen, oder gar fich ſelbſt. Aber dic Ariome 
jelbft haben nicht mehr unmittelbare Evidenz, als jeder anbere 
geometrifche Lehrſatz, ſondern nur mehr Einfachheit durch gerin- 
geren Gehalt. 

Wenn man einen Delinquenten vernimmt, jo nimmt man 
fine Ausfagen zu Protofoll, um aus ihrer Webereinftimmung 
ihre Wahrheit zu beurtheilen. Dies iſt aber ein bloßer Noth- 
behelf, bei dem man es nicht bewenden läßt, wenn man unmit- 
telbar die Wahrheit jeder feiner Ausfagen für fich erforfchen kann; 
zumal da er von Anfang an Fonfequent lügen konnte. Jene 
erite Methode ift e8 jedoch, nad der Eufleides den Raum er- 
forihte. Zwar ging er dabei von der richtigen Vorausfegung 
aus, daß die Natur überall, alfo aud) in ihrer Grundform, dem 
Raum, konſequent feyn muß und baher, weil die Theile des 
Raumes im PVerhältniß von Grund und Folge zu einander ftehen, 
feine einzige räumliche Beitimmung anders ſeyn Tann, als fie 
ft, ohne mit allen andern im Widerfpruch zu ftehen. Aber Dies 
ft ein fehr befchwerlicher und unbefriedigender Umweg, der dic 
mittelbare Erkenntniß der ebenfo gewiſſen unmittelbaren vorzieht, 
der ferner die Erlenntniß, daß etwas ift, von der, warum es 
ft, zum großen Nachtheil der Wiffenfchaft trennt, und endlich) 
dem Lehrling die Einficht in die Gefeke des Raumes gänzlich 
borenthält, ja, ihm entwöhnt vom eigentlichen Erforſchen des 
Grundes und bes innern Zufammenhanges der Dinge, ihn ftatt 
deſſen anleitend, ſich an einem hiftorifchen Wiffen, daß es jo fei, « 
genügen zu laſſen. ‘Die diefer Methode fo unabläffig nachgerühmte 
Uebung des Scharffinns befteht aber bloß darin, daß ſich der 
Schüler im Schließen, d. h. im Anwenden des Gates vom 
Widerſpruch, übt, befonders aber fein Gedächtniß anftrengt, um 
alle jene Data, deren Webereinftimmung zu vergleichen ift, zu 
behalten. 
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Es ift übrigens bemerfenswerth, daß diefe Beweismethode 
bloß auf die Geometrie angewandt worden und nicht auf bie 
Arithmetik: vielmehr läßt man in diefer die Wahrheit wirflid 
alfein durch Anſchauung einleuchten, welche Hier im bloßen Zäh— 
fen befteht. Da die Anfchauung der Zahlen in der Zeit allein 
ift und daher durch Fein finnlihes Schema, wie die geometrifche 
Figur, repräſentirt werden kann; fo fiel hier der Verdacht weg, 
daß die Anihauung nur empiriſch umd daher dem Schein unter- 
worfen wäre, welcher Verdacht allein die logiſche Beweisart Hat 
in die Geometrie bringen können. Zählen ift, weil die Zeit nur 
eine Dimenfton hat, die einzige arithmetifche Operation, auf bie 
alle andern zurüdzuführen find: und dies Zählen ift doch nichts 
Anderes, als Anfchauung a priori, auf welche fich zu berufen man 
hier feinen Anftand nimmt, und durch welche allein das Uebrige, 
jede Rechnung, jede Gleichung, zulegt bewährt wird. Man bes 
weiſt z. B. nic, dap EI III # 
fi) auf die reine Anfchauung in der Zeit, das Zählen, macht alfo 
jeden einzelnen Sag zum Ariom. Statt der Beweiſe, ‚welche die 
Geometrie füllen, ift daher der ganze Inhalt der Arithmetik und 
Algebra eine bloße Methode zum Abkürzen des Zählens. Unſere 
unmittelbare Anfchauung der Zahlen in der Zeit reicht zwar, 
wie _oben erwähnt, nicht weiter, als etwa bis Zehn: darüber 
hinaus muß fehon ein abftrafter Begriff der Zahl, durd ein Wort 
firirt, die Stelle der Anfchauung vertreten, welche daher nicht 
mehr wirklich vollzogen, fondern nur ganz beitimmt bezeichnet 
wird. Jedoch ift jelbft fo, durch das wichtige Hülfsmittel der 
Zahlenordnung, welde größere Zahlen immer durch die felben 
kleinen vepräfentiven läßt, eine anfchauliche Evidenz jeder Ned- 
nung möglich gemacht, fogar da, wo man die Abftraftion fo jehr 
zu Hülfe nimmt, daß nicht nur die Zahlen, fondern unbeftimmte 
Größen und ganze Operationen nur in abstracto gedacht und 
in dieſer Hinſicht bezeichnet werden, wie Yr — b, fo daß man n fie 
nicht mehr vollzieht, fondern nur andeutet. 

Mit demfelben Recht und derfelben Sicherheit, wie in ber 
Arithmetif, könnte man auch in der Geometrie die Wahrheit allein 
durch veine Anfchauumg a priori begründet feyn lafjen. Im der 
That ift es auch Immer diefe, gemäß dem Sat vom Grunde bes 


; fondern man beruft 
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Seyns anfchaulich erkannte Nothwendigkeit, welche ber Geontetrie 
ifre große Evidenz ertheilt und auf der im Bewußtſeyn eines 
Jeden die Gewißheit ihrer Sätze beruht: Teineswegs ift es der 
auf Stelzen einherfchreitende logiſche Beweis, welder, der Sache 
immer fremd, meistens bald vergefien wird, ohne Nachtheil der 
Ueberzeugung, und ganz wegfallen könnte, ohne daß die Evidenz 
ver Geometrie dadurch vermindert würde, da fie ganz unabhän- 
gig von ihm tft und er immer nur Das beweift, wanon man 
(don vorher, durch eine andere Erkenntnißart, völlige Ueberzeu⸗ 
gung bat: infofern gleicht er einem feigen Soldaten, der dem 
von andern erjchlagenen Feinde noch eine Wunde verfeßt, und ſich 
dann rühmt, ihn erlegt zu haben*). 

Diefem allen zufolge wird es hoffentlich Teinem Zweifel 
weiter unterliegen, daß die Evidenz der Mathematit, welche zum 
Mufterbild und Symbol aller Evidenz geworben it, ihrem Wefen 
nah nicht auf Beweiſen, fondern auf unmittelbarer Anfchauung 
berubt, welche aljo Hier, wie überall, der Ießte Grund und Die 
Quelle aller Wahrheit ift. Jedoch hat die Anfchauung, welche 
ver Mathematif zum Grunde liegt, einen großen Vorzug vor 
jeder andern, alfo vor der empirifchen. Nämlich, da fie a priori 
ft, mithin unabhängig von der Erfahrung, die immer nur theil«- 
weile und fucceffiv gegeben wird; liegt ihr Alles gleich nahe, und 
man kann beliebig vom Grunde, oder von der Folge ausgehen. 
dies num giebt ihr eine völlige Untrüglichkeit dadurch, daß in ihr 
die Folge aus dem Grunde erfannt wird, welche Erfenntniß allein 
Nothwendigkeit Hat: z. B. die Gleichheit der Seiten wird erkannt 


* Spinoza, der fi) immer rühmt, more geometrico zu verfahren, 
hat dies wirklich noch mehr gethan, als er felbft wußte. Denn was ihm, 
aus einer unmittelbaren, anfchaulichen Auffaffung des Wefens der Welt, ge- 
wiß und ausgemacht war, ſucht er unabhängig von jener Erkenntniß logiſch 
zu demonſtriren. Das beabfichtigte und bei ihm vorher gewiffe Rejultat er» 
langt er aber freilich nur dadurch, daß er willfiirlich felbfigemadhte Begriffe 
(substantia, causa sui u. ſ. w.) zum Ausgangspunkt nimmt und im Bes 
weiſen alle jene Wilfflirlichleiten fidh erlaubt, zu denen das Wefen der weiten 
Begriffsfphären bequeme Gelegenheit gicht. Das Wahre und Vortreffliche feiner 
Lehre ift daher bei ihm auch ganz unabhängig von den Beweiſen, eben wie 
in der Geometrie. 

Hiezu Kap. 13 des zweiten Bandes. 
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al8 begründet durch die Gleichheit der Winkel; da Hingegen alle 
empirifche Anſchauung und der größte Theil aller Erfahrung nur 
umgefehrt von der Folge zum Grunde geht, welche Erkenntnißart 
nicht unfehlbar ift, da Nothwendigkeit allein der Folge zukommt, 
fofern der Grumd gegeben ift, nicht aber der Erfenntniß des 
Grundes aus der Folge, da dieſelbe Folge aus -verjchiedenen 
Gründen entfpringen kann. Diefe letztere Art der Erkenntniß ift 
immer nur Induktion: d. h. aus vielen Folgen, die auf einen 
Grund deuten, wird der Grund als gewiß angenommen ; da bie 
Fälle aber nie vollftändig beifammen ſeyn können, fo ift die 
Wahrheit hier aud) nie unbedingt gewiß. Diefe Art von Wahr: 
heit allein aber hat alle Erfenntniß durch finnliche Anfchauung 
und die allermeilte Erfahrung. Die Affektion eines Sinnes ver: 
anlaßt einen Verftandesfhluß von der Wirkung auf die Urſache: 


weil aber vom Begründeten auf den Grund der Schluß nie ficher ' 


ift, fo ift der falfche Schein, als Sinnentrug, möglich und oft 
wirklich, wie oben ausgeführt. Erft wenn mehrere oder alle fünf 
Sinne Affektionen erhalten, . welche auf die felbe Urſache deuten, 
ift die Möglichkeit des Scheines äußerſt Hein geworden, dennoch 
aber vorhanden: denn in gewilfen Fällen, 3. B. durch falſche 
Münze, täufht man die gefammte Sinnlichkeit. Im felben Fall 
ift alle empirifche Erkenntniß, folglich die ganze Naturwiffenfchaft, 
ihren reinen (nah Kant metaphuyfifchen) Theil bei Seite gefekt. 
Auch Hier werden aus den Wirkungen die Urfachen erkannt: 
daher beruht alle Naturlehre auf Hypotheſen, die oft falſch find 
und dann allmälig richtigeren Pla maden. Bloß bei den ab- 
ſichtlich angeftellten Experimenten geht die Erfenntniß von der 
Urfah auf die Wirkung, alfo den fichern Weg: aber fie felbit 


werden erft in Folge von Hhpothefen unternommen. ‘Deshalb : 


fonnte fein Zweig der Naturwiffenfchaft, z. B. Phyſik, oder 
Aftronomie, oder Phyfiologie, mit einem Male gefunden werben, 
wie Mathematit oder Logik es konnten; fondern es bedurfte und 
bedarf der gefammelten und verglichenen Erfahrungen vieler Iahr- 
Hunderte. Erft vielfahe empiriihe Betätigung bringt die In— 
duktion, auf der die Hypotheſe beruht, der Vollftändigfeit fo nahe, 
daß fie für die Praris die Stelle der Gewißheit einnimmt und 
der Hhpothefe ihr Urfprung fo wenig nachtheilig erachtet wird, 
wie der Anwendung der Geometrie die Inkommenfurabilität 
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gerader und krummer Linien, oder der Arithmetik die nicht zu 
erlangende vollfommene Nichtigkeit des Logarithmus: denn wie 
man die Duadratur des Cirkels und den Logarithmus durch un- 
endliche Brüche der Nichtigkeit unendlich nahe .bringt, fo wird 
auch durch vielfache Erfahrung die Induktion, d. h. die Erfennt- 
nik des Grundes aus den Folgen, der mathematifchen Evidenz, 
d. h. der Erfenntniß der Tolge aus dem Grunde, zwar nit un- 
endlih, aber doch jo nahe gebracht, daß die Möglichkeit ber 
Zäufhung gering genug wird, um vernachläffigt werden zu können. 
Lorhanden aber ift fie doch: 3. B. ein Induktionsſchluß iſt auch 
der, von unzähligen Fällen auf alle, d. h. eigentlih auf den 
indefannten Grund, von welchem alle abhängen. Welcher Schluß 
diefer Art fcheint nun ficherer, als der, daß alle Menſchen das 
Herz auf der Iinfen Seite haben ? Dennoch giebt es, als höchſt 
jeltene, völlig vereinzelte Ausnahmen, Menfchen, denen das Herz 
auf der rechten Seite figt. — Sinnliche Anfhauung und Er- 
fehrungswiffenfchaft Haben alſo die felbe Art der Evidenz Der 
Vorzug, den Mathematik, reine Naturwiſſenſchaft und Logik ale 
Erkenntniſſe a priori vor ihnen haben, beruht bloß darauf, daf 
das Formelle der Erkenntniſſe, auf welches alle Apriorität ſich 
gründet, ganz und zugleich gegeben ift und daher hier immer 
vom Grunde auf die Folge gegangen werden kann, dort aber 
meiftens nur von der Folge auf den Grund. An fi ift übri- 
gens das Gefek der Kaufalität, oder der Sat vom Grunde bes 
Verdens, welcher die empirische Erkenntniß leitet, ebenſo ficher, 
wie jene andern Geftaltungen des Sakes vom Grunde, denen 
obige Wiffenfchaften a priori folgen. — Xogifche Beweiſe aus 
Vegriffen, oder Sclüffe, haben ebenſo wohl, wie die Erfenit- 
niß duch Anfchauung a priori, den Vorzug, vom Grund auf 
die Folge zu gehen, wodurch fie an fich, d. h. ihrer Form nad), 
unfehlbar find. Dies hat viel beigetragen, die Beweiſe überhaupt 
in fo großes Anfehen zu bringen. Allein diefe Unfehlbarkeit der- 
jelben ift eine relative: fte fubfumiren bloß unter die oberen Süße 
der Wiſſenſchaft: diefe aber find es, welche den ganzen Fonds 
von Wahrheit der Wilfenfchaft enthalten, und fie dürfen nicht 
wieder bloß bewieſen feyn, fondern müſſen fih auf Anfchauung 
gründen, welche in jenen genannten wenigen Wiffenichaften 
a priori eine veine, fonft aber immer empiriſch und nur durch 
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Induktion zum Allgemeinen erhoben if. Wenn alfo auch bei 
Erfahrungswiffenfchaften das Einzelne aus dem Allgemeinen be: 
wiejen wird, fo hat doch wieder das Allgemeine feine Wahrheit 
nur vom Einzelnen erhalten, ift nur ein Speicher gefammelter Bor: 
räthe, fein felbftergeugender Boden. 

Soviel von der Begründung der Wahrheit. — Ueber den 
Urfprung und die Möglichkeit des Irrthums find feit Platons 
bildlichen Auflöfungen darüber, vom Taubenſchlage, wo man die 
unrechte Taube greift u. ſ. w. (Theaetet., ©. 167 u. ff.), viele 
Erklärungen verfucht worden. Kants vage, unbeftimmte Erklärung 
vom Urfprung des Irrthums, mittelft des Bildes der Diagonal: 
bewegung, findet man in der Kritik d. rein. Vern. ©. 294 der 
eriten u. ©. 350 der fünften Ausgabe — Da die Wahrheit die 
Beziehung eines Urtheils auf feinen Erfenntnißgrund ift, fo ift & 
Allerdings ein Problem, wie der Urtheilende einen folhen Grund 
zu haben wirffid glauben kann umd doc, feinen hat, d. h. wie 
der Irrthum, der Trug der Vernunft, möglih tft. Ich finde 
diefe Möglichkeit ganz analog der des Scheines, oder Truges des 
Beritandes, die oben erklärt worden. Meine Meinung nämlid 
ift (und das giebt diefer Erklärung gerade hier ihre Stelle), 
daß jeder Irrthum ein Schluß von der Folge auf den 
Grund ift, welder zwar gilt, wo man weiß, daß die Folge 
jenen und durdaus feinen andern Grund haben kann; außerdem 
aber nicht. Der Irrende fett entweder der Folge einen Grund, 
den fie gar nicht haben Tann; worin er dann wirfliden Mangel 
an Verſtand, d. 5. an der Fähigkeit unmittelbarer Erfenntniß der 
Verbindung zwifchen Urſach nnd Wirkung, zeigt: oder aber, was 
häufiger der Ball ift, er beftimmt der Folge einen zwar möglichen 
Grund, fest jedoch zum Oberſatz feines Schluffes von der Folge 
auf den Grund noch Hinzu, daß die befagte Folge allemal nur 
aus dem von ihm angegebenen Grunde entjteht, wozu ihn nur 
eine vollftändige Induktion berechtigen Fünnte, die er aber voraus 
jeßt, ohne fie gemacht zu haben: jenes allemal ift alfo ein zu 
weiter Begriff, ftatt deffen nur ftehen dürfte bisweilen, oder | 
meiſtens; wodurch der Schlußſatz problematifch ausfiele und 
als ſolcher nicht irrig wäre. Daß ber SIrrende aber auf 
die angegebene Weife verführt, ift entweder Webereilung, oder 
zu befchränfte Kenntniß von der Möglichkeit, weshalb er die 
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Nothwendigkeit der zu machenden Imbuftion nicht weiß. ‘Der 
Irrthum iſt alfo dem Schein ganz analog. Beide find 
Shlüffe von der Folge auf den Grund: der Schein ftets nad) 
dem Geſetze der Raufalität und vom bloßen Verftande, alfo un- 
mittelbar in der Anfchauung ſelbſt, vollzogen; der Irr— 
thum, nad) allen Formen des Sabes vom Grunde, von der 
Vernunft, alfo im eigentlichen Denken, vollzogen, am häufigſten 
jedoch ebenfalls nach dem Gefete der’ Raufalität, wie folgende 
drei Beifpiele belegen, die man als Typen oder Repräfentanten 
dreier Arten von Irrthümern anfehen mag. 1) Der Sinnenfdein, 
(Trug des Verſtandes) veranlaßt Irrthum (Trug der Vernunft), 
„B. wenn man eine Malerei für ein Haut Relief anfieht und 
wirklich dafür hält; es gefchieht dur einen Schluß aus folgen- 
dem Oberfag: „Wenn Dunfelgrau ftellenweife durch alle Nüancen 
in Weiß übergeht; jo ift allemal die Urfache das Licht, welches 
Erhabenheiten und Bertiefungen ungleich trifft: ergo —.“ 2) 
„Wenn Geld in meiner Kaffe fehlt; fo ift die Urfache allemal, 
daß mein Bedienter einen Nahfhlüffel Hat: ergo —.“ 3) „Wenn 
das durch das Prisma gebrochene, d. i. herauf ober herab ge- 
rüdte Sonnenbild, ftatt vorher rund und weiß, jett länglich und 
gefärbt erſcheint; jo ift die Urſache einmal und allemal, daß im 
Licht verſchieden⸗gefärbte und zugleich verſchieden-brechbare homo- 
gene Lichtftrahlen geitedt haben, die, durch ihre verjchiedene Brech⸗ 
barfeit auseinandergerüdt, jetzt ein Tängliches und zugleich ver- 
ſchiedeufarbiges Bild zeigen: ergo — bibamus!“ — Auf einen 
ſolchen Schluß aus einem, oft nur fälfchlich generalifirten, hypo⸗ 
thetifchen, aus der Annahme eines Grundes zur Folge entfprun- 
genen Oberfag muß jeder Irrthum zurüdzuführen ſeyn; nur 
nicht etwan Nechnungsfehler, welche eben nicht eigentlich Irrthümer 
iind, fondern bloße Fehler: die Operation, welche die Begriffe der 
Zahlen angaben, ift nicht in der reinen Anfchauung, dem Zählen, 
vollzogen worden ; jondern eine andere ftatt ihrer. 

Was den Inhalt der Wiffenichaften überhaupt betrifft, fo 
it diefer eigentlih immer das Verhältniß der Erfcheinungen der 
Welt zu einander, gemäß dem Sat vom Grunde und am Leit- 
faden des durch ihn allein geltenden und bedeutenden Warum. 
Die Nachweiſung jenes Verhältniffes heit Erklärung. Diefe 
kann alfo nie weiter gehen, ale daß fie zwei Vorftellungen zu 
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einander in dem Berhältniffe der in der Klaſſe, zu der fie gehö- 
ren, herrſchenden Geftaltung des Satzes vom runde zeigt. It 
fie dahin gelangt, fo kann gar nicht weiter Warum gefragt 
werden: denn das nachgemwiefene Verhältniß ift dasjenige, welches 
Tchlechterdirigs nicht anders vorgejtellt werden kann, d. h. es ilt 
die Form aller Erfenntniß. Daher frägt man nicht warum 
2 +2 = 4 ilt; oder warıım Gleichheit der Winkel im Dreied, 
Gleichheit der Seiten beftimmt; oder warum auf irgend eine ge 
gebene Urſache ihre Wirkung folgt; oder warum aus der Wahr: 
heit der Prämifjen, die der Konklufion einleuchtet. Jede Erxflä- 
rung, die nicht auf ein VBerhältniß, davon weiter fein Warum ge- 
fordert werden kann, zurüdführt, bleibt bei einer angenommenen 
qualitas occulta ſtehen: diefer Art ift aber auch jede urfprüng- 
liche Naturkraft. Bei einer folchen muß jede naturwiſſenſchaftliche 
Erflärung zuleßt ftehen bleiben, alſo bei einem völlig Dunfelen: 
fie muß daher das innere Wefen eine® Steine ebenfo un 
erflärt Laffen, wie das eines Menſchen; Tann fo wenig von 
der Schwere, Kohäfion, chemifchen Eigenfchaften u. f. w., die 
Sener äußert, als vom Erfennen und Handeln Diefes Nechen: 
Ihaft geben. So z. B. ift die Schwere eine qualitas occulta: 
denn fie läßt ſich wegdenken, geht alſo nicht aus der Form dee 
Erfennens als ein Nothwendiges hervor: dies Hingegen ift ber 
Fall mit dem Geſetze der Trägheit, als welches aus dem de 
Kaufalität folgt; daher eine Zurüdführung auf baffelbe eine voll- 
fommen genügende Erklärung if. Zwei Dinge nämlich find 
ſchlechthin unerklärlich, d. h. nicht auf das Verhältniß, welches 
der Sak vom Grunde ausfpridt, zurüdzuführen: erſtlich, der 
Sag vom Grunde felbft, in allen feinen vier Geftalten, weil er 
das Princip aller Erklärung ift, dasjenige, in Beziehung worauf 
fie allein Bedeutung hat; und zweitens, Das, was nicht von 
ihm erreicht wird, woraus aber eben das Urfprüngliche in allen 
Erfcheinungen hervorgeht; es iſt das Ding an fi), deffen Cr: 
fenntniß gar nicht die dem Sat vom Grunde unterworfene ift. 
- Diefes Lebtere muß bier nun ganz unverjtanden ftehen bleiben, 
da es erſt durch das folgende Buch, in welchem wir auch dieſe 
Betrachtung der möglichen Leiftungen der Wiſſenſchaften wieder 
aufnehmen werden, verftändlich werden Tann. Aber da, wo die 
Naturwifjenfchaft, ja jede Wilfenfchaft, die Dinge ftehen läßt, 
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indem nicht nur ihre Erklärung derfelben, ſondern fogar das Prin- 
cip diefer Erklärung, der Sag vom Grund, nicht über diejen 
Punkt Hinausführt; da nimmt eigentlich die Philofophie die Dinge 
wieder auf und betrachtet fie nach ihrer, von jener ganz verfchie- 
denen Weife. — In der Abhandlung über den Sag vom Grunde, 
$. 51, babe ich gezeigt, wie, in den verfchiedenen Wiffenichaften, 
die eine oder die andere Gejtaltung jenes Sates Bauptleitfaden 
it: in der That möchte hienach ſich vielleicht die treffendefte Ein- 
tbeilung der Wiffenfchaften machen laſſen. Jede nad jenem Leit- 
faden gegebene Erflärung ift aber, wie gejagt, immer nur relativ: 
fie erffärt die Dinge in Beziehung auf einander, läßt aber im- 
mer Etwas unerflärt, welches fie eben ſchon vorausſetzt: Diejes 
ft 3. B. in der Mathematif Raum und Zeit; in der Mechanit, 
Bonfit und. Chemie die Materie, die Qualitäten, die urjprüng- 
lihen Kräfte, die Naturgejege; in der Botanik und Zoologie die 
Verfhiedenheit der Species und das Leben felbft; in der Ge- 
ſchichte das Menfchengefchleht, mit allen feinen Eigenthümlich- 
feiten des Denkens und Wollens; — in allen der Sa vom 
Srund in feiner jedesmal anzumwendenden Geſtaltung. — Die 
Philofophie Hat das Eigene, daß fie gar nichts als bekannt 
vorausfegt, fondern Alles ihr in gleichem Maaße fremd und ein 
Problem ift, nicht nur die Verhältnifje der Erjcheinungen, fondern 
auch diefe felbft, ja der Sat vom Grunde felbft, auf welchen 
Alles zurüczuführen die anderen Wiffenfchaften zufrieden find, 
durch welche Zurüdführung bei ihr aber nichts gewonnen wäre, da 
ein Glied der Reihe ihr fo fremd ift, wie das andere, ferner aud) 
jene Art des Zufammenhangs felbft ihr ebenfo gut ein Problem 
it, als das durch ihn DVerfnüpfte, und diefes wieder nad aufs 
pezeigter Verknüpfung, fo gut als vor derjelben. Denn, wie 
gejagt, eben Jenes, was die Wiffenfchaften vorausfegen und ihren 
Erklärungen zum Grunde legen und zur Gränze fegen, ift gerade 
das eigentliche Problem der Philofophie, die folglich infofern da 
anfängt, wo die Wiffenichaften aufhören. Beweiſe Lönnen nicht 
ihr Fundament feyn: denn dieſe leiten aus bekannten Süßen un⸗ 
befannte ab: aber ihr ift Alles gleich unbelannt und fremd. Es 
Inn feinen Sat geben, in Folge dejjen allererit die Welt mit 
allen ihren Erfcheinungen da wäre: daher läßt fich nicht eine 
Philofophie, wie Spinoza wollte, ex firmis principiis demon⸗ 
Shopendhaner, Die Welt, I 7 
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ftrirend ableiten. Auch ift die Philofophie das allgemeinfte Wiſſen, 
deſſen Hauptſätze alfo nicht Folgerungen aus einem andern, nod 
alfgemeineren, feyn köͤnnen. Der Sat vom Widerfpruch fekt 
bloß die Uebereinftimmung der Begriffe feit; giebt aber nicht felbit 
Begriffe. Der Sa vom Grund erflärt Verbindungen der Er- 
fcheinungen, nicht diefe felbft: daher kann Philoſophie nicht darauf 
ausgehen, eine causa efficiens oder eine causa finalis der ganzen 
Melt zu fuchen. Die gegenwärtige wenigftens ſucht Teineswegs, 
woher oder wozu die Welt dafei; fondern bloß, was die Welt 
ift. Das Warum aber ift hier dem Was untergeordnet: denn es 
gehört ſchon zur Welt, da es allein durch die Form ihrer Er 
fcheinung, den Sat vom Grund, entfteht und nur infofern Be 
deutung und Gültigkeit hat. Zwar könnte man fagen, daR Was 
die Welt fei, ein Ieder ohne weitere Hülfe erfenne; da er das 
Subjekt des Erfermens, deſſen Vorftellung fie ift, felbft ift: aud 
wäre dies infoweit wahr. Allein jene Erfenntniß ift eine anſchau— 


(ie, ift in concreto: diejelbe in abstracto wiederzugeben, das 


jucceffive, wandelbare Anfchauen und überhaupt alles Das, mas 
der weite Begriff Gefühl umfaßt und bloß negativ, als nidt 
abftraftes, deutliches Willen bezeichnet, eben zu einem folchen, zu 


einem bleibenden Wiffen zu erheben, tft die Aufgabe der Phil 


fophie.e Sie muß demnad) eine Ausfage in abstracto von 


Weſen der gefammten Welt ſeyn, vom Ganzen wie von alle 


Theilen. Um aber dennod) nicht in eine endlofe Menge von 
einzelnen Urtheilen fih zu verlieren, muß fie fich der Abftraftion 
bedienen und alles Einzelne im Allgemeinen denken, feine Ber: 
fchiedenheiten aber auch wieder im Allgemeinen: daher wird je 
theils trennen, theilg vereinigen, um alles Meannigfaltige der 
Welt überhaupt, feinem Wefen nad, in wenige abitrafte Begriffe 
zufammengefaßt, dem Wiffen zu überliefern. Durch jene Be 
griffe, in weldhen fie das Weſen der Welt firirt, muß jedod, 
wie das Allgemeine, auch das ganz Einzelne erkannt werben, 
die Erfenntniß beider alfo auf das Genauefte verbunden fehn: 
daher die Fähigkeit zur Philofophie_eben darin bejteht, worin 
Plato fie feßte, im Erkennen des Einen im Vielen umd des Vie— 
len im Einen. Die Philofophie wird demnach eine Summe fehr 
allgemeiner Urthetle feyn, deren Erfenntnißgrund unmittelbar die 
Welt ſelbſt in ihrer Gefammtheit ift, ohne irgend etwas auszu⸗ 
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ſchließen: alfo Alles, was im menſchlichen Bewußtſeyn fich vor- 
findet: fie wird feyn eine vollftändige Wiederholung, 
gleihfam Abfpiegelung der Welt in abftraften Begrif- 
fen, welche allein möglich ift durch Vereinigung des wefentlich 
Ipentifchen in einen Begriff und Ausfonderung des Verfchiedenen 
zu einem andern. Dieſe Aufgabe fette ſchon Bako von Verulam 
der Philofophie, indem er fagte: ea demum vera est philo- 
sophia, quae mundi ipsius voces fidelissime reddit, et veluti 
dietante. mundo conscripta est, et nihil aliud est, quam 
ejusdem simulacrum et reflectio, neque addit quidguam de 
proprio, sed tantum iterat et resonat. (de augm. scient., 
L,2, c. 13). Wir nehmen jedoch diejes in einem ausgebehnteren 
Sinn, als Bako damals denken konnte. 

Die Uebereinftimmung, welche alle Seiten und Xheile der 
Belt, eben weil fie zu einem Ganzen gehören, mit einander ha- 
ben, muß aud in jenem abjtraften Abbilde der Welt ſich wieder- 
finden. Demnach könnte in jener Summe von Urtheilen das eine 
aus dem andern gewiljermanßen abgeleitet werden und zwar im- 
mer wechjelfeitig.. Doch müſſen fie Hiezu für's Erfte dafeyn und 
alfo zuvor, als unmittelbar dur die Erkenntniß der Welt in 
concreto begründet, aufgeftellt werden, um fo mehr, als alfe un- 
mittelbare Begründung ficherer ift, als die mittelbare: ihre Har- 
monie zu einander, vermöge welcher fie jogar zur Einheit eines 
Gedankens zufammenfließen, und welde entfpringt aus der Har- 
monie und Einheit der anfchaulichen Welt jelbft, die ihr gemein- 
famer Erfenntnißgrumd ift, wird daher nicht als das Erfte zu ihrer 
Begründung gebraucht werden; fondern nur noch als Bekräftigung 
ihrer Wahrheit Hinzufommen. — Diefe Aufgabe ſelbſt kann erſt 
durch ihre Auflöfung volllommen deutlich werben *). 


8. 16. 


Nach diefer ganzen Betrachtung der Vernunft, als einer dem 
Menfhen allein eigenen, bejonderen Erkenntnißkraft, und der 
durch fie herbeigeführten, der menjchlichen Natur eigenthümlichen 
Reiftungen und Phänomene, bliebe mir jet noch übrig von der 


9 Hiezu Kap. 17 des zweiten Bandes. 
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Berunnft zu reden, ſofern fie die Handlungen der Menſchen leitet, |? 
alto in diefer Rückſicht praktiſch genannt werden Tann. Allein i 
das Hier zu Grwähnende hat größtentheils feine Stelle an einm 'i 
sudern Orte gefunden, nämlich im Anhang zu diefer Schrift, wo — 
das Daſeyn der von Kant fo genannten praltiſchen Vernunft zu A 
beftreiten war, welche er (freilich ſehr bequem) als unmittelbare IM 
Quelle aller Tugend und als den Sig eines abjoluten (d. h. vom 1 
Himmel gefallenen) Soll darftellt. Die ausführlihe und gründ- 4 
liche WBiderlegung diefes Kantifchen Principe der Moral habe id 
fpäter geliefert, in den „Grundproblemen der Ethik“. — Ih 
habe deshalb hier nur noch Weniges über den wirklichen Einfluß 
der Vernunft, im wahren Sinne diefes Worts, auf das Handeln 
zu jagen. Schon am Eingang unjerer Betrachtung der Vernunft 
haben wir im Allgemeinen bemerkt, wie fehr das Thun und der | 
Wandel des Menſchen von dem des Thieres fich umterfcheidet, \ 
und daß diefer Uinterfchied doch allein als Folge der Anwefenhet ‘u 
abjtrafter Begriffe im Bewußtſeyn anzujehen ‚if. Der Einfluß Ja 

i 


| 
a 





diefer auf unfer ganzes Dafeyn ift fo durchgreifend und bedeu⸗ 
tend, daß er uns zu den Thieren gewiffermaaßen in das Ber- 
hältniß ſetzt, welches die fehenden Thiere zu den augenlofen 
(gewiffe Larven, Würmer und Zoophyten) haben: leßtere erfen- - 
nen duch das Getaft allein das ihnen im Raum unmittelbar ' 
Gegenwärtige, fie Berührende; die Sehenden dagegen einen weiten 
Kreis von Nahem und Ternem. Ebenfo num befchränft Die 
Abmefenheit der Vernunft die Thiere auf die ihnen in der Zeit 
unmittelbar gegenwärtigen anfchaulichen Vorftellungen, d. i. realen 
Objekte: wir Hingegen, vermöge der Erfenntniß in abstracto, 
umfaffen, neben der engen wirklichen Gegenwart, noch die ganze 
Vergangenheit und Zukunft, nebft dem weiten Reihe dr Mög- 
lichkeit: wir überfehen das Leben frei nad allen Seiten, meit 
hinaus Über die Gegenwart und Wirklichkeit. Was alfo im 
Haum und für die finnliche Erfenntniß das Auge ift, das üft 
gewiffermangen in der Zeit und für die innere Erfenntniß die Ber⸗- 
sunft, Wie aber bie Sichtbarkeit der Gegenftände ihren Werth 
un Bedeutung doch nur dadurch Hat, daß fie die Fühldarkeit 
krıfelben verkündigt, fo Liegt der ganze‘ Werth der abſtrakten Er- 
ken Immer In ihrer Beziehung auf die anfhaulide Daher 
auch jagt der natüurliche Menich immer viel mehr Wert uf Das 


unterworfen dem Satze vom Grunde, 101 


unmittelbar und anſchaulich Erfannte, als auf die abftraften Be- 
griffe, das bloß Gedachte: er zieht die empirifche Erfenntniß der 
logifhen vor. Umgekehrt aber "find diejenigen gefinnt, welche 
mehr in Worten, als Thaten leben, mehr in Papier und Bücher, 
als in die wirkliche Welt gejehen haben, und die in ihrer größten 
Ausartung zu Pedanten und Buchftabenmenfchen werden. Daraus 
allein ift e8 begreiflih, wie Leibniz nebjt Wolf ‚und allen ihren 
Nachfolgern, fo weit ſich verirren konnten, nad) dem Vorgange 
des Duns Skotus, die anfhaulide Erkenntniß für eime nur 
verworrene abjtrafte zu erklären! Zur Ehre Spinozas muß id) 
erwähnen, daß fein richtigerer Sinn umgekehrt alle Gemeinbegriffe 
für entftanden aus der Verwirrung des anſchaulich Erkannten 
erklärt Hat. (Eth. II, prop. 40, Schol. 1.) — Aus jener ver- 
fehrten Gefinnung ift es auch entfprungen, daß man in ber 
Mathematik die ihr eigenthümliche Evidenz verwarf, um allein die 
logifche gelten zu laſſen; daß man überhaupt jede nicht abftrafte 
Erkenntniß unter dem weiten Namen Gefühl begriff und gering 
ihäßte, daß endlich die Kantiſche Ethif den reinen, unmittelbar 
bei Erfenntniß der Umftände anfprechenden und zum Rechtthun 
und Wohlthun Ieitenden guten Willen als bloßes Gefühl und Auf- 
wallung für werth- und verdienitlos erklärte, umd nur dem aus 
abftraften Maximen hervorgegangenen Handeln moraliihen Werth 
‚uerfennen wollte. 

Die allfeitige Ueberficht des Lebens im Ganzen, welche der 
Menſch durch die Vernunft vor dem Thiere voraus Hat, ift auch 
zu vergleichen mit einem geometrifchen, farblojen, abjtraften, 
verfleinerten Grundriß feines Lebensweges. Er verhält fi damit . 
zum Thiere, wie der Schiffer, welcher mitteljt Seekarte, Kompaß 
und Duadrant feine Fahrt und jedesmalige Stelle auf dem Meer 
genan weiß, zum unkundigen Schiffsvolf, das nur die Wellen 
und den Himmel fieht. Daher ift e8 betrachtungswerth, ja wun- 
derbar, wie der Menſch, neben feinem Leben in concreto, immer 
no ein zweites in abstracto führt. Im erften ift er allen 
Stürmen der Wirklichkeit und dem Einfluß der Gegenwart Preis 
gegeben, muß ftreben, leiden, fterben, wie das Thier. Sein Leben 
in abstracto aber, wie es vor feinem vernünftigen Befinnen 
ſteht, ift die ftille Abfpiegelung des erften und der Welt, worin 
er lebt, ift jener eben erwähnte verkleinerte Grundriß. Hier im 
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Gebiet der ruhigen Ueberlegung erfcheint ihm kalt, farblos und 
für den Augenbli fremd, was ihn dort ganz befigt und heftig 
bewegt: bier ift er bloßer Zufchauer und Beobachter. In diejem 
Zurüdziehen in die Reflexion gleicht er einem Schaufpieler, der 
feine Scene gefpielt hat und bis er wieder auftreten muß, unter 
den Zufchauern feinen Play nimmt, von wo aus er was immer 
auch vorgehen möge, und wäre es die Vorbereitung zu feinem 
Tode (im Stüd), gelaffen anfieht, darauf aber wieder Hingeht 
und thut und leidet wie er muß. Aus diefem doppelten Leben 
geht jene von der thierifchen Gedankenloſigkeit fich fo ſehr unter: 
fcheidende menschliche Gelaffenheit hervor, mit welcher Einer, nad) 
vorhergegangener Weberlegung, gefaßtem Entſchluß oder erkannter 
Nothwendigkeit, das für ihn Wichtigfte, oft Schredlichfte Talt- 
blütig über fich ergehen läßt, oder vollzieht: Selbſtmord, Hin- 
rihtung, Zweikampf, Tebensgefährliche Wagſtücke jeder Art und 
überhaupt Dinge, gegen welche feine ganze thierifche Natur ſich 
empört. Da fieht man dann, in welhem Maaße die Vernunft 
der thierifchen Natur Herr wird, und ruft dem Starken zu: 
oLönperov vu tor nrop! (ferreum certe tibi cor!) Il. 24, 521. 
Hier, Tann man wirklich jagen, äußert fich die Vernunft praf- 
tiſch: alfo-überall, wo das Thun von der Vernunft geleitet wird, 
wo die Motive abſtrakte Begriffe find, wo nicht anfchauliche, ein- 
zelne Vorftellungen, noch der Eindrud des Augenblids, welche 
das Thier leitet, das Beſtimmende ift, da zeigt fih praftifche 
Vernunft. Daß aber diejes gänzlich verfchieden und unabhän- 
gig ift vom ethiſchen Werthe des Handelns, daß vernünftig Han- 
deln und tugendhaft Handeln zwei ganz verfchiedene Dinge find, 
daß Vernunft ſich ebenfo wohl mit großer Bosheit, als mit großer 
Güte im Verein findet und der einen wie der andern durch ihren 
Beitritt erft große Wirkſamkeit verleiht, daß fie zur methodifchen, 
konſequenten Ausführung des edeln, wie des fchlechten Vorſatzes, 
der Fugen, wie der unverftändigen Maxime, gleich bereit und 
dienftbar ift, welches eben ihre weibliche, empfangende und auf: 
bewahrende, nicht felbft erzeugende Natur fo mit fi bringt, — 
dieſes Alles habe ich im Anhange ausführlich auseinandergefegt, 
und durch Beifpiele erläutert. Das dort Gefagte ftände hier an 
feinem eigentlichen Plag, hat indejjen, wegen der Polemik gegen 
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Kants vorgebliche praktiſche Vernunft, dorthin verlegt werden 
müſſen; wohin ich deshalb von hier wieder verweife. 

Die vollfommenfte Entwidelung ber praftifhen Ver— 
nunft, im wahren und ächten Sinne des Worts, der höchſte 
Gipfel, zu dem der Menſch durch den bloßen Gebraud) feiner 
Vernunft gelangen kann, und auf welchem fein Unterfchied vom 
Thiere fih am deutlichjten zeigt, ift als Ideal dargeftellt im 
Stoifhen Weifen. Denn die Stoifhe Ethik ift urfprünglich 
ud wefentlih gar nicht Zugendlehre, fondern bloß Anweifung 
um vernünftigen Leben, dejjen Ziel und Zweck Glück durch 
Geiftesruhe ift. Der tugendhafte Wanpel findet ſich dabei gleidh- 
ſam nur per accidens, alg Mittel, nicht als Zwed ein. Daher 
it die Stoifche Ethik, ihrem ganzen Wefen und Gefichtspunft 
nah, grundverfchieden von den unmittelbar auf Tugend dringenden 
ethiſchen Syſtemen, als da find die Lehren der Veen, des Pla- 
ton, des Chriftenthbums und Kante. Der Zwed der Stoifchen 
Ethik iſt Glück: Terog To eudaupoverv (virtutes omnes finem 
habere beatitudinem) heißt es in der Darftellung der Stoa bei 
Stobäos. (Ecl, L. II, c. 7, p. 114, und ebenfalls p. 138.) 
Jedoch weift die Stoifche Ethif nah, daß das Glück im innern 
Frieden und in der Nuhe des Geiftes (arapadıa) allein ficher zu 
finden fei, und dieſe wieder allein durch Tugend zu erreichen: 
eben diefes nur bedeutet der Ausdrud, daß Tugend höchſtes Gut 
ſci. Wenn nun aber freilich allmälig der Zwed über das Mittel 
vrgeffen und die Zugend auf eine Weife empfohlen wird, die 
in ganz anderes Intereffe, als das des eigenen Glückes verräth, 
indem es diefem zu deutlich widerfpricht; fo ift dies eine von den 
Inkonfequenzen, durch welche in jedem Syſtem die unmittelbar 
erkannte, oder wie man fagt gefühlte Wahrheit auf den rechten 
Weg zurüdleitet, den Schlüffen Gewalt anthuend; wie man dies 
z. B. deutlich flieht in der Ethik des Spinoza, welche aus dem 
egoiſtiſchen suum utile quaerere, durch handgreifliche Sophis- 
men, reine Tugendlehre ableitet. Nach Dem, wie ich den Geift 
der Stoifchen Ethik aufgefaßt habe, Liegt ihr Urfprung in dem 
Gedanken, ob das große Vorrecht des Menfchen, die Vernunft, 
welhe ihm mittelbar, dur planmäßiges Handeln und was aus 
dieſem hervorgeht, fo fehr das Leben und deſſen Lajten erleichtert, 
nicht auch fähig wäre, unmittelbar, d. h. durch bloße Erkenntniß, 
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ihn den Leiden und Duaalen aller Art, welche fein Leben füllen, 
auf einmal zu entziehen, entweder ganz, oder dod beinahe 
ganz. Man hielt es dem Vorzug der Vernunft nicht angemeffen, 
daß das mit ihr begabte Wefen, welches durch dieſelbe eine 
Unendlichkeit von Dingen und Zuftänden umfaßt und über: 
fieht, dennoch) durch die Gegenwart und durch die Vorfälle, 
welche die wenigen Jahre eines fo kurzen, flüchtigen, ungewiſſen 
Lebens enthalten fünnen, fo heftigen Schmerzen, fo großer Angit 
und Leiden, die aus dem ungeftümen ‘Drang des Begehrens und 
Fliehens hervorgehen, Preis gegeben ſeyn follte, und meinte, die 
gehörige Anwendung der Vernunft müßte den Meenfchen darüber 
hinmwegheben, ihn unverwundbar machen können. Daher fagte 
Antifthenes: Aet wraoTaı vouv, n Bpoyov (aut mentem paran- 
dam, aut laqueum. Plut. de stoic. repugn., c. 14), d. h. das 
Leben ift fo voller Plagen und Hudeleien, daß man entweder, 
mittelft berichtigter Gedanken, fich darüber hinausfegen, oder es 
verlaffen muß. Man fah ein, daß die Entbehrung, das Leiden, 
nicht unmittelbar und nothwendig hervorging aus dem Nicht-haben; 
fondern erft aus dem Haben- wollen und doch nicht Haben; 
daß alfo diefes Haben-mollen die nothwendige Bedingung ift, 
unter der allein das Nicht=haben zur Entbehrung wird, und den 
Schmerz erzeugt. Ov reva Aummv epyaterau, Ma ermiIvpın 
(non paupertas dolorem efficit, sed cupiditas), Epict. 
fragm. 25. Man erlannte zudem aus Erfahrung, daß bloß die 
Hoffnung, der Anfprucd es tft, der den Wunfch gebiert umd 
nährt; daher uns weder die vielen, Allen gemeinfamen und un 
bermeidlichen Uebel, noch die unerreichbaren Güter beunruhigen 
und plagen; fondern allein das unbedeutende Mehr und Weniger 
des dem Menfchen Ausweichbaren und Erreichbaren; ja, daß 
wicht nur das abſolut, fondern auch ſchon das relativ Unerreich⸗ 
bare, oder Unvermeidliche, ung ganz ruhig läßt; daher die Uchel, 
welche unferer Individualität einmal beigegeben find, oder die 
Güter, welche ihr nathwendig verfagt bleiben müffen, mit Gleich— 
gültigleit betvachtet werden, und daß, dieſer menfchlichen Eigen: 
thümlichkeit zufolge, jeder Wunſch bald erftirbt, und alfo feinen 
Schmerz mehr erzeugen Tann, wenn nur feine Hoffnung ihm 
Nahrung giebt. Aus diefem allen ergab fi), dag alles Glück 
— anf dem Verhältniß beruht zwifchen unferen Anſprüchen und 





unterworfen dem Satze vom Grunde. 105 


dem, was wir erhalten: wie groß oder Hein die beiden Größen 
diefes Verhältniſſes find, ift einerlei, und das Verhältnig Tann 
fowohl durch Verkleinerung der erften Größe, als durch Ver⸗ 
größerung der zweiten Hergejtellt werden: und ebenfo, daß alles 
Veiden eigentlich hervorgeht aus dem Misverhältniß deſſen, was 
wir fordern und erwarten, mit dem, was uns wird, welches 
Misverhältnig aber offenbar nur in der Erkenntniß Tliegt*), und 
durch beſſere Einficht völlig gehoben werden könnte. Daher fagte 
Chryſippos: der Lyv xar’ epreipav Tav @uceı auußamovruv 
(Stob. Ecl, L. II, c. 7, p. 134), d. h. man foll leben mx 
gehöriger Kenntniß des Hergangs der Dinge in der Welt. Denn 
ſo oft ein Menfch irgendwie aus der Faffung kommt, durch ein 
Unglück zu Boden gefchlagen wird, oder fich erzürnt, oder ver- 
jagt; fo zeigt er eben dadurch, daß er die Dinge anders findet, 
ald er fie erwartete, folglih daß er im Irrthum befangen war, 
die Welt und das Leben nicht Tannte, nicht wußte, wie durch 
Zufall die lebloſe Natur, durch entgegengefegte Zwecke, auch durch 
Dosheit, die befebte den Willen des Einzelnen bei jedem Schritte 
durchkreuzt: er Hat alfo entweder feine Vernunft nicht gebraucht, 
um zu einem allgemeinen Wiffen diefer Beſchaffenheit des Lebens 
zu kommen, oder auch es fehlt ihm gn Urtheilsfraft, wenn, was 
er im Allgemeinen weiß, er doch im Einzelnen nicht wiedererfennt 
und deshalb davon überrafcht und aus der Faſſung gebracht 
wird**). So auch ift jede lebhafte Freude ein Irrthum, ein 
Bahn, weil Fein erreichter Wunſch dauernd befriedigen Tann, 
auch weil jeder Beſitz und jedes Glück nur vom Zufall auf un⸗ 
beftimmte Zeit geliehen tft, und daher in ber nädjften Stunde 
wieder zurücgefordert werden kann. Jeder Schmerz aber beruht 
auf dem Verſchwinden eines jolhen Wahns: beide alfo entftehen 





*) Omnes perturbationes judicio censent fieri et opinione. 
Cic. Tusc., 4, 6. 
Tapaooeı roug avIpwroug ou Ta npaynatı, alla Ta Tept TWV 
rpayparwv Soynata. (Perturbant homines non res ipsae, sed de 
rebus Opiniones.) . Epictet., c.V. 

**) Touto yap tort TO aLTLov ToLS AVIPWNOLS TAYTWY TWV XAXWVY, TO 
ag npoAnpers Tag xorvas un duvaotaı epapposeıv taus ene mepous. (Haec 
est causa mortalibus omnium malorum, non posse communes notiones 
aptare singularibus.) Epict. dissert., III, 26. 
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aus fehlerhafter Erfenntnig: dem Weifen bleibt daher Jubel wie 
Schmerz immer fern, und feine Begebenheit ftört feine atapasıa. 

Diefem Geift und Zwed der Stoa gemäß, füngt Epiftet 
damit an und fommt beftändig darauf zurüd, als auf den Kern 
jeiner Weisheit, daß man wohl bedenfen und unterjcheiden folk, 
was von und abhängt und was nicht, daher auf Lebteres durd)- 
aus nicht Rechnung machen; wodurch man zuverläffig frei bleiben 
wird von allem Schmerz, Leiden und Angft. Was nun aber 
bon uns abhängt, ift allein der Wille: und hier gejchieht nun 
ein allmäliger Uebergang zur Zugendlehre, indem bemerkt wird, 
daß, wie die von uns nicht abhängige Außenwelt Süd und 
Unglück bejtimmt, fo aus dem Willen innere Zufriedenheit oder 
Unzufriedenheit mit uns ſelbſt hervorgehe. Nachher aber ward 
gefragt, ob man den beiden erjteren oder den beiden letteren die 
Namen bonum et malum beilegen folle? Das war eigentlid 
willkürlich und beliebig und that wichts zur Sache. Aber den- 
noch ftritten Hierüber unaufhörlih die Stoifer mit Peripatetifern 
und Epifuräern, unterhielten ſich mit der unftatthaften Verglei- 
hung zweier völlig infommenjurabeler Größen und den daraus 
hervorgehenden, entgegengejegten, paradoxen Ausſprüchen, die fir 
einander zuwarfen. ine interefjante Zufammenftellung dieſer, 
von der ſtoiſchen Seite aus, Tiefern ung die Paradoxa die 
Cicero. 

Zenon, der Stifter, ſcheint urſprünglich einen etwas andern 
Gang genommen zu haben. Der Ausgangspunkt war bei ihn 
diefer: daß man zur Erlangung des höchſten Gutes, d. h. der 
Glückſäligkeit und Geiftesruhe, übereinftimmend mit fich felbit 
leben folle. (öpodoyoupevag Env’ Touro 8’ sort xaS” Eva Aoyov 
xar Guppovov &yv. — Consonanter vivere: hoc est secundun 
unam rationem et concordem sibi vivere. Stob. Ecl. eth., 
L. H, c. 7, p. 132. Imgleichen: Apstnv duafeoıv eıvau pur 
sunpuvov davıy repr OAov Tov Brov. Virtutem esse animi 
affectionem secum per totam vitam consentientem, ibid., 
p. 104.) Nun war aber diefes allein dadurch möglich, daß man 
durhaus vernünftig, nad) Begriffen, nicht nach wechſelnden 
Eindrüden und Launen ſich beftimmte; da aber nur die Maxime 
unfers Handelns, nicht der Erfolg, noch die äußern Umftände, in 
unferer Gewalt find: jo mußte man, um immer konſequent bleiben 
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zu können, allein jene, nicht diefe fich zum Zwecke machen; wodurch 
wieber die Tugendlehre eingeleitet wird. 

Aber Schon den unmittelbaren Nachjfolgern des Zenon ſchien 
fein Moralprincip — übereinftimmend zu leben — zu formal und 
inhaltsleer. Sie gaben ihm daher niaterialen Gehalt, durch den 
Zufag; „übereinftimmend mit der Natur zu leben” (öpoXoyov- 
pevoc Ty) Quoeı Syv.); welches, wie Stobäos a. a. D. berichtet, 
weit vom Kleanthes Hinzugefegt wurde und die Sache ſehr ins 
Weite ſchob, durch die große Sphäre des Begriffs und die Unbe- 
ftimmtheit des Ausdrude. Denn Kleanthes meinte die gefammte 
allgemeine Natur, Ehryfippos aber die menſchliche Natur insbe- 
\mdere (Diog. Laört., 7, 89). Das dieſer leßteren allein Ange- 
meffene follte nachher die Tugend ſeyn, wie den thieriſchen Naturen 
defriedigung thierifcher Triebe, wodurd wieder gewaltfam zur 
Zugendlehre. eingelenft, und, es mochte biegen oder brechen, die 
Gthif durch die Phyſik begründet werden ſollte. Denn die Stoifer 
giengen überall auf Einheit des Principe: wie denn auch Gott 
und die Welt bei ihnen durchaus nicht zweierlei war. 

Die Stoiſche Ethil, im Ganzen genommen, ift in der That 
ein fehr ſchätzbarer und acdhtungswerther Verſuch, das große Vor- 
recht des Menſchen, die Vernunft, zu einem wichtigen und heil- 
dringenden Zwed zu benuten, nämlih um ihn über die Leiden und 
Schmerzen, welchen jedes Leben anheimgefallen ift, hinauszuheben, 
durch eine Anwetſung 

„Qua ratione queas traducere leniter aevum: 

Ne te semper inops agitet vexetquo cupido, 

Ne pavor et rerum mediocriter utilium spes.‘“ 
und ihn eben dadurch im höchſten Grade der Würbe theilhaft zu 
mahen, welche ihm, als vernänftigem Wefen, im Gegenfat des 
Thieres zufteht, und von der in diefem Sinn allerdings die Rede 
jeyn kann, nicht in einem andern. — Diefe meine Anfidht der 
Stoifchen Ethik brachte es mit fi, daß fie hier, bei Darftellung 
deffen, was die Vernunft ift und zu leiften vermag, erwähnt 
werden mußte. So fehr aber aud) jener Zwed, durch Anwendung 
der Vernunft und durch eine bloß vernünftige Ethik in gewiſſem 
Örade erreichbar ift, wie denn auch die Erfahrung zeigt, daß 
jene rein vernünftigen Charaktere, die man gemeinhin praftifche 
Philofophen nennt — und mit Recht, weil, wie der eigentliche 
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d. i. der theoretifche Philofoph das Leben in den Begriff über- 
trägt, fie den Begriff ins Leben übertragen, — wohl die glüd- 
ihften find; fo fehlt dennod) ehr viel, daR etwas Vollkommenes 
in diefer Art zu Stande kommen und wirklich die richtig gebrauchte 
Vernunft uns aller Laft und allen Leiden des Lebens entziehen 
und zur Glückſäligkeit führen könnte. Es liegt vielmehr ein vol; 
fommener Widerſpruch darin, leben zu wollen ohne zu leiden, 
welchen daher auch das oft gebrauchte Wort „feeliges Leben‘ in 
ſich trägt: Diefes wird demjenigen gewiß einleuchtend ſeyn, ber 
meine folgende Darftellung bis ans Ende gefaßt haben wird. 
Diefer Widerſpruch offenbart ſich auch ſchon in jener Ethik der 
reinen Vernunft ſelbſt, dadurch, daß der Stoifer genöthigt ift, 
feiner Anweifung zum glücjäligen Leben (denn das bleibt feine 
Ethik immer) eine Empfehlung des Selbjtmordes einzuflecdhten 
(wie fi unter dem prächtigen Schmud und Geräth orientafifcher 
Despoten auch ein Foftbares Fläfchchen mit Gift findet), für den 
Tall nämlich), wo die Leiden des Körpers, die ſich durch Feine 
Sätze und Schlüffe wegphilofophiren Tafjen, überwiegend und 
unbeilbar find, fein alleiniger Zweck, Glückſäligkeit, alfo dod 
vereitelt ift, und nichts bleibt, um dem Leiden zu entgehen, als 
der Tod, der aber dann gleichgültig, wie jede andere Arzenei, 
zu nehmen iſt. Bier wird ein ftarfer Gegenſatz offenbar, zwifchen 
der Stoiſchen Ethik und allen jenen oben erwähnten, weldt 
Tugend an fid) und unmittelbar, auch mit den ſchwerſten Leiden, 
zum Zweck machen und nicht wollen, daß man, um dem Leiden 
zu entfliehen, das Leben endige; obgleich Teine von ihnen allen 
den wahren Grund zur PVerwerfung des Selbitmordes - aus: 
zuſprechen wußte, fondern fie mühſam allerhand Scheingründe 
zuſammenſuchen: im vierten Buch wirb jener Grund im Zufam- 
menhang unferer Betrachtung fi) ergeben. Aber obiger Gegen: 
fat offenbart und beftätigt eben den wefentlihen, im Grund- 
princtp Legenden Unterfchteb zwifchen der Stoa, bie eigentlich 
doch nur ein befonderer Eudämonismus ift, und jenen erwähn- 
ten Lehren, obgleich beide oft in den Refultaten zufammentreffen 
und ſcheinbare Verwandtichaft haben. Der oben erwähnte innere 
Widerſpruch aber, mit welchem die Stoifche Ethik, felbft in ihrem 
Grundgedanken, behaftet tft, zeigt fich ferner auch darin, daß ihr 

il, der Stoiſche Weiſe, in ihrer Darſtellung felbft, nie Leben 
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oder innere poetifche Wahrheit gewinnen konnte, fondern ein höl- 
zerner, fteifer Gliedermann bleibt, mit dem man nichts anfangen 
fann, der felbft nicht weiß wohin mit feiner Weisheit, deſſen voll« 
fommene Ruhe, Zufriedenheit, Glückſäligkeit dem Weſen der Menfch- 
heit geradezu widerfpricht und uns zu Feiner anſchaulichen Vorftel- 
fung davon kommen läßt. Wie ganz anders erjcheinen, neben ihn 
geitelft, die Weltüberwinder und freiwilligen Büßer, welche die 
Indifhe Weisheit uns aufftellt und wirklich hervorgebracht hat, 
oder gar der Heiland des Chrijtenthums, jene vortreffliche Geftalt, 
voll tiefen Lebens, von größter poetifcher Wahrheit und höchfter 
Bedeutfamtkeit, die jedoch, bei volllommener Tugend, Heiligkeit und 
Erhabenheit, im Zuftande des höchſten Leidens vor uns fteht*). 


*) Hiezu Kap. 16 bes zweiten Bandes. 
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8. 17. 


Wir haben im erſten Buche die Borftellung nur als folche, alfo 
nur der allgemeinen Form nad), betrachtet. Zwar, was die ab- 
trafte Vorftellung, den Begriff, betrifft, fo wurde diefe uns aud) 
ihrem Gehalt nad befannt, fofern fie nämlich allen Gehalt und 
Bedeutung allein hat durch ihre Beziehung auf die anfchauliche 
Vorftellung, ohne weldye fie werth- und inhaltslos wäre. Gänz- 
ih alfo auf die anfchauliche Vorftellung hingewiefen, werden wir 
verlangen, auch ihren Inhalt, ihre näheren Beftimmungen und 
die Geftalten, welche fie uns vorführt, kennen zu lernen. Be- 
jonders wird uns daran gelegen feyn, über ihre eigentliche Be⸗ 
deutung einen Auffhluß zu erhalten, über jene ihre fonft nur 
gefühlte Bedeutung, vermöge welcher dieſe Bilder nicht, wie es 
außerdem feyn müßte, völlig fremd und nichtsfagend an uns 
borüberziehen, fondern unmittelbar uns anfprechen, verftanden 
werden und ein Intereſſe erhalten, welches unfer ganzes Wefen 
in Aufpruch nimmt. 

Wir richten unfern Blick auf die Mathematil, die Natur- 
wiſſenſchaft und die Philofophie, von melchen jede uns hoffen 
läßt, daß fie einen Theil des gewünjchten Auffchluffes geben 
werde — Nun finden wir aber zupörderft die Philoſophie als 
ein Ungeheuer mit vielen Köpfen, deren jeder eine andere Sprache 
vedet. Zwar find fie über den hier angeregten Punkt, die Be⸗ 
deutung jener anfchaulichen Vorftellung, nicht alle uneinig unter 
einander: dern, mit Ausnahme der Sfeptifer und Idealiſten, 
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reden die anderen, der Hauptjache nad, ziemlich übereinftimmend 


von einem Objekt, welches der Vorftellung zum Grunde läge, 
und welches zwar von der Vorftellung feinem ganzen Seyn und 
Wejen nach verfchieden, dabei ihr aber doch in allen Stüden fo 
ähnlich, wie ein Ei dem andern wäre. Uns wird aber damit 
nicht geholfen ſeyn: denn wir wiſſen ſolches Objekt von der Vor: 
ftellung gar nicht zu unterfcheiden; fondern finden, daß beide nur 
Eines und das Selbe find, da alles Objekt immer und ewig ein 
Subjekt vorausfeßt und daher doc Vorftellung bleibt; wie wir 
denn auch das Objektfeyn al8 zur allgemeinften Form der Vor⸗ 
ftellung, welche eben das Zerfallen in Objekt und Subjekt ift, 
. gehörig, erfannt haben. Zudem ift der Sak vom Grund, auf 
den man fi) dabei beruft, uns ebenfalls nım Form der Bor: 
ftelung, nämlich die gejegmäßige Verbindung einer Vorſtellung 
mit einer andern, nicht aber die Verbindung der gefammten, 
endlichen oder endlojen Reihe der Vorſtellungen mit etwas, das 
gar nicht Vorftellung wäre, alfo auch gar nicht vorftellbar fehn 
kann. — Bon Steptifern aber und Idealiſten ift oben, bei Er- 
Örterung des Streites über die Nealität der Außenwelt, gerebet 
worden. 

Suchen wir nun um die gewünfchte nähere Kenntniß jener 
uns nur ganz allgemein, der bloßen Form nach, bekannt gemor: 
denen anſchaulichen Vorſtellung bei der Mathematif nach; fo win 
uns diefe von jenen Vorftellungen nur reden, ſofern fie Zeit und 
Raum füllen, d. h. fofern fie Größen find. Sie wird das Wie 
viel und Wiegroß höchſt genau angeben: da aber diefes immer 
nur relativ, d. h. eine Vergleichung einer Vorftellung mit anderen, 
und zwar nur in jener einfeitigen Rückſicht auf Größe ift; fo 
wird auch dieſes nicht die Auskunft ſeyn, die wir hauptſächlich 
fuchen. 

Dliden wir endlich auf das weite, im viele Felder getheilte 
Gebiet der Naturwiffenfchaft, jo fünnen wir zuvörderſt zwei Haupt- 
abtheilungen derjelben unterjcheiden. Sie tft entweder Befchrei- 
bung von Geftalten, welde ih Morphologie, oder Erflärung 
der Veränderungen, welche ich Aetiologie nenne. Erſtere be- 
trachtet die bleibenden Formen, letere die wandelnde Materie, 
nad den Gejeßen ihres Uebergangs aus einer Form in die am 
bere. Erſtere ift das, was man, wenn gleich uneigentlich, Natur: 
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gefchichte nennt, in feinem ganzen Umfange: befonders als Bo⸗ 
tanit und Zoologie lehrt fie uns die verfchiedenen, beim uns 
anfhörlichen Wechjel der Individuen, bleibenden, organifchen und 
dadurch feit beftimmten Geftalten Tennen, welche einen großen 
Theil des Inhalts der anſchaulichen Vorftellung ausmachen: fie 
werden von ihr Haffificirt, gejondert, vereinigt, nach natürlichen 
und Fünftlichen Shitemen geordnet, unter Begriffe gebracht, welche 
eine Ueberfiht und Kenntniß aller möglih machen. Es wird 
ferner auch eine durch alle gehende, unendlich nilancirte Analogie 
derfelben im Ganzen und in den Theilen nachgewiefen (units de 
plan), vermöge welcher fie fehr mannigfaltigen Variationen auf 
ein nicht mitgegebenes Thema gleichen. Der Uebergang der Ma⸗ 
terie in jene Geſtalten, d. h. die Entſtehung der Individuen, iſt 
kein Haupttheil der Betrachtung, da jedes Individuum aus dem 
ihm gleichen durch Zeugung hervorgeht, welche, überall gleich ge 
heimnißvoll, ſich bis jett der deutlichen Erkenntniß entzieht: das 
Wenige aber, was man davon weiß, findet feine Stelle in der 
Phyfiologie, die fhon der ätiologifchen Naturwiſſenſchaft angehört. / 
Zu diefer neigt fi auch fchon die der Hauptjache nad) zur Mor- 
phologie gehörende Mineralogie Hin, beſonders da, wo fie Geo- 
logie wird. „ Eigentliche Yetiologie find nun alle die Zweige der 
Naturwiffenfchaft, welchen die Erkenntniß der Urſach und Wir⸗ 
fung überall die Hauptſache ift: diefe lehren, wie, gemäß einer 
unfehlbaren Regel, auf einen Zuftand der Materie nothmwendig 
ein beftimmter anderer folgt; wie eine beftimmte Veränderung 
nothwendig eine andere, beftimmte, bedingt und herbeiführt: welche 
Nachweiſung Erflärung genannt wird. Hier finden wir num. 
hauptfächlih Mechanik, Phyſik, Chemie, Phyfiologie. 

Wenn wir uns aber ihrer Belehrung Hingeben, fo werden 
wir bald gewahr, daß die Auskunft, welche wir hauptſächlich 
fuhen, uns von der Aetiologte fo wenig, als von der Morpho— 
logie zu Theil wird. Diefe legtere führt uns unzählige, unend- 
(ih mannigfaltige und doch durch eine unverlennbare Familien⸗ 
ühnlichkeit verwandte Geftalten vor, für uns Vorftellungen, die 
auf diefem Wege uns ewig fremd bleiben und, wenn bloß jo be 
trachtet, gleich) unverftandenen Dieroglyphen vor uns ftehen. — 
Die Aetiologie hingegen Iehrt uns, daß, nad, dem Geſetze von 
Urſach und Wirkung, diefer beftimmte Zuftand der Materie jenen 

8* 
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andern herbeiführt, und damit hat fie ihn erklärt und das Ihrige 
gethan. Indeſſen thut fie im Grunde nichts weiter, als daß jie 
die gejegmäßige Ordnung, nad) der die Zuftände in Raum um 
Zeit eintreten, nachweift und für alle Fälle lehrt, welde Cr- 
fheinung zu diefer Zeit, an diefem Orte, nothwendig eintreten 
muß: jie beftimmt ihnen aljo ihre Stelle in Zeit und Raum, 
nad) einem Gejeß, deifen beftimmten Inhalt die Erfahrung ge 
lehrt hat, defjen allgemeine Form und Nothwendigfeit jedoch un: 
abhängig von ihr uns bewußt if. Weber das innere Weſen 
irgend einer jener Erjcheinungen erhalten wir dadurch aber nidt 
den mindeiten Aufichluß: diefes wird Naturfraft genannt um 
liegt außerhalb des Gebiets der ätiologifchen Erklärung, welde 
die unmandelbare Konjtanz des Eintritts der Aeußerung einer 
jolchen Kraft, jo oft die ihr bekannten Bedingungen dazu da find, 
Naturgefeg nennt. Dieſes Naturgefeß, diefe Bedingungen, 
diefer Eintritt, in Bezug auf beitimmten Ort zu beftimmter Zeit, 
find aber Alles was fie weiß und je willen Tann. Die Kraft 
jelbft, die fich äußert, das innere Weſen der nach jenen Gefeten 
eintretenden Erfcheinungen, bleibt ihr ewig ein Geheimniß, ein 
ganz Fremdes und Unbefanntes, ſowohl bei der einfachften, wie 
bei der fompficirteften Erſcheinung. Denn, wiewohl die Aetiologie 
bis jeßt ihren Zwed am vollkommenſten in der Mechanik, am 
unvollflommenften in der Phyfiologie erreicht Hat; fo ift dennoh 
die Kraft, vermöge welcher ein Stein zur Erde fällt, oder ein 
Körper den andern fortitößt, ihrem innern Weſen nach, uns nidt 
minder fremd und geheimmißvoll, als die, welche die Bewegun⸗ 
gen und das Wachsthum eines Thieres hervorbringt. Die Vie 
chanik fegt Materie, Schwere, Undurchdringlichkeit, Meittheilbarkeit 
der Bewegung durch Stoß, Starrheit u. |. w. als unergründlid 
voraus, nennt fie Naturkräfte, ihr nothwendiges und regelmäßiges 
Erfiheinen unter gewilfen Bedingungen Naturgejeß, und danach 
erft fängt fie ihre Erklärung an, welche darin befteht, daß fie 
treu und mathematifc genau angiebt, wie, wo, wann jede Kraft 
fi äußert, und daß fie jede ihr vorkommende Erfcheinung auf 
eine jener Kräfte zurüdführt. Ebenfo machen es Phyſik, Chemie, 
Phyſiologie in ihrem Gebiet, nur daß fie noch viel mehr voraus⸗ 
fegen und weniger leiften. Demzufolge wäre auch die volffom:- 
menfte ätiologifche Erklärung der gefammten Natur eigentlich nic 
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mehr, .als ein Verzeichniß der unerflärlichen Kräfte, und eine 
fihere Angabe der Regel, nad) welcher die Erfcheinungen berfel- 
ben in Zeit und Raum eintreten, fich fuccediren, einander Plat 
machen: aber das innere Wefen der alfo erfcheinenden Sräfte 
müßte fie, weil das Gefeß, dem fie folgt, nicht dahin führt, ftets 
unerffärt laffen, und bei der Erfcheinung und deren Ordnung 
jtehen bleiben. Ste wäre infofern dem Durchſchnitt eines Mar⸗ 
mors zu vergleichen, welcher vielerlei Adern neben einander zeigt, 
nicht aber den Lauf jener Adern im Innern des Marmors bis zu 
jener Fläche erkennen läßt. Oder wenn ich mir ein fcherzhaftes 
Gleichniß, weil es frappanter tft, erlauben darf, — bei der voll- 
endeten Aetiologie der ganzen Natur müßte dem philofophifchen 
Forfcher doh immer jo zu Muthe feyn, wie Iemanden, der, er 
wüßte gar nicht wie, in eine ihm gänzlich unbefannte Geſellſchaft 
gerathen wäre, von deren Mitgliedern, der Reihe nad, ihm immer 
eines das andere als feinen Freund und Vetter präfentirte und fo 
hinlänglich befannt machte: er felbjt aber hätte unterdeffen, indem 
er jedesmal fich Über den Präfentirten zu freuen verficherte, ſtets 
die Frage auf den Lippen: „Aber wie Teufel fomme ich denn zu 
der ganzen Geſellſchaft?“ 

Alfo aud) die Aetiologie kann uns nimmermehr über jene Er- 
iheinungen, welche wir nur als unfere Vorftellungen Tennen, den 
erwünfchten, uns hierüber hinansführenden Aufichluß geben. Denn 
nad allen ihren Erklärungen, ftehen fie noch als bloße Vorſtel⸗ 
(ungen, deren Bedeutung wir nicht verftehen, völlig fremd vor 
ung. Die urfächliche Verknüpfung giebt bloß die Negel und rela— 
tive Ordnung ihres Eintritts in Raum und Zeit an, lehrt uns 
aber das, was alfo eintritt, nicht näher kennen. Zudem Hat das 
Geſetz der Kauſalität felbjt nur Gültigkeit für Vorftellungen, für 
Objekte einer beftimmten Kaffe, unter deren Vorausſetzung es 
allein Bedeutung Hat: es ift alfo, wie diefe Objekte felbft, immer 
nur in Beztehung auf das Subjekt, alfo bedingterweife da; wes⸗ 
halb e8 auch ebenfo wohl wenn man vom Subjelt ausgeht, d. h. 
a priori, al8 wenn man vom Objekt ausgeht, d. h. a posteriori, 
erfannt wird, wie eben Kant uns gelehrt hat. 

Was aber uns jet zum Forſchen antreibt, ift eben, daß es 
ms nicht genügt zu wiffen, daß wir Vorftellungen haben, daß 
fie folhe und folche find, und nad diefen und jenen Gefegen, 
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beren allgemeiner Ausdruck allemal der Sat vom Grunde fit, 
zufammenhängen. Wir wollen die Bedeutung jener Vorſtellung 
wiffen: wir fragen, ob biefe Welt nichts weiter, als Vorftellung 
fet; in welchem alle fie wie ein wejenlojer Traum, oder ein 
gefpeniterhaftes Yuftgebilde, an uns worüberziehen müßte, nicht un 
ferer Beachtung werth; oder aber ob fie noch etwas Anderes, nod 
etwas außerdem ift, und was fodann dieſes jei. Soviel ift gleich 
gewiß, daß diefed Nachgefragte etwas von der Vorftellung völlig 
und feinem ganzen Wejen nach Grundverfchiedenes ſeyn muß, dem 
daher auch ihre Formen und ihre Gefege völlig fremd feyn mil 
fen; daß man daher, von der Vorftellung aus, zu ihm nicht am 
Leitfaden derjenigen Geſetze gelangen Tann, die nur Objekte, Bor: 
ftellungen, unter einander verbinden; welches die Geftaltungen de 
Sates vom Grunde find. 

Wir fehen ſchon hier, daß von augen dem Wefen der Dinge 
nimmermehr beizufommen ift: wie immer man auch forfchen mag, 
fo gewinnt man nichts, als Bilder und Namen. Man gleidt 
Einem, der um ein Schloß herumgeht, vergeblich einen Eingang 
ſuchend und einftweilen die Faſſaden flitirend. Und doch ift dies 
ber Weg, den alle Philofophen vor mir gegangen find. 


§. 18. 


In der That würde die nachgeforfchte Bedeutung der mir 
lediglich) als meine Vorſtellung gegenüberftehenden Welt, oder der 
Uebergang von ihr, als bloßer Vorftellung des erfennenden Sub- 
jekts, zu dem, was fie noch auferdem ſeyn mag, nimmermehr 
zu finden feyn, wenn der Forſcher felbft nichts weiter ale das 
rein erfennende Subjekt (geflügelter Engelsfopf ohne Leib) wäre. 
Nun aber wurzelt er felbft in jener Welt, findet fi nämlich in 
ihr als Individuum, d. h. fein Grfennen, welches ber bedin- 
gende Träger der ganzen Welt als Borftellung ift, ift beunod 
durchaus vermittelt durch einen Leib, deffen Affektionen, wie ge- 
zeigt, dem Verftande der Ausgangspunkt der Anſchauung jener 
Belt find. Diefer Leib ift dem rein erfenmenden Subjekt als 
ſolchem eine Vorſtellung wie jede andere, ein Objelt unter Ob⸗ 
jeften: die Bewegungen, die Aktionen deffelben find ihm in foweit 
uicht anders, als wie die Veränderungen aller anderen anſchau⸗ 
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lichen Objekte belannt, und wären ihm ebenjo fremd und un- 
verftändlih, wenn die Bedeutung derſelben ihm nicht etwan auf 
eine ganz andere Art enträthfelt wäre. Sonft fähe er fein Han- 
dein auf dargebotene Motive mit der Konftanz eines Naturgefees 
erfolgen, eben wie die Veränderungen anderer Objekte auf Ur- 
fahen, Reize, Motive. Er würde aber den Einfluß der Motive 
nicht näher verjtehen, als die Verbindung jeder andern ihm er» 
iheinenden Wirkung mit ihrer Urſache. Er würde dann das 
innere, ihm unverftändliche Wefen jener Aeußerungen und Hands 
lungen feines Leibes, eben auch eine Kraft, eine Qualität, ober 
einen Charakter, nad) Belieben, nennen, aber weiter feine Ein- 
jiht darin haben. Diefem allen nun aber ift nicht fo: vielmehr 
it dem als Individuum erfcheinenden Subjelt des Erfennens das 
Wort des Näthjels gegeben: und dieſes Wort heißt Wille, 
Diejes, und diefes allein, giebt ihm den Schlüffel zu feiner eige- 
nen Erjcheinung, offenbart ihm die Bedeutung, zeigt ihm das 
innere Getriebe feines Wefens, feines Thuns, feiner Bewegungen. 
Dem Subjelt des Erkennens, welches durch feine Identität mit 
dem Leibe als Individuum auftritt, iſt diefer Leib auf zwei ganz 
verfchiedene Weifen gegeben: einmal als Borftellung in verjtän- 
diger Anfchauung, als Objekt unter Objekten, und den Geſetzen 
diefer unterworfen; fodann aber auch zugleid auf eine ganz an⸗ 
dere Weife, nämlich als jenes Jedem unmittelbar Belannte, welches 
das Wort Wille bezeichnet. Jeder wahre Akt feines Willens ift 
fofort und unausbleiblid) auch eine Bewegung feines Xeibes: er 
fonn den Alt nicht wirklich wollen, ohne zugleich wahrzunehmen, 
daß er als Bewegung des Leibes erjcheint. Der Willensaft und 
die Aktion des Leibes find nicht zwei objektiv erfannte verfchiedene 
Zuftände, die das Band der Kaufalität verfnüpft, ftehen nicht 
im Verhältniß der Urfache und Wirkung; fondern fte find Eines 
und das Selbe, nur auf zwei gänzlich verjchiebene Weifen gegeben: 
einmal ganz unmittelbar und einmal in der Anfchanung für ben 
Verftand. Die Aktion des Leibes ift nichts Anderes, als ber 
objeftivirte, d. h. in die Anfchauung getretene Akt des Willens. 
Veiterhin wird ſich uns zeigen, daß diefes von jeder Bewegung 
des Leibes gilt, nicht bloß von der auf Motive, jondern aud) von 
der auf bloße Reize erfolgenden unwillfürlichen, ja, daß der ganze 
Leib nichts Anderes, als der objektivirte, d. h. zur Vorftellung 
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gewordene Wille ift; welches alles fich im weitern Verfolg ergeben 


und deutlich werden wird. Ich werde daher den Leib, welchen 
ih im vorigen Buche und in der Abhandlung über den Sak 


vom Grunde, nad) dem dort mit Abficht einfeitig genommenen 
Standpunkt (dem der Borftellung), dad unmittelbare Objekt 


hieß, bier, in einer andern Rüdficht, die Objektität des Wil- 


fens nennen. Auch Tann man daher in gewiffen Sinne fagen: 
der Wille ift die Erfenntnig a priori des Leibes, und der Leib 
die Erfenntniß a posteriori des Willens. — Willensbefchlüffe, 
die fih auf die Zukunft beziehen, find bloße Weberlegungen der 
Vernunft, über das, was man dereinft wollen wird, nicht eigent- 

liche Willensafte: nur die Ausführung ftempelt den Entſchluß, 
der bis dahin immer nur nod) veränderlicher Vorfag tft und nur 
in der Vernunft, im abstracto eriftirt. In der Neflerion allein 
ift Wollen und Thun verjchieden: in der Wirklichkeit find fie 
Eins. Jeder wahre, ächte, unmittelbare Akt des Willens ift 
fofort und unmittelbar auch erfcheinender Akt des Leibes: und 
diefem entfprechend ift andererfeitd jede Einwirkung auf den Leib 
fofort und unmittelbar auch Einwirkung auf den Willen: fie 
heißt als ſolche Schmerz, wenn fie dem Willen zuwider; Wohl 
behagen, Wolluft, wenn fie ihm gemäß ift. Die Gradationen 
beider find fehr verjchieden. Mean Hat aber gänzlich Unrecht, 
wenn man Schmerz und Wolluft Vorftellungen nennt: das find 
fie Teineswegs, fondern unmittelbare Affeltionen des Willens, in 
feiner Erfcheinung, dem Xeibe: ein erzwungenes augenblickliches 
Wollen oder Nichtwollen des Eindrucks, den diefer erleidet. Un- 
mittelbar als bloße Vorjtellungen zu betrachten und daher von 
dem eben Geſagten auszunehmen, find nur gewiſſe wenige Ein- 
driide auf den Leib, die den Willen nicht anregen und durch 
welche allein der Leib ummittelbares Objekt des Erkennens iſt, 
da er als Anſchauung im Verftande fchon mittelbares Objekt, 
nleih allen anderen, ift. Das hier Gemeinte find nämlich die 
Affeltionen ber rein objektiven Sinne, des Geſichts, Gehörs und 
Getaftes, wiewohl auch nur, fofern diefe Organe auf die ihnen 
befonders eigenthümliche, fpecififche, naturgemäße Weife afficirt 
werben, welche eine jo äußert ſchwache Anregung der gefteigerten 
und ſpecifiſch modificirten Senfibilität diefer Theile ift, daß fie 

den Willen afficirt; fondern, durch keine Anregung deffelben 
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geftört, nur dem BVerftande die Data Liefert, aus denen die An- 
ſchauung wird. Jede ftärfere, oder anderartige Affektion jener 
Sinneswerkzeuge ift aber ſchmerzhaft, d. 5. dem Willen entgegen, 
zu deſſen Objektität alfo auch fie gehören. — Nervenſchwäche 
äußert fich darin, daß die Eindrüde, welche bloß den Grab von 
Stärke Haben follten, der hinreicht fie zu Datis für den Ver⸗ 
ftand zu machen, den höhern Grad erreichen, auf welchem fie 
den Willen bewegen, d. h. Schmerz oder Wohlgefühl erregen, 
wiewohl öfterer Schmerz, der aber zum Theil dumpf und un 
deutlich it, daher nicht nur einzelne Töne und ftarfes Licht 
ſchmerzlich empfinden läßt, fondern auch im Allgemeinen krank⸗ 
hafte hypochondriſche Stimmung veranlaft, ohne deutlich erkannt 
zu werden. — Terner zeigt fich die Identität des Leibes und 
Willens unter anderm auch darin, daß jede heftige und über- 
mäßige Bewegung des Willens, d. h. jeder Affelt, ganz unmit—⸗ 
telbar den Leib und deſſen inneres Getriebe erfchüttert und den 
Sang feiner vitalen Funktionen ftört. Dies findet man fpeciell 
ausgeführt im „Willen in der Natur”, S. 27 der zweiten 
(5. 28 der dritten) Auflage. 

Endlih ift die Erkenntniß, welche ich von meinem Willen 
habe, obwohl eine unmittelbare, doch von der meines Leibes nicht 
zu trennen. Ich erkenne meinen Willen nit im Ganzen, nicht 
ald Einheit, nicht volllommen feinem Wefen nah, fondern ich 
erkenne ihn allein in feinen einzelnen Akten, alfo in der Zeit, 
welche die Form der Erjcheinung meines Leibes, wie jedes Ob- 
jekts iſt: daher tft der Leib Bedingung der Erfenntnig meines 
Willens. Diefen Willen ohne meinen Leib Tann id demnach 
eigentlich nicht vorftellen. In der Abhandlung über den Satz 
vom Grund ift zwar der Wille, oder vielmehr das Subjekt des 
Wollens, als eine bejondere Klaſſe der Vorftellungen oder Ob- 
iefte aufgeftellt: allein fchon daſelbſt fahen wir biefes Objekt mit 
dem Subjekt zufammenfallen, d. h. eben aufhören Objekt zu 
feyn: wir nannten dort diefes Zufammenfallen da8 Wunder 
xar scoymv: gewiſſermaaßen ift die ganze gegenwärtige Schrift 
die Erklärung deſſelben. — Sofern ich meinen Willen eigentlich 
als Objekt erkenne, erfenne ich ihn als Leib: dann bin ich aber 
wieder bei der in jener Abhandlung aufgeftellten erſten Klaſſe der 
Vorftellungen, d. b. bei den realen Objelten. Wir werden im 
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weitern Fortgang mehr und mehr einfehen, daß jene erfte Klafie 
der Vorftellungen ihren Aufſchluß, ihre Enträthjelung, eben nur 
- findet an der dort aufgeftellten vierten Klafje, welche nicht mehr 
eigentlich als Objekt dem Subjekt gegenüberjtehen wollte, und daf 
wir, Dem entjprechend, aus dem die vierte Klaſſe beherrichenden 
Geſetz der Motivation, das innere Wefen des in der eriten Klaſſe 
geltenden Geſetzes der Kaufalität, und dejjen was diefem gemäß 
geſchieht, verftehen lernen müffen, 

Die nun vorläufig dargeftelite Identität des Willens und des 
Leibes kann nur, (wie hier, und zwar zum erften Male, ge 
fchehen ift und im meitern Fortgang mehr und mehr gefchehen 
ſoll) nachgewieſen, d. h. aus dem unmittelbaren Bewußtſeyn, aus 
der Erkenntniß in concreto, zum Wiſſen der Vernunft erhoben, 
oder in die Erfenntniß in abstracto übertragen werben: hingegen 
fann fie ihrer Natur nach niemals bewiefen, d. h. als mittelbare 
Erfenntniß aus einer andern unmittelbarern abgeleitet werden, 
eben weil fie felbft die unmittelbarfte ift, und wenn wir fie nicht 
als folche auffaffen und feithalten, werden wir vergebens erwar⸗ 
ten, fie irgend mittelbar, als abgeleitete Erkenntniß wiederzuerhal- 
ten. Sie ift eine Erfenntniß ganz eigener Art, deren Wahrheit 
eben deshalb nicht einmal eigentlich unter eine der vier Rubriken 
gebracht werden fann, in welche ich in der Abhandlung über ben 
Sat vom Grund, $. 29 ff., alle Wahrheit getheilt babe, näm- 
fih in Logische, empiriſche, metaphufifche und metalogifche: denn 
fie ift nicht, wie alle jene, die Beziehung einer abjtrakten Vor⸗ 
ftellung auf eine andere Vorftellung, oder auf die nothmwendige 
Form des intuitiven, oder des abſtrakten Vorftellens; fondern fie 
ift die Beziehung eines Urtheil8 auf das Verhältniß, welches 
eine anfchauliche Vorftellung, der Leib, zu dem hat, was gar 
nicht Vorſtellung ift, fondern ein von diefer toto genere Ber- 
ſchiedenes: Wille. Ich möchte darum diefe Wahrheit vor allen an: 
dern anszeichnen und fie xar’ edoynv philofophifhe Wahr- 
heit nennen. Den Ausdruck derfelben kann man verfchiedentlich 
wenden, und jagen: mein Leib und mein Wille find Eines; — 
oder was ich als anfchauliche Vorftellung meinen Leib nenne, 
nenne ich, fofern ich deffelben auf eine ganz verfchiedene, feiner 
andern zu vergleichende Weife mir bewußt bin, meinen Willen; — 
oder, mein Leib tft die Objektität meines Willens; — oder, 
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abgefehen davon, daß mein Leib meine Vorftellung tft, ift er nur 
noch mein Wille; u. ſ. w.*). 


8. 19. 


Wenn wir im erjten Buche, mit innerm Widerftreben, ben 
eigenen Leib, wie alle übrigen Objekte diefer anfchaulichen Welt, 
für bloße Vorftellung des erfennenden Subjefts erflärten; fo tft 
8 uns nunmehr deutlich geworden, was im Bewußtſeyn eines 
Jeden, die Vorftellung des eigenen Leibes von allen anderen, 
diefer übrigens ganz gleichen, unterfcheidet, nämlich dies, daß der 
Leib noch in einer ganz andern, toto genere verfchiedenen Art 
im Bewußtfeyn vorfommt, die man durch das Wort Wille be- 
zeichnet, und daß eben dieſe doppelte Erfenntniß, die wir vom 
eigenen Leibe haben, uns über ihm felbit, über fein Wirken und 
Bewegen auf Motive, wie auch über fein Leiden durch äußere 
Einwirkung, mit Einem Wort, über das, was er, nicht als Vor- 
ftellung, fondern außerdem, alfo an ſich ift, denjenigen Aufſchluß 
giebt, welchen wir über das Weſen, Wirken und Leiden aller an⸗ 
dern realen Objekte unmittelbar nicht haben. 

Das erfennende Subjekt ift eben durch diefe befondere Be⸗ 
ziehung auf den einen Leib, der ihm, außer derſelben betrachtet, 
nur eine Vorſtellung gleich allen übrigen iſt, Individuum. Die 
Beziehung aber, vermöge welcher das erkennende Subjekt Indi⸗ 
biduum iſt, iſt ebendeshalb nur zwiſchen ihm und einer ein⸗ 
zigen unter allen ſeinen Vorſtellungen, daher es nur dieſer ein⸗ 
zigen nicht bloß als einer Vorſtellung, ſondern zugleich in ganz 
anderer Art, nämlich als eines Willens, ſich bewußt iſt. Da aber, 
wenn es von jener beſondern Beziehung, von jener zwiefachen 
und ganz heterogenen Erkenntniß des Einen und Nämlichen, ab⸗ 
ftrahirt; dann jenes Eine, der Leib, eine Vorftellung gleich allen 
„andern ift: jo muß, um fich hierüber zu orientiren, das erfen- 
nende Individuum entweder annehmen, daß das Unterjcheidende 
jener einen Vorſtellung bloß darin liegt, daß feine Erfenntniß 
nur zu jener einen Vorſtellung in diefer doppelten Beziehung 
fteht, nur in diefes eine anfchaulihe Objekt ihm auf zwei Wei⸗ 


*) Hiezu Kap. 18 des zweiten Bandes. 
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fen zugleich die Einficht offen fteht, daß dies aber nicht durch 
einen Unterfchied diefeg Objefts von allen anderen, fondern nur 
durch einen Unterfchied des Verhältniſſes feiner Erkenntniß zu die- 
ſem einen Objekt, von dem, fo e8 zu allen anderen hat, zu erflären 
ift; oder auch es muß annehmen, daß diefes eine Objekt wefent- 
fih von allen anderen verfchieden ift, ganz allein unter allen 
zugleich Wille und Borftellung ift, die übrigen Hingegen bloße 
Borftellung, d. h. bloße Phantome find, fein Leib alfo das ein- 
zige wirkliche Individuum in der Welt, d. 5. die einzige Willeng- 
erfcheinung und das einzige unmittelbare Objeft des Subjelts. — 
Daf die anderen Objekte, als bloße Vorftellungen betrachtet, 
feinem Leibe gleich find, d. h. wie diefer den (nur als Vorftellung 
ſelbſt möglicherweife vorhandenen) Raum füllen, und auch wie 
diefer im Raume wirken, dies ift zwar beweisbar gewiß, aus 
dem fir Vorftellungen a priori fichern Gefeß der Kaufalität, 
welches feine Wirkung ohne Urfache zuläßt: aber, abgefehen 
davon, daß fih von der Wirkung nur auf eine Urſache über- 
haupt, nicht auf eine gleiche Urſache fchließen läßt; fo iſt man 
hiemit immer noch im Gebiet der bloßen - Vorftellung, für die 
allein das Gefek der Kaufalität gilt, und über welches Hinaus 
es nie führen Tann. Ob aber die dem Individuo nur als Vor⸗ 
ftellungen befannten Objekte, dennoch, gleich feinem eigenen Leibe, 
Erfcheinungen eines Willens find: dies ift, wie bereits im vorigen 
Buche ausgefprochen, der eigentliche Sinn der Frage nah der 
Realität der Außenwelt: dafjelbe zu leugnen, ift der Sinn des 
theoretifhen Egoismus, der eben dadurd) alle Erfcheinungen, 
außer feinem eigenen Individuum, für Phantome hält, wie der 
praftifche Egoismus genau da8 Selbe in praftifcher Hinficht thut, 
nämlich nur die eigene Perfon als eine wirklich folche, alle übri- 
gen aber als bloße Phantome anfteht und behandelt. Der 
theoretifhe Egoismus ift zwar durch Beweiſe nimmermehr zu 
widerlegen: dennoch ift er zuverläffig in der Philoſophie nie an⸗ 
ders, denn als ffeptifches Sophisma, d. 5. zum Schein gebraudt 
worden. Als ernftlihe Ueberzeugung hingegen könnte er allein 
im Tollhaufe gefunden werden: als foldhe bedürfte es dann gegen 
ihn nicht ſowohl eines Beweiſes, al8 einer Kur. ‘Daher wir une 
infofern auf ihn nicht weiter einlaffen, fondern ihn allein als die 
letzte Weite des Skeptizismus, der immer polemifch tft, betrachten. 
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Bringt nun alfo unfere ftets an Individualität gebundene und 
eben hierin ihre Beſchränkung habende Erfenntniß es nothwendig 
mit fih, daß Jeder nur Eines ſeyn, Hingegen alles andere er- 
fennen kann, welche Beſchränkung eben eigentlich das Bedürf⸗ 
niß der Bhilofophie erzeugt; fo werden wir, die wir eben deshalb 
dur Philofophie die Schranken unjerer Erfenntniß zu erweitern 
ftreben, jenes fi) uns bier entgegenftellende fleptifche Argument 
des theoretiichen Egoismus anfehen als eine Keine Gränzfeftung, 
die zwar auf immer unbezwinglich tft, deren Beſatzung aber durch⸗ 
aus auch nie aus ihr heransfann, daher man ihr vorbeigehen und 
ohne Gefahr fie im Rüden Tiegen laſſen darf. 

Wir werden demzufolge die nunmehr zur ‘Deutlichleit er- 
bobene doppelte, auf zwei völlig heterogene Weifen gegebene Er- 
kenntniß, weldhe wir vom Weſen und Wirken unferes eigenen 
Leibes Haben, weiterhin als einen Schlüffel zum Wefen jeder 
Erſcheinung in der Natur gebrauchen und alle Objekte, die nicht 
unfer eigener Leib, daher nicht auf doppelte Weife, jondern allein 
als Borftellungen unferm Bewußtſeyn gegeben find, eben nad 
Analogie jenes Leibes beurtheifen und daher annehmen, daß, 
wie fie einerfeitS, ganz fo wie er, Borftellung und darin Jnit 
ihm gleichartig find, auch anbdererjeits, wenn man ihr Dafeyn 
als Vorſtellung des Subjelts bei Seite jet, das dann nod) 
übrig Bleibende, feinem innern Weſen nad), das felbe jeyn muß, 
als was wir an uns Wilke nennen. Denn welche andere Art 
von Dafeyn oder Realität follten wir der übrigen Körperwelt 
beilegen? woher die Elemente nehmen, aus der wir eine folde 
zufammenfegten? Außer dem Willen und der BVorftellung ift 
uns gar nichts befannt, noch denkbar. Wenn wir der Körper: 
welt, welche unmittelbar nur in unferer Vorjtellung dafteht, die 
größte uns befannte Realität beilegen wollen; fo geben wir ihr 
die Realität, welche für Jeden fein eigener Leib hat: denn der 
ift Jedem das Nealfte. Aber wenn wir nun die Realität dieſes 
Leibes und feiner Aktionen analyfiren, fo treffen wir, außerdem 
daß er unfere Vorftellung tft, nichts darin an, als ven Willen: 
- damit iſt felbft feine Realität erfchöpft. Wir können daher eine 
anderweitige Realität, um fie der Körperwelt beizulegen, nirgends 
finden. Wenn alfo die Körperwelt noch etwas mehr feyn foll, 
als bloß unſere Vorftellung, fo müſſen wir jagen, daß fie außer 
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der Vorftellung, alfo an fi und ihrem innerften Wefen nad, 
Das fei, was wir in uns felbft unmittelbar als Willen finden. 
Ich fage, ihrem innerften Weſen nah: diejes Wefen des Willens 
aber haben wir zuvörderft näher Kennen zu lernen, damit wir 
Das, was nit ihm felbft, fondern fchon feiner, viele Grabe 
habenden Erjcheinung angehört, von ihm zu unterjcheiden wiffen: 
dergleichen ift 3. B. das Begleitetfeyn von Erfenntniß und das 
dadurch. bedingte Beſtimmtwerden durch Motive: dieſes gehört, 
wie wir im weitern Fortgang einfehen werden, nicht feinem 
Weſen, Sondern bloß feiner deutlichen Erfcheinung als Thier umd 
Menih an. Wenn ich daher fagen werde: die Kraft, melde 
den Stein zur Erde treibt, iſt ihrem Wefen nah, an fich und 
außer aller Vorftellung, Wille; fo wird man diefem Sag nidt 
die tolle Meinung unterlegen, daß der Stein fih nad) einem er- 
fannten Motive bewegt, weil im Menfchen der Wille alfo er- 
Icheint*). — Nunmehr aber wollen wir das bis hieher vorläufig 
und allgemein Dargeftellte ausführlicher und deutlicher nachweiſen, 
begründen und in feinem ganzen Umfang entwideln**), 


8. 20. 


Als des eigenen Leibes Weſen an fih, als dasjenige, was 
diefer Leib iſt, auferdem dag er Objekt der Anfchauung, Vor- 
ftellung ift, giebt, wie gefagt, der Wille zunächſt fich Fund in 
den willfürlichen Bewegungen des Xeibes, fofern diefe nämlich 
nichts Anderes find, als die Sichtbarkeit der einzelnen Willens- 
afte, mit welchen fie unmittelbar und völlig zugleich eintreten, 


*, Wir werden aljo feineswegs dem Balo dv. Berulam beiftimmen, 
wenn er (de augm. scient. L. 4 in fine) meint, daß alle mechanifchen und 
phyfifchen Bewegungen der Körper erft nad) vorhergegangener Berception in 
diefen Körpern erfolgten; obgleich eine Ahndung der Wahrheit auch diefem 
falfhen Saß das Dafeyn gab. Ebenjo verhält es ſich mit Kepler’s Be- 
bauptung, in feiner Abhandlung de planeta Martis, daß die Planeten Er- 
fenntniß haben müßten, um ihre elliptiicden Bahnen fo richtig zu treffen und 
bie Schnelligkeit ihrer Bewegung fo abzumefjen, daß die Triangel der Fläche 
ihrer Bahn ftet8 der Zeit proportional bleiben, im welder fte deren Baſis 
durchlaufen. 

**) Hiezu Kap. 19 des zweiten Bandes. 
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als Ein und dafjelbe mit ihnen, nur durch die Form der Erfenn- 
barkeit, in die fie übergegangen, d. h. Vorftellung geworden find, 
von ihnen unterjchieden. 

Diefe Akte des Willens haben aber immer noch einen Grund 
außer fi, in den Motiven. Jedoch beftimmen diefe nie mehr, 
ald das was ich zu diefer Zeit, an diefem Ort, unter-diefen 
Umftänden will; nicht aber daß ich überhaupt will, noch was 
ih überhaupt will, d. 5. die Marime, welche mein gefammtes 
Wollen charakterifirt. Daher ift mein Wollen nicht feinem gan- 
zen Weſen nad) aus den Motiven zu erklären; fonbern diefe be- 
ſtimmen bloß feine Aenperung im gegebenen Zeitpunkt, find bloß 
der Anlaß, bei dem fich mein Wille zeigt: diefer felbft hingegen 
fiegt außerhalb bes Gebietes des Geſetzes der Motivation: nur 
feine Erfcheinung in jedem Zeitpunkt ift durch dieſes nothwendig 
beftimmt. Lediglich unter Vorausjekung meines empirifchen Cha- 
rakters iſt das Motiv Hinreichender Erflärungsgrund meines 
Handelns: abftrahire ich aber von meinem Charakter und frage 
dann, warum ich überhaupt dieſes und nicht jenes will; fo ift 
feine Antwort darauf möglih, weil eben nur die Erſcheinung 
des Willens dem Satze vom Grunde unterworfen ift, nicht aber 
er felbft, der infofern grundlos zu nennen ift. Hiebei ſetze ich 
theils Kants Lehre vom empirifchen und intelligibeln Charafter, 
wie auch meine in den „Örundproblemen der Ethik“, ©. 48—58, 
und wieder ©. 178 ff. der erften (S.174 ff. der zweiten) Auflage, da- 
hin gehörigen Erörterungen voraus, theils werden wir im vierten Buch 
ausführlicher davon zu reden haben. Für jegt habe ich nur darauf 
aufmerkſam zu machen, daß das DBegründetjeyn einer Erfcheinung . 
durch die andere, hier aljo der That durch das Motiv, gar nicht 
damit ftreitet, daß ihr Weſen an fih Wille ift, der felbit feinen 
Grumd Hat, indem der Sa vom Grunde, in allen jeinen Ge- 
ftalten, bloß Form der Erkenntniß ift, feine Gültigkeit fich alfo 
blog auf die Vorftellung, die Erfceheinung, die Sichtbarkeit des 
Willens erftreckt, nicht auf diefen felbft, der fichtbar wird. 

Iſt nun jede Aktion meines Leibes Erſcheinung eines Willens- 
altes, in welchem fich, unter gegebenen Motiven, mein Wille 
jelbft überhaupt und im Ganzen, aljo mein Charakter, wieder 
ausſpricht; fo muß auch die unumgängliche Bedingung und Vor⸗ 
ausfegung jeder Aktion Erfcheinung des Willens ſeyn: denn fein 
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Erfcheinen kann nicht von etwas abhängen, das nicht unmittel⸗ 
bar und allein durch ihn, das mithin für ihn nur zufällig wäre, 
wodurch fein Erfcheinen felbft nur zufällig würde: jene Bedingung 
aber ift der ganze Leib ſelbſt. Diefer ſelbſt alſo muß fchon Er: 


ſcheinung des Willens ſeyn, und muß zu meinem Willen im 


Ganzen, d. 5. zu meinem intelligibeln Charakter, deſſen Erfchei- 
nung in der Zeit mein empirifcher Charakter ift, fich fo verbal: 
ten, wie die einzelne Aktion des Leibes zum einzelnen Afte des 
Wilfens. Alfo muß der ganze Leib nichts Anderes feyn, als 
mein fihtbar gewordener Wille, muß mein Wille ſelbſt feyn, 
fofern diefer anjchauliches Objelt, Vorftellung der erften Klaſſe 
iſt. — Us Beftätigung hievon ift bereits angeführt, daß jede 
Einwirkung auf meinen Leib fofort und unmittelbar auch meinen 
Willen affizirt und in diefer Hinfiht Schmerz oder Wolluft, im 
niedrigeren Grade angenehme oder unangenehme Empfindung 
heißt, und auch, daß umgekehrt jede heftige Bewegung bes Wil- 
lens, alfo Affekt und Leidenfchaft, den Leib erfchüttert und ben 
Lauf feiner Funktionen ſtört. — Zwar läßt fih, wenn gleid 
fehr unvolllommen, von der Entjtehung, und etwas beffer von 
der Entwidelung und Erhaltung meines Leibes auch ätiologiſch 
eine Rechenfchaft geben, welche eben die Phyfiologie tft: allein 
diefe erklärt ihr Thema gerade nur fo, wie die Motive das Han- 
deln erflären. So wenig daher die Begründung der einzelnen 
Handlung durch das Motiv und die nothmendige Folge derjelben 
aus diefem damit ftreitet, daR die Handlung überhaupt und ihrem 
Weſen nad) nur Erfcheinung eines an fich felbft grundlofen Wil⸗ 
lens ift; ebenfo wenig thut die phyſiologiſche Erklärung der 
Funktionen des Leibes der philofophbifchen Wahrheit Eintrag, daf 
das ganze Dafeyn dieſes Leibes und die gefammte Reihe feiner 
Funktionen nur die Objeltivirung eben jenes Willens ift, der in 
deifelben Leibes äußerlichen Aktionen nad) Maaßgabe der Motive 
erfcheint. Sucht doch die Phyfiologie auch fogar eben diefe äußer⸗ 
(ihen Aktionen, die unmittelbar willfürlichen Bewegungen, auf 
Urſachen im Organismus zurüdzuführen, 3. B. die Bewegung 
des Muskels zu erklären aus einem Zufluß von Säften („wie die 
Zufammenziehurg eines Strides der naß wird” jagt Neil, in 
feinem Archiv für Phyfiologie, Bd. 6, ©. 153): allein gefekt, 
man käme vwoirflid zu einer gründlichen Erklärung diefer Art, jo 
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wiirde dies doc nie die unmittelbar gewiffe Wahrheit aufheben, 
daß jede willfürliche Bewegung (functiones animales) Erſchei⸗ 
nung eines Willensaktes ift. Ebenſo wenig nun kann je die phy⸗ 
fiologifche Erflärung des vegetativen Lebens (functiones na- 
turales, vitales), und gediehe fie auch noch fo weit, die Wahr» 
heit aufheben, daß dieſes ganze, ſich fo entwidelnde thierifche 
Yeben felbft Erfcheinung des Willens ift. Weberhaupt kann ja, 
wie oben erörtert worden, jede ätiologifche Erflärung nie mehr 
angeben, als die nothwendig bejtimmte Stelle in Zeit und Raum 
einer einzelnen Erfcheinung, ihren nothwendigen Eintritt bafelbft 
nah einer feften Regel: hingegen bleibt das innere Weſen jeder 
Erſcheinung auf diefem Wege immer unergründlich, und wird 
von jeder ättologischen Erflärung vorausgeſetzt und bloß bezeichnet 
durh die Namen Kraft, oder Naturgefeg, oder, wenn von Hand- 
lungen die Rede tft, Charakter, Wille. — Obgleich aljo jede ein- 
zelne Handlung, unter Vorausfegung des beftimmten Charakters, 
nothivendig bei dargebotenem Motiv erfolgt, und obgleich das 
Vahsthum, der Ernährungsproceß und ſämmtliche Veränderun- 
gen im thierifchen Leibe nad) nothwendig wirkenden Urfacdhen 
(Reizen) vor ſich gehen; fo ift dennoch die ganze Neihe der Hand- 
lungen, folglich aud) jede einzelne, und ebenfo auch deren Be⸗ 
dingung, der ganze Leib felbft, der fie vollzieht, folglich auch der 
Proceß, durch den und in dem er befteht, — nichts Anderes, ala 
die Erfcheinung des Willens, die Sichtbarwerdung, Objektität 
des Willens, Hierauf beruht die vollkommene Angemeffenheit 
des menfchlichen und thierifchen Xeibes zum menfchlichen und 
thierifchen Willen überhaupt, derjenigen ähnlich, aber fie weit 
übertreffend, die ein abfichtlich verfertigtes Werkzeug zum Willen 
des PVerfertigers hat, und dieferhalb erfcheinend als Zwedhmäßig- 
feit, d. t. die teleologifche Erflärbarkeit des Leibes. Die Theile 
des Leibes müffen deshalb den Hauptbegehrungen, durch melde 
der Wille fich manifeftirt, vollkommen entſprechen, müſſen ber 
fichtbare Ausdrud derfelben feyn: Zähne, Schlund und Darm- 
fanal find der objektivirte Hunger ; die Genitalien ber objeftivirte 
Sejchlechtstrieb ; die greifenden- Hände, die raſchen Füße ent- 
Iprechen dem ſchon mehr mittelbaren Streben des Willens, wel- 
ches fie darftellen. Wie die allgemeine menjchlihe Form dem 
allgemeinen menfchlichen Willen, fo entjpricht dem individuell mo⸗ 


Schopenhauer, Die Welt. I. 9 
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bifizirten Willen, dem Charafter des Einzelnen, die individuelle Kor: 
porifation, welche daher durchaus und in allen heilen charakteriftiich 
und ausdrudsvoll tft. Es ift ſehr bemerfenswerth, daß dieſes ſchon 
Barmenides, in folgenden von Ariſtoteles (Metaph. III, 5) ange- 
führten Verſen, ausgefprochen hat: 


"De yap Exaotog eyer xpaoıv MEÄEHV TOAUXAUTTWY, 
Tug voog avSpwrousı TapesTmXeV" To Yap aUTO 
Estiv, orep Ypovest, peiewv Pucıs avSpwrardt, 

Kaı Tasıy xaı TavrL' To Yap TÄEOV EOTL vonha. 


(Ut enim cuique complexio membrorum flexibilium se habet, 
ita mens hominibus adest: idem namque est, quod sapit, mem- 
brorum natura hominibus, et omnibus et omni: quod enim 
plus est, intelligentia est.) *) 


$. 21. 


Wem nun, dur) alle diefe Betrachtungen, auch in abstracto, 
mithin deutlich und ficher, die Erkenntniß geworden ift, welche 
in concreto Jeder unmittelbar, d. h. als Gefühl befitt, daß 
nämlich das Wefen an fich feiner eigenen Erfcheinung, welche als 
Borftellung ſich ihm ſowohl durch feine Handlungen, als durch 
das bleibende Subftrat diefer, feinen Leib, darftelit, fein Wille 
it, der das Unmittelbarſte feines Bewußtſeyns ausmacht, als 
ſolches aber nicht völlig in die Form der Vorjtellung, in welcher 
Objekt und Subjekt fich gegenüber ftehen, eingegangen ift; fon- 
dern auf eine unmittelbare Weife, in ber man Subjeft und Ob— 
jett nicht ganz deutlich unterfcheidet, fich fund giebt, jedoch auch 
nicht im Ganzen, fondern nur in feinen einzelnen Aften dem In— 
dividuo felbft Fenntlid) wird: — wer, fage ich, mit mir biefe 
Meberzeugung gewonnen hat, dem wird fie, ganz von felbft, der 
Schlüffel werben zur Erkenntniß des innerften Wefens der ge- 
fammten Natur, indem er fie nun auch auf alle jene Erfcheinun- 





”) Hiezu Kap. 20 bes zweiten Bandes; wie auch, in meiner Schrift 
„Weber den Willen in ber Natur”, die Rubriken „Phyſiologie“ und „Ber- 
gleichende Anatomie’, wofelbft das hier nur Angedeutete feine gründliche Aus⸗ 
führung erhalten bat. 
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gen überträgt, die ihm nicht, wie feine eigene, in unmittelbarer 
Erkenntniß neben der mittelbaren, fondern bloß in Iekterer, alfo 
bloß einfeitig, al8 Vorftellung allein, gegeben find. Nicht 
allein in denjenigen Erjcheinungen, welche feiner eigenen ganz ähn⸗ 
ich find, in Menſchen und Thieren, wird er als ihr innerftes 
Weſen jenen nämlichen Willen anerkennen; fondern die fortgefeßte 
Keflerion wird ihn dahin leiten, auch die Kraft, welche in ber 
Pflanze treibt und vegetirt, ja, die Kraft, durch welche der Kry- 
tal anfchießt, die, welche den Magnet zum Nordpol wendet, die, 
deren Schlag ihm aus der Berührung heterogener Metalle ent- 
gegenfährt, die, welche in den Wahlverwandtfchaften der Stoffe 
als Fliehen und Suchen, Trennen und Vereinen erfcheint, ja, zus 
lest fogar die Schwere, weldje in aller Materie fo gewaltig ftrebt, 
den Stein zur Erde und die Erde zur Sonne zieht, — diefe 
Ale nur in der Erfcheinung für verfcieden, ihrem innern Wefen 
nad) aber als das Selbe zu erfennen, als jenes ihm unmittelbar 
jo intim und befjer als alles Andere Belannte, was da, wo es 
am deutlichjten bervortritt, Wille Heißt. Diefe Anwendung ber 
Reflerion iſt e8 allein, welche uns nicht mehr bei der Erjcheinung 
ttehen bleiben läßt, fondern hHinüberführt zum Ding an fid. 
Grfcheinung Heißt Vorftellung, und weiter nichts: alle Vorftellung, 
welher Art fie auch jei, alles Objekt, ift Erfcheinung. Ding 
an fi aber ift allein der Wille: als folder ift er durchaus 
nicht Vorftellung, fondern toto genere von ihr verfchieden: er ift 
es, wovon alle Vorftellung, alles Objelt, die Erfcheinung, die 
Sichtbarkeit, die Objektität if. Er ift das Innerfte, der Kern 
jedes Einzelnen und ebenfo des Ganzen: er erſcheint in jeder blind- 
wirkenden Naturfraft: er auch erſcheint im überlegten Handeln des 
Menfchen; welcher beiden große Verfchiedenheit doch nur den Grad 
des Erfcheinens, nicht das Weſen des Erjcheinenden trifft. 


8. 22. 


Diefes Ding an ſich (wir wollen den Kantifchen Ausdrud 
als ftehende Formel beibehalten), welches als folches nimmermehr 
Objekt ift, eben weil alles Objekt ſchon wieder feine bloße Er- 
ſcheinung, nicht mehr es felbft ift, mußte, wenn ed dennody ob» 
jektiv gedacht werden follte, Namen und Begriff von einen Objekt 

9% 
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borgen, von etwas irgendwie objektiv Gegebenem, folglih von 
einer ferner Ericheinungen : aber diefe durfte, um als BVerftän- 
digungspunkt zu dienen, Feine andere feyn, als unter allen feinen 
Erfcheinungen die vollfommenfte, d. 5. die deutlichfte, am meiften 
entfaltete, vom Erfennen unmittelbar beleuchtete: diefe aber eben 
tft des Menfchen Wille Mean Hat jedod) wohl zu bemerken, 
daß wir bier allerdings nur eine denominatio a potiori ge- 
brauchen, durch welche eben deshalb der Begriff Wille eine größere 
Ausdehnung erhält, als er bisher hatte. Erkenntniß des Iden⸗ 
tifchen in verfchiedenen Erfcheinungen und des Verfchiedenen in 
ähnlichen ift eben, wie Platon fo oft bemerkt, Bedingung zur 
Philofophiee Man hatte aber bis jekt die Identität des Wefens 
jeder irgend ftrebenden und wirkenden Kraft in der Natur mit 
dem Willen nicht erkannt, und daher die mannigfaltigen Erfchei- 
nungen, welche nur verfchiedene Species deffelben Genus find, 
nicht dafür angefehen, fondern als heterogen betrachtet: deswegen 
fonnte auch Fein Wort zur Bezeichnung des Begriffs diefes Genus 
vorhanden feyn. Ic benenne daher das Genus nad) der vor- 
züglichjten Species, deren uns näher liegende, unmittelbare Er- 
fenntnig zur mittelbaren Erfenntniß aller anderen führt. Daher 
aber würde in einem immermwährenden Mißverſtändniß befangen 
bleiben, wer nicht fähig wäre, die hier geforderte Erweiterung 
des Begriffs zu vollziehen, fondern bei dem Worte Wille immer 
nur nod) die bisher allein damit. bezeichnete eine Species, den 
vom Erfennen geleiteten und ausfchließlih nah Motiven, ja 
wohl. gar nur nad) abftraften Motiven, aljo unter Leitung der 
Bernunft fich äußernden Willen verstehen wollte, welcher, wie 
gefagt, nur die deutlichfte Erſcheinung des Willens if. Das ung 
unmittelbar befannte innerfte Weſen eben diefer Erfcheinung müffen 
wir nun in Gedanken rein ausfondern, es dann auf alle ſchwä⸗ 
cheren, undeutlicheren Erfcheinungen beffelben Wefens übertragen, 
wodurd wir die verlangte Erweiterung des Begriffe Wille voll- 
ziehen. — Auf die entgegengejeßte Weife würde mid) aber der 
mißverftehen, der etwan meinte, es fei zulett einerlei, ob man 
jenes Weſen an fic alter Erfcheinung durch das Wort Wille, 
oder durch irgend ein anderes bezeichnete. Dies würde der Fall 
ſeyn, wenn jenes Ding an fi etwas wäre, auf deſſen Eriftenz 
wir bloß fchlöffen und es fo alfein mittelbar und bloß in ab- 
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stracto erfennten: dann könnte man es allerdings nennen wie 
man wollte: der Name ftände als bloßes Zeichen einer unbelannten 
Größe da. Nun aber bezeichnet das Wort Wille, welches uns, 
wie ein Zauberwort, das innerfte Wefen jedes Dinges in ber 
Natur aufſchließen ft, feineswegs eine unbefannte Größe, ein 
duch Schlüffe erreichtes "Etwas; fondern ein durchaus unmittelbar 
Erfanntes und fo jehr Belanntes, daß wir, was Wille fei, viel 
beffer wiffen und verjtehen, als fonft irgend etwas, was immer 
8 auch jei. — Bisher fubjumirte man den Begriff Wille unter 
ven Begriff Kraft: dagegen mache ich es gerade umgelehrt und 
will jede Kraft in der Natur als Wille gedacht wilfen. Man 
glaube ja nicht, daß dies Wortjtreit, oder gleichgültig ſei: viel- 
mehr ift e8 von der allerhöchften Bedeutſamkeit und Wichtigkeit. 
Denn dem Begriffe Kraft liegt, wie allen anderen, zulegt die 
anſchauliche Erfenntnig der objektiven Welt, d. 5. die Erfcheinung, 
die Vorftellung, zum runde, und daraus ift er geſchöpft. Er 
ift aus dem Gebiet abftrahirt, wo Urſach und Wirkung berrfcht, 
alfo aus der anfchaulichen Vorftellung, und bebeutet eben das 
Urfachfeyn der Urfache, auf dem Punkt, wo es ätiologifch durch⸗ 
aus nicht weiter erflärlich, jondern eben die nothwendige Voraus- 
fegung aller ätiologifchen Erklärung ift. Hingegen der Begriff 
Wille ift der einzige, unter allen möglichen, welcher feinen Ur- 
iprung nicht in der Erfcheinung, nicht in bloßer anfchaulicher 
Borftellung heat, fondern aus dem Innern kommt, aus dem un- 
mittelbarften Bewußtſeyn eine® Jeden hervorgeht, in weldem 
diefer fein eigenes Individuum, feinem Wefen nad), unmittelbar, 
ohne alle Form, felbft ohne die von Subjekt und Objekt, erkennt 
und zugleich felbft ift, da hier das Erfennende und das Erkannte 
zufammenfallen. Führen wir daher den Begriff der Kraft auf 
"ven des Willens zurüd, jo Haben wir in der That ein Um 
befannteres auf ein unendlid) Bekannteres, ja, auf Das einzige 
uns wirklich unmittelbar und ganz und gar Bekannte zurücgeführt 
und unfere Erkenntniß um ein ſehr großes erweitert. Subjumiren 
wir hingegen, wie bisher geihah, den Begriff Wille unter den 
der Kraft; fo begeben wir uns der einzigen unmittelbaren Er⸗ 
fenntniß, die wir vom innern Weſen der Welt haben, indem wir 
fie untergehen laffen in einen aus der Erfcheinung abftrahirten Be⸗ 
griff, mit welchem wir daher nie über die Erfcheinung hinauskönnen. 
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Der Wille als Ding an fih ift von feiner Erfcheinung 
gänzlich verfchieden und völlig frei von alfen Formen derſelben, 
in welche er eben erst eingeht, indem er erfcheint, die daher nur 
feine Objeftität betreffen, ihm felbft fremd find. Schon die 
allgemeinfte Form aller Vorftellung, die des Objekts für ein 
Subjekt, trifft ihn nicht; noch weniger die diejer untergeordneten, 
welche insgefammt ihren gemeinfchaftlichen Ausdrud im Sat vom 
Grunde haben, wohin befanntlich auch Zeit und Raum gehören, 
und folglich auch die durch diefe allein bejtehende und möglich ge- 
wordene Vielheit. In diefer letztern Hinficht werde ich, mit einem 
aus der alten eigentlichen Scholajtif entlehnten Ausdruck Zeit und 
Raum das principium individuationis nennen, welches ich ein 
für alle Deal zu merken bitte ‘Denn Zeit und Raum allein find 
es, mitteljt welcher das dem Wefen und dem Begriff nach Gleiche 
und Eine doc) als verfchieden, als PVielheit neben und nad ein- 
ander erfcheint : fie find folglich das principium individuationis, 
der Gegenftand fo vieler Grübeleien und Streitigkeiten der Scho- 
faftifer, mweldhe man im Suarez (Disp. 5, sect. 3) beifammen 
findet. — Der Wille als Ding an ſich liegt, dem Gefagten zu- 
folge, außerhalb des Gebietes des Satzes vom Grund in allen 
feinen Geftaltungen, und ift folglich fchlehthin grundlos, obwohl 
jede feiner Erfcheinungen durchaus dem Sat vom Grunde unter: 
worfen ift: er ift ferner frei von aller Vielheit, obwohl feine Er- 
fheinungen in Zeit und Raum unzählig find: er felbft ift Einer: 
jedoch nicht wie ein Objekt Eines ift, deſſen Einheit nur im Gegen- 
fat der möglichen Bielheit erfannt wird: noch auch wie ein Be 
griff Eins ift, der nur durch Abjtraftion von der DVielheit ent» 
ftanden ift: fondern er iſt Eines als das, was außer Zeit und 
Raum, dem principio individuationis, d. i. der Möglichkeit der 
Vielheit, Tiegt. Erft wenn uns diefes alles durch die folgende Be- 
trachtung der Erfcheinungen und verſchiedenen Manifeftationen bes 
Willens völlig deutlich geworden feyn wird, werden wir den Sinn 
der Kantifchen Lehre völlig verstehen, daß Zeit, Raum und Kau— 
falität nicht dem Dinge an fi zulommen, fondern nur Formen 
des Erfennens find. 

Die Grundlofigkeit des Willens bat man auch wirffih ba 
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erfannt, wo er fi am beutlichften manifeftirt, als Wille bes 
Menſchen, und diefen frei, unabhängig genannt. Sogleid) Hat 
man aber auch, über die Grundlofigfeit des Willens felbft, die 
Nothwendigfeit, der feine Erſcheinung überall unterworfen iſt, 
überfehen, und die Thaten für frei erklärt, was fte nicht find, 
da jede einzelne Handlung aus der Wirkung des Motivs auf den 
Charakter mit ftrenger Nothwendigfeit folgt. Alle Nothmwendigfeit 
ift, wie ſchon gefagt, PVerhältniß der Folge zum Grunde und 
durchaus nichts weiter. ‘Der Sat vom Grunde ift allgemeine 
Form aller Erfcheinung, und der Menſch in feinem Thun muß, 
mie jede andere Erjcheinung, ihm unterworfen ſeyn. Weil aber 
im Selbftbewußtfeyn der Wille unmittelbar und an ſich erfannt 
wird, fo Liegt aud in diefem Bewußtſeyn das der Freiheit. 
Allein es wird überfehen, daß das Individuum, die Perſon, nicht 
Wille als Ding an fi, fondern Schon Erfcheinung des Wil: 
lens ift, al8 ſolche ſchon determinirt und in die Form der Erfchei- 
nung, den Sat vom Grund, eingegangen. Daher kommt die 
wunderliche Thatfache, daß Jeder fi a priori für ganz frei, auch 
in feinen einzelnen Handlungen, hält und meint, er könne jeden 
Angenblid einen andern Lebenswandel anfangen, welches hieße 
ein Anderer werben. Allein a posteriori, durch die Erfahrung, 
findet er zu feinem Erftaunen, daß er nicht frei ift, fondern der 
Nothwendigkeit unterworfen, daß er aller Vorfäge und Reflexio⸗ 
nen ungeachtet, fein Thun nicht ändert, und vom Anfang feines 
Lebens bie zum Ende benfelben von ihm felbjt mißbilligten Cha- 
rafter durchführen und gleichfam die übernommene Rolle bis zu 
Ende Spielen muß. Ic kann diefe Betrachtung hier nicht weiter 
ausführen, da fie als ethifch an eine andere Stelle diefer Schrift 
gehört. Hier wünfche ic) inzwifchen nur darauf Hinzumeifen, 
daß die Erfheinung des an ſich grundlofen Willens doc ale 
foiche dem Geſetz der Nothwendigkeit, d. i. dem Sat vom Grunde, 
unterworfen ift; damit wir an der Nothwendigfeit, mit welcher 
die Erfcheinungen der Natur erfolgen, feinen Anftoß nehmen, in 
ihnen die Manifeftationen des Willens zu erfennen. 

Man hat bisher für Erfcheinungen des Willens nur diejeni- 
gen Veränderungen angejehen, die feinen andern Grund, als ein 
Motiv, d. h. eine Vorftellung haben; daher man in der Natur 
allein dem Menſchen und alienfalls den Thieren einen Willen 
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beilegte ; weil das Erfennen, das Vorſtellen, allerdings, wie id 
an einem andern Orte ſchon erwähnt habe, der ächte und aus— 
fchließende Charakter der Thierheit iſt. Allein daß der Wille auch 
da wirft, wo feine Erfenntniß ihn leitet, ſehen wir zu allernädjit 
an dem Inſtinkt und den Kunfttrieben der Thiere*), Daß fie 
Borftellungen und Erfenntniß haben, kommt bier gar nicht in 
Betradht, da der Zwed, zu dem fie gerade fo hinwirfen, ale 
wäre er ein erfanntes Motiv, von ihnen ganz unerfannt bleibt; 
daher ihr Handeln hier ohne Motiv gefchieht, nicht von der Vor⸗ 
ftellung geleitet ift und uns zuerft und am bdeutlichiten zeigt, wie 
der Wille auch ohne alle Erfenntniß thätig tft. Der einjährige 
Vogel hat Feine Vorftellung von den Eiern, für die er ein Neit 
baut; bie junge Spinne nit von dem Raube, zu dem fie ein 
Neg wirkt; noch der Ameifenlöwe von der Amelfe, der er zum 
erften Male eine Grube gräbt; die Larve bes Hirichichröters beit 
das Loch im Holze, wo fie ihre Verwandelung beftehen will, 
noch einmal fo groß, wenn fie ein männlicher, al8 wenn fie ein 
weiblicher Käfer werden will, im erften Fall um Pla für Hör- 
ner zu haben, von denen fie noch Feine Vorftellung hat. In 
folhem Thun diefer Thiere ift doch offenbar, wie in ihrem übri- 
gen Thun, der Wille thätig: aber er tft in blinder Thätigkeit, 
die zwar von Erfenntniß begleitet, aber nicht von ihr geleitet ift. 
Haben wir nun einmal die Einficht erlangt, daß Vorftellung ale 
Motiv Feine nothwendige und wefentliche Bedingung der Thätig- 
feit des Willens iſt; fo werden wir das Wirken des Willens 
nun auch leichter in Fällen wiedererfennen, wo es weniger augen- 
fällig ift, und dann z. B. fo wenig das Haus der Schnede 
einem ihr ſelbſt fremden, aber von Erfenntniß geleiteten Willen 
zufchreiben, als das Haus, welches wir felbft bauen, durch einen 
andern Willen als unfern eigenen ins Dafeyn tritt; fondern wir 
werden beide Häufer für Werfe des in beiden Cricheinungen ſich 
objeftivirenden Willens erkennen, der in uns nad Motiven, in 
der Schnede aber noch blind, als nad) Außen gerichteter Bil- 
dungstrieb wirkt. Auch in uns wirkt der felbe Wille vielfach 
blind : in allen den Funktionen unferes Xeibes, welche feine Er—⸗ 
tenntniß leitet, in allen feinen vitalen und vegetativen Progeifen, 


*) Bon dieſen handelt fpeciell Kap. 27 des zweiten Bandes. 
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Verdauung, Blutumlauf, Selretion, Wachstum, Reproduktion. 
Nicht nur die Aktionen des Leibes, ſondern er ſelbſt ganz und 
gar ift, wie oben nachgewieſen, Erſcheinung des Willens, ob⸗ 
jektivirter Wille, konkreter Wille: alles was in ihm vorgeht, muß 
daher durch Wille vorgehen, obwohl hier dieſer Wille nicht 
von Erkenntniß geleitet iſt, nicht nach Motiven ſich beſtimmt, 
ſondern, blind wirkend, nach Urſachen, die in dieſem Fall Reize 
heißen. 

Ich nenne nämlich Urſach, im engſten Sinne des Worts, 
denjenigen Zuſtand der Materie, der, indem er einen andern mit 
Nothwendigkeit herbeiführt, ſelbſt eine ebenſo große Verän⸗ 
derung erleidet, wie die iſt, welche er verurſacht, welches durch 
die Regel „Wirkung und Gegenwirkung find ſich gleich” aus⸗ 
gedrückt wird. Ferner wächlt, bei der eigentlihen Urſach, die 
Wirkung genau in eben bem Verhältniß wie die Urſach, die 
Gegenwirfung alfo wieder auch; fo daß, wenn einmal die Wir- 
Iungsart befannt ift, aus dem Grade der Intenfität ber Urſach 
der Grad der Wirkung fi) meffen und beredinen läßt, und fo 
auch umgefehrt. Solche eigentlich fogenannte Urfachen wirken in 
allen Erfcheinungen des Mechanismus, Chemismus u. f. w., 
frz, bei allen Veränderungen unorganifher Körper. Ich nenne 
dagegen Reiz diejenige Urſach, die felbft Feine ihrer Wirkung 
angemefiene Gegenwirkung erleidet, und deren Intenfität durchaus 
nicht dem Grade nad parallel geht mit der Intenfität der Wir- 
fung, welche daher nicht nach jener gemeſſen werden Tann: viel- 
mehr Tann eine Fleine Vermehrung des Neizes eine jehr große in 
der Wirkung veranlaffen, oder auch umgelehrt die vorherige 
Wirkung ganz aufheben u. f. w. Diefer Art ift alle Wirkung 
auf organische Körper als folche: auf Reize alfo, nicht auf bloße 
Urſachen, gehen alle eigentlich organifchen und vegetativen Ver— 
änderungen im thierifchen Leibe vor. Der Reiz aber, wie über- 
haupt jede Urſach, und ebenfo das Motiv, beftimmt nie mehr, 
als den Eintrittspunkt der Aeußerung jeder Kraft in Zeit und 
Raum, nicht das innere Weſen der ſich äußernden Kraft jelbft, 
welches wir, unjerer vorhergegangenen Ableitung gemäß, für 
Ville erkennen, dem wir daher fowohl bie bemwußtlofen, als bie 
bewußten Veränderungen des LXeibes zufchreiben. Der Neiz hält 
das Mittel, macht den Uebergang zwifchen dem Motiv, welches 
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die durch das, Erkennen Hindurchgegangene Kanfalität ift, und 
der Urſach im engften Sinn. Im den einzelnen Fällen liegt er 
bald dem Motiv, bald der Urfad näher, ift indeffen doch nod) 
immer von beiden zu unterfcheiden: fo gefchieht 3. B. das Stei- 
gen der Säfte in den Pflanzen auf Reiz und ift nicht aus bloßen 
Urfachen, nad) den Gefeten der Hydraulif, noch der Haarröhr- 
hen, zu erklären: dennoch wird e8 wohl von diefen unterjtügt 
“und ift überhaupt der rein urfäcdhlichen Veränderung ſchon fehr 
nahe. Hingegen find die Bewegungen des Hedysarım gyrans und 
der Mimosa pudica, obwohl noch auf bloße Reize erfolgend, ben: 
noch fchon denen auf Motive fehr ähnlich und fcheinen faft den 
Uebergang machen zu wollen. Die Verengerung der Pupille bei 
vermehrten Lichte gefchieht auf Reiz, aber geht fehon über in die 
Bewegung auf Motiv; da fie gefehieht, weil das zu ftarfe Licht 
die Retina ſchmerzlich afftziren würde und wir, dies zu bermei- 
den, die Bupille zufammenziehen. — Der Anlaß der Erektion ift 
ein Motiv, da er eine Vorſtellung ift; er wirft jedoch mit ber 
Nothwendigkeit eines Reizes: d. 5. ihm kann nicht widerftanden 
- werden, fondern man muß ihn entfernen, um ihn unwirkſam zu 
maden. Ebenſo verhält es ſich mit efelhaften Gegenſtänden, 
welche Neigung zum Erbrechen erregen. Als ein wirkliches Mittel- 
glied ganz anderer Art zwifchen der Bewegung auf Reiz umd 
dem Handeln nach einem erfannten Motiv haben wir foeben 
den Inftinft der Thiere betrachtet. Noch als ein anderes Mittel: 
»glied diefer Art Fünnte man verfucht werden das Athemholen an- 
zufehen: man hat nämlich geftritten, ob es zu den willfürlichen 
ober zu den unmwillfürlichen Bewegungen gehöre, d. 5. eigentlich 
ob es auf Motiv, oder Reiz erfolge, danach es fich vielleicht für 
ein Mittelding zwijchen beiden erklären Tiefe. Marſhall Hall 
(„On the diseases of the nervous system“, $. 293 sq.) erflärt 
es für eine gemifchte Funktion, da es unter dem Einfluß theils 
der Gerebral- (willfürlichen) theils der Spinal- (unwillfürlichen) 
Nerven fteht. Indeſſen müfjen wir es zulest doch den auf Motiv 
erfolgenden Willensäußerungen beizählen: denn andere Motive, 
d. h. bloße Vorſtellungen, können den Willen bejtimmen es zu 
hemmen oder zu befchleunigen, und e8 hat, wie jede andere will. 
fürlihe Handlung, den Schein, daß man es ganz unterlaffen 
fönnte und frei erftiden. Dies fünnte man auch in der hat, 
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fobald irgend ein anderes Motiv fo ſtark den Willen beftimmte, 
daß es das dringende Bedürfniß nad Luft überwöge. Nach 
Cinigen fol Diogenes wirklich auf diefe Weife feinem Leben ein 
Ende gemacht haben (Diog. Laert. VI, 76). Auch Neger follen 
dies gethan haben (F. B. Oftander, „Ueber den Selbftmorb‘‘ [1813], 
© 170—180). Wir hätten daran ein ftarfes DBeifpiel vom 
Einfluß abftrafter Motive, d. 5. von der Uebermadt des eigent- 
ih vernünftigen Wollens über das bloß thierifhe. Für das 
wenigitens theilweife Bedingtſeyn des Athmens durch cerebrale 
Thätigfeit fpricht die Thatſache, dag Blauſäure zunächſt dadurch 
tödtet, daß fie das Gehirn lähmt und fo mittelbar das Athmen 
hemmt: wird aber dieſes künftlich unterhalten, bis jene Betäubung 
des Gehirns vorüber ift, fo tritt gar fein Tod ein. Zugleich giebt 
ung Hier beiläufig das Athemholen das augenfälligfte Beiſpiel 
davon, daß Motive mit eben jo großer Nothwendigfeit, wie Reize 
und bloße Urſachen im engften Sinne wirken, und eben nur durch 
entgegengefeßte Motive, wie Drud durch Gegendrud, außer Wirk⸗ 
ſamkeit gefett werden Fönnen: denn beim Athmen ift der Schein 
des Unterlaſſenkönnens ungleich ſchwächer, als bei anderen auf 
Motive erfolgenden Bewegungen; weil das Motiv dort fehr 
dringend, fehr nah, feine Befriedigung, wegen der Unermüdlich- 
feit der fie vollziehenden Muskeln, fehr leicht, ihr in der Regel 
nichts entgegenftehend und das Ganze durch die ältefte Gewohn⸗ 
heit des Individuums unterftügt ift. Und doch wirken eigentlich 
alle Motive mit der felben Nothwendigkeit. Die Erkenntniß, daß 
die Nothwendigleit den Bewegungen auf Motive mit denen auf 
Reize gemeinfchaftlich ift, wird uns die Einficht erleichtern, daß 
auch Das, was im organifchen Leibe auf Reize und völlig geſetz⸗ 
mäßig vor ſich geht, dennoch feinem innern Wefen nad) Wille 
ift, der zwar nie an fi), aber in allen feinen Erjcheinungen dem 
Ca vom Grund, d. h. der Nothwendigfeit unterworfen iſt“). 
Wir werden demnach nicht dabei ftehen bleiben, die Thiere, wie 
in ihrem Handeln, fo aud) in ihrem ganzen Dafeyn, Korporifation 


*) Diefe Erfenntniß wird durch meine Preisichrift Über die Freiheit des 
Willens völlig feftgeftellt, wofelbft (S. 29—44 ber „Grundprobleme ber Ethik“) 
daher auch das Verhältniß zwifchen Urfache, Reiz und Motiv feine aus- 
führfihe Erörterung erhalten hat. 
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und Drganifation als Willenserfheinung zu erkennen; fondern 
werden diefe uns allein gegebene unmittelbare Erfenntniß des 
Weſens an ſich der Dinge auch auf die Pflanzen übertragen, 
deren fümmtliche Bewegungen auf Reize erfolgen, da die Abwejen- 
heit der Erfenntniß und der durch diefe bedingten Bewegung auf 
Motive allein den wejentlichen Unterfchied zwifchen Thier und 
Pflanze ausmacht. Wir werden alfo was für die Vorftellung 
als Pflanze, als bloße Vegetation, blind treibende Kraft erfcheint, 
feinem Weſen an fi) nach, für Willen anſprechen und für eben 
Das erfennen, was die Baſis unferer eigenen Erfcheinung aus- 
macht, wie fie fih in unferm Thun und auch ſchon im ganzen Da- 
ſeyn unferes Leibes felbft ausfpricht. 

Es bleibt uns nur noch der legte Schritt zu thun übrig, die 
Ausdehnung unferer Betrachtungsmweife auch auf alle jene Kräfte, 
weldhe in der Natur nach allgemeinen, unveränderlichen Geſetzen 
wirfen, denen gemäß die Bewegungen aller der Körper erfolgen, 
welche, ganz ohne Organe, für den Reiz feine Empfänglicfeit 
und für das Motiv feine Erfenntnig haben. Wir müfjen alfo 
den Schlüffel zum Verſtändniß des Weſens an fi) der Dinge, 
welchen uns die unmittelbare Erfenntniß unferes eigenen Wefens 
allein geben Tonnte, auch an diefe Erfcheinungen der unorgani- 
ſchen Welt legen, die von allen im weiteften Abftande von uns 
ftehen. — Wenn wir fie nun mit forfchendem Blicke betrachten, 
wenn wir den gewaltigen, unaufhaltfamen Drang fehen, mit dem 
die Gewäſſer der Tiefe zueilen, die Beharrlichkeit, mit welder 
der Magnet fi) immer wieder zum Nordpol wendet, die Sehn- 
ſucht, mit der das Eifen zu ihm fliegt, die Heftigfeit, mit wel- 
cher die Pole der Eieftricität zur Wiedervereinigung ftreben, und 
welche, gerade wie die der menſchlichen Wünſche, durch Hinder⸗ 
niffe gefteigert wird; wenn wir den Kryſtall fchnell und plöglid 
anſchießen fehen, mit fo viel Regelmäßigkeit der Bildung, die 
offenbar nur eine von Erftarrung ergriffene und feftgehaltene ganz 
entfchiedene und genau beftimmte Beſtrebung nad) verjchiebenen 
Richtungen ift; wenn wir die Auswahl bemerken, mit ber bie 
Körper, durch den Zuftand der Flüffigfeit in Freiheit geſetzt und 
den Banden der Starrheit entzogen, fich juchen und fliehen, ver: 
einigen und trennen; wenn wir endlid ganz unmittelbar fühlen, 
wie eine Laft, deren Streben zur Erdimaffe unfer Leib hemmt, 
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auf dieſen unabläffig drückt und drängt, ihre einzige Beſtrebung 
verfolgend; — jo wird es uns feine große Anftrengung der Ein- 
bildungskraft Koften, felbft aus jo großer Entfernung unfer eigenes 
Weſen wiederzuerfennen, jenes Nämliche, das in uns beim LXichte 
der Erfenntniß feine Zwecke verfolgt, hier aber, in den ſchwächſten 
feiner Erfcheinungen, nur blind, dumpf, einfeitig und unveränder- 
lich ftrebt, jedoch, weil e8 überall Eines und das Selbe ift, — fo 
gut wie die erfte Meorgendämmerung mit den Strahlen des vollen 
Mittags den Namen des Sonnenlichts theilt, — auch hier wie dort 
den Namen Wille führen muß, welcher Das bezeichnet, was das 
Seyn an fich jedes Dinges in der Welt und der alleinige Kern 
jeder Erſcheinung ift. 

Der Abitand jedodh, ja ber Sqein einer gänzlichen Verſchie⸗ 
denheit zwiſchen den Erſcheinungen der unorganiſchen Natur und 
dem Willen, den wir als das Innere unſeres eigenen Weſens 
wahrnehmen, entſteht vorzüglich aus dem Kontraſt zwiſchen der 
völlig beſtimmten Geſetzmäßigkeit in der einen und der ſcheinbar 
regelloſen Willkür in der andern Art der Erſcheinung. Denn im 
Menſchen tritt die Individualität mächtig hervor: ein Jeder hat 
einen eigenen Charakter: daher hat auch das felbe Motiv nicht 
auf Alle die gleiche Gewalt, und taufend Nebenumftände, die in 
der weiten Erfenntnißfphäre des Individuums Raum haben, aber 
Andern unbefannt bleiben, modificiren feine Wirkung; weshalb fich 
aus dem Motiv allein die Handlung nicht vorherbeftimmen Täßt, 
weil der andere Faktor fehlt, die genaue Kenntniß des individuellen 
Charakters und der ihn begleitenden Erfenntniß. Hingegen zeigen 
die Erſcheinungen der Naturfräfte hier das andere Extrem: fie 
wirfen nach allgemeinen Gefegen, ohne Abweichung, ohne Indivi⸗ 
dualität, nad) offen darliegenden Umftänden, der genaueften Vor⸗ 
herbeftimmung unterworfen, und die felbe Naturfraft äußert ſich 
in den Millionen ihrer Erfcheinungen gengu auf gleiche Weife. 
Wir müffen, um diefen Punkt aufzuflären, um die Identität 
des einen und untheilbaren Willens in allen feinen fo verfchie- 
denen Erfcheinungen, in den fchwächiten, wie in den jtärtkiten, 
nachzumweifen, zubörberft das Verhältnig betrachten, welches der 
Wille als. Ding an ſich zu feiner Erſcheinung, d. h. die Welt 
als Wille zur Welt als Vorftellung hat, wodurch ſich uns der 
beite Weg öffnen wird zu einer tiefer gehenden Erforſchung 
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des gefammten in dieſem zweiten Buch behandelten Gegen 
ſtandes *). 


8. 24. 


Wir haben von dem großen Kant gelernt, daß Zeit, Raum 
und Kauſalität, ihrer ganzen Geſetzmäßigkeit und der Möglichkeit 
aller ihrer Formen nad, in unferm Bewußtſeyn vorhanden find, 
ganz unabhängig von den Objekten, die in ihnen erfcheinen, die 
ihren Inhalt ausmachen, oder mit anderen Worten: daß fie eben 
ſowohl, wenn man vom Subjeft, als wenn man vom Objelt 
ausgeht, gefunden werden Fönnen; daher man fie mit gleichem 
Recht Anſchauungsweiſen des Subjelts, oder auch Beichaffenheiten 
des Objefts, fofern es Objekt (bei Kant: Erfcheinung) d. h. 
Borftellung ift, nennen Tann. Auch Farm man jene Formen 
anfehen als die untheilbare Gränze zwifchen Objeft und Subjelt: 
daher zwar alles Objekt in ihnen erfcheinen muß, aber auch das 
Subjelt, unabhängig vom erfcheinenden Objekt, fie vollftändig 
befittt und überfieht. — Sollten nun aber die in diefen Formen 
erfcheinenden Objekte nicht leere Phantome feyn; fondern eine 
Dedeutung haben: fo müßten fie auf etwas deuten, der Ausdrud 
von etwas ſeyn, das nicht ‚wieder wie fie felbft Objeft, Vorftel: 
fung, ein nur relativ, nämlich für ein Subjeft, Vorhandene 
wäre; fonbern welches ohne folche Abhängigkeit von einem ihm 
als wefentlihe Bedingung Gegenüberjtehenden und defjen Formen 
eriftirte, d. 5. eben feine Vorftellung, fondern ein Ding an 
fi wäre. Demnach ließe ſich wenigſtens fragen: ſind jene 
Vorſtellungen, jene Objekte, noch etwas außerdem und abgeſehen 
davon, daß fie Vorſtellungen, Objekte des Subjekts find? Und 
was alddann wären fie in diefem Sinn? Was ift jene ihre an- 
dere von der Vorftellung toto genere verjchiedene Seite? Was 
ift das Ding an fih? — Der Wille: ift unfere Antwort geweſen, 
bie ich jedoch für jet bei Seite feke. 





*) Hiezu Kap. 23 des zweiten Bandes, imgleichen, in meiner Schrift „über 
san Willen In der Natur‘, das Kapitel „Pflanzenphyſiologie“ und das für 
"u Ren meiner Metaphyſik liberaus wichtige Kapitel „‚Phufifche Aſtro⸗ 
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Was auch immer das Ding an fid) fei, fo hat Kant richtig 
gefhloffen, daß Zeit, Raum und Kaufalität (die wir fpäterhin 
als Geſtaltungen des Satzes vom Grunde, und diefen als all 
gemeinen Ausdrud der Formen der Erjcheinung erfannt haben) 
niht Beſtimmungen defielben feyn, fondern ihm erſt zukommen 
fonnten, nachdem und fofern e8 Vorftellung geworden, d. h. nur 
feiner Erfcheinung angehörten, nicht ihm felbjt. Denn da das 
Subjeft fie aus fich felbft, unabhängig von allem Objekt, voll 
ftändig erkennt und konſtruirt; fo müſſen fie dem Vorftellung- 
jeyn als folhem anhängen, nicht Dem, was Vorſtellung wird. 
Sie müffen die Form der Vorftellung als folder, nicht aber 
Sigenfchaften Deffen feyn, was diefe Form angenommen hat. 
Sie müffen ſchon mit dem bloßen Gegenfag von Subjelt und 
Objekt (nicht im Begriff, fondern in der That) gegeben feyn, 
folglih nur die nähere Beſtimmung der Form der Erfenntniß 
überhaupt feyn, deren allgemeinfte Bejtimmung jener Gegenfat 
jelbft if. Was nun in der Erfcheinung, im Objekt, wiederum 
duch Zeit, Raum und SKaufalität bedingt ift, indem es nur 
mittelft derfelben vorgeftellt werden kann, nämlich Vielheit, 
durch das Neben» und Nacdeinander, Wechſel und Dauer, 
durch das Geſetz der Kaufalität, und die nur unter Vorausſetzung 
der Raufalität vorftellbare Materie, endlich) alles wieder nur 
mittelft diefer Vorjtellbare, — diejes Alles insgefammt ift Dem, 
das da erfcheint, das in die Form der Vorftellung eingegangen 
it, wefentlih nicht eigen, fondern hängt nur diefer Form ſelbſt 
an. Umgefehrt aber wird Dasjenige in der Erjcheinung, was 
nicht durch Zeit, Raum und Kaufalität bedingt, noch auf dieſe 
zurücdzuführen, noch nad) diefen zu erklären ift, gerade Das feyn, 
worin fich unmittelbar das Erjcheinende, das Ding an fi) Fund 
giebt. Diefem zufolge wird nun die vollkommenſte Erkennbarkeit, 
d. h. die größte Klarheit, Deutlichkeit und erfchöpfende Ergründ- 
lichkeit, nothwendig ‘Dem zufommen, was der Erfenntniß als 
ſolcher eigen ift, alfo der Form der Erfenntniß; nicht aber 
Dem, was, an fih nicht Vorftellung, nicht Objekt, erſt durch 
das Eingehen in diefe Formen erfenubar, d. h. Vorftellung, Ob⸗ 
jett, geworden ift. Nur Das alfo, was allein abhängt vom 
Srfanntwerden, vom Vorſtellungſeyn überhaupt und als folchem 
(miht von Dem, mas erfannt wird, und erft zur Vorſtellung 
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geworden ift), was daher Allem, was erkannt wird, ohne Unter- 
ſchied zukommt, was eben deswegen fo gut wenn man vom Sub- 
jeft, al8 wenn man vom Objelt ausgeht, gefunden wird, — 
Dies allein wird ohne Rückhalt eine genügende, völlig erjchöpfende 
bis auf den letzten Grund klare Erfenntnig gewähren können. 
Diefes aber befteht in nichts Anderem, als in den uns a prior 
bewußten Formen aller Erfcheinung, die fid) gemeinfchaftlich als 
Sat vom Grunde aussprechen laffen, deſſen auf die anfchaulicde 
Erfenntniß (mit der wir bier es ausfchlieplid zu thun haben) 
fich beztehenden Geftalten Zeit, Raum und Kaufalität find. Auf 
fie allein gegründet ift die gejammte reine Mathematik und die 
‚ reine Naturwiffenfchaft a priori. Nur in diefen Wiffenfchaften 
daher findet die Erfenntniß feine Dunkelheit, ftößt nicht auf das 
Unergründlide (Grundlofe d. i. Wille), auf das nicht weiter Ab- 
zuleitende ; in welcher Hinſicht auch Kant, wie gefagt,. jene Er- 
fenntniffe vorzugsmweife, ja ausſchließlich, nebft der Logik, Wiffen- 
Ichaften nennen wollte. AndererfeitS aber zeigen uns dieje Er- 
fenntniffe weiter nichts, als bloße Verhältniffe, Relationen einer 
Vorftellung zur andern, Form, ohne allen Inhalt. Jeder Inhalt, 
den fie befommen, jede Erfcheinung, die jene Formen füllt, ent- 
hält ſchon etwas nicht mehr vollftändig jeinem ganzen Weſen 
nach Erfennbares, nicht mehr durd, ein Anderes ganz und gar 
zu Erflärendes, alfo etwas Grundlofes, wodurch fogleich die Er: 
fenntniß an Evidenz verliert und die vollkommene Durchfichtigkeit 
einbüßt. Dieſes der Ergrindung fi) Entziehende aber tft eben 
das Ding an fich, ift dasjenige, was wefentlich nicht Vorftellung, 
nicht Objekt der Erkenntniß tft; fondern erſt indem es in jene 
Form eingieng, erkennbar geworden iſt. Die Form ift ihm ur- 
Iprünglich fremd, und es Tann nie ganz Eins mit ihr werben, 
fann nie auf die bloße Form zurüdgeführt, und, da biefe der 
Sat vom Grund ift, alfo nicht vollftändig ergründet werden. 
Wenn daher aud alle Mathematif uns erfchöpfende Erkennntniß 
giebt von Dem, was an den Erfeheinungen Größe, Lage, Zahl, 
furz, räumliches und zeitliches Verhältniß tft, wenn alle Aetiolo- 
gie ung die gefegmäßigen Bedingungen, unter denen die Erfdei- 
nungen, mit allen ihren Beftimmungen, in Zeit und Raum ein- 
treten, vollftändig angiebt, bei dem Allen aber doch nicht mehr 
lehrt, als jedesmal warum eine jede beftimmte Erfcheinung gerade 
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jest hier und gerade hier jett fich zeigen muß; fo dringen wir 
mit deren Hülfe doch nimmermehr in das innere Wejen der ‘Dinge, 
jo bleibt dennoch immer Etwas, daran ſich feine Erklärung 
wagen darf, fondern das fie immer vorausfegt, nämlid) die 
Kräfte der Natur, die beftimmte Wirfimgsart der Dinge, dic 
Qualität, der Charakter jeder Erfcheinung, das Grundlofe, was 
nicht von der Form der Ericheinung, dem Sat vom Grunde, 
abhängt, dem diefe Form an fid) fremd ift, das aber in fie ein- 
gegangen ift, und nun nad ihrem Geſetz Hervortritt, welches 
Gefeh aber eben auch nur das Hervortreten beftimmt, nicht ‘Das, 
was bervortritt, nur das Wie, nicht das Was der Erfcheinung, 
nur die Form, nicht den Inhalt. — Mechanik, Phyſik, Chemie 
(ehren die Regeln und Geſetze, nach denen die Kräfte der Un⸗ 
durchdringlichkeit, Schwere, Starrheit, Flüſſigkeit, Kohäfion, 
Elaſticitcdit, Wärme, Licht, Wahlverwandfchaften, Magnetismus, 
Elektricität u. |. w. wirken, d. 5. das Gefek, die Regel, welche 
diefe Kräfte in Hinficht auf ihren jedesmaligeh Eintritt in Zeit 
und Raum beobachten: die Kräfte felbft aber bleiben dabei, wie 
man fich auch geberden mag, qualitates occultae Denn es 
it eben das Ding an fich, welches, indem es erfcheint, jene 
Phänomene darftellt, von ihnen felbjt gänzlich verfehieden, zwar 
in feiner Erfcheinung dem Sat vom Grund, als der Form der 
Vorſtellung, völlig unterworfen, felbft aber nie auf diefe Form 
zurüdzuführen, und daher nicht ätiologifch bis auf das Yegte zu 
erklären, wicht jemals vollftändig zu ergründen; zwar völlig be- 
greiflich, fofern es jene Form angenommen hat, d. 5. fofern es 
Erſcheinung ift; feinem inneren Wefen nach aber durch jene Be- 
greiflichleit nicht im Mindeſten erklärt. ‘Daher, je mehr Noth— 
wendigfeit eine Erfenntniß mit ſich führt, je mehr in ihr von 
Dem iſt, was fid) gar nicht anders denfen und vorftellen läßt 
— wie 3. B. die räumlichen Verhältniffe —, je klärer und ge- 
nügender fie daher ift; deſto weniger rein objektiven Gehalt hat 
fie, oder deſto weniger eigentliche Realität ift in ihr gegeben: 
und umgekehrt, je Mehreres in ihr als rein zufällig aufgefaßt 
werden muß, je Mehreres ſich uns als bloß empirisch gegeben 
anfdringt; defto mehr eigentlich Objeftives und wahrhaft Reales 
it in folder Erfenntniß; aber auch zugleich defto mehr Unerklär- 
fihes, d. 5. aus Anderm nicht weiter Ableitbares. 
Shopenhaner, Die Welt. I 10 
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Freilich Hat zu allen Zeiten eine ihr Ziel verfennende Aetio- 
logie dahin gejtrebt, alles organifche Leben auf Chemismus, oder 
Eleftricität, allen Chemismus, d. i. Qualität, wieder auf Mecha— 
nismus (Wirkung dur die Geftalt der Atome), dieſen aber 
wieder theils auf den Gegenftand der Phoronomie, d. i. Zeit und 
Raum zur Möglichkeit der Bewegung vereint, theild auf den der 
bloßen Geometrie, d. i. Lage im Raum, zurüdzuführen (ungefähr 
jo, wie man, mit Recht, die Abnahme einer Wirkung nad) dem 
Duadrat der Entfernung und die Theorie des Hebels rein geo— 
metrifch conftruiet): die Geometrie Täßt fi) endlich in Arithmetit 


auflöfen, welche die, wegen Einheit der Dimenfion, faßlichſte, 


überfehbarite, bis aufs Letzte ergründliche Geftaltung des Satzes 


vom Grunde ift. Belege zu der bier allgemein bezeichneten Die - 


thode find: des Demokritos Atome, des Cartefius Wirbel, die 


mechanische Phyſik des Leſage, welcher, gegen Ende des vorigen 


Sahrhunderts, ſowohl die chemischen Affinitäten, als and) die 
Gravitation mehanifh, durch Stoß und Drud zu erklären ſuchte, 
wie des Näheren zu erjehen aus dem „Lucrèce Neutonien“; 
auch Reils Form und Mifchung als Urfache des thierifchen Le 
bens tendirt dahin: ganz diefer Art ift endlich der eben jebt, in 
der Mitte des 19. Sahrhunderts wieder aufgewärmte, aus Un- 
wiffenheit fich original dünfende, rohe Materialismus, weldk 
zunächft, unter ſtupider Ableugnung der Lebenskraft, die Erſchei— 
nungen des Lebens aus phufifafifchen und chemifchen Kräften er: 
Hären, dieje aber wieder aus dem mechanifchen Wirken der Ma: 
terie, Lage, Geftalt und Bewegung erträumter Atome entftehen 
laffen und jo alle Kräfte der Natur auf Stoß und Gegenftoß 
zurüdführen möchte, als welche fein „Ding an ſich“ find. Dem- 
gemäß ſoll dann ſogar das Licht das mechanifche Vibriren, oder 
gar Unduliven, eines imaginären und zu dieſem Zweck poftulirten 
Aethers ſeyn, welcher, wenn angelangt, auf der Retina trommelt, 
wo dann 3. B. 483 Billionen Trommelfchläge in der Sekunde 
Roth, und 727 Billionen Violett geben u. ſ. f.: die Farbeblinden 
wären dann wohl Solche, welche die Trommeljchläge nicht zählen 
fönnen: nicht wahr? Dergleichen kraſſe, mechanifche, demokritiſche, 
plumpe und wahrhaft Tnollige Theorien find ganz der Leute wir- 
dig, die, funfzig Jahre nach dem Erfcheinen der Goethefchen Farben‘ 
lehre, noch an Nentons homogene Lichter glauben und ſich nicht 
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ihämen e8 zu fagen. Sie werden erfahren, daß was man dem 
Rinde (dem Demokrit) nacfieht, dem Manne nicht verziehen 
wird. Sie fönnten fogar einft fehmählich enden: aber dann 
ihleiht Jeder davon, und thut als wäre er nicht dabei gewejen. 
Wir werden auf diefe falfche Zurücdführung urfprünglicher Natur- 
fräfte auf einander bald nochmals zu reden kommen: bier nur 
foviel. Geſetzt dieſes gienge fo an, fo wäre freilich Alles erflärt 
und ergründet, ja zulekt auf ein Mechnungserempel zurücdgeführt, 
welhes dann das Allerheiligite im Tempel ber Weisheit wäre, 
zu welhen der Sat vom Grunde am Ende glücklich geleitet 
hätte. Aber aller Inhalt der Erfcheinung wäre verfchwunden, 
und bloße Form übrig geblieben: Das, was da erfcheint, wäre 
zurüdgeführt auf Das, wie es erfcheint, und diefes wie wäre 
da8 auch a priori Erfennbare, daher ganz abhängig vom Sub- 
jeft, daher allein für daffelbe, daher endlich bloßes Phantom, 
Vorſtellung und Form der PVorftellung durd) und durch: nad) 
finem Ding an fich könnte gefragt werden. — Es wäre dem 
nah, gefett dies gienge fo an, dann wirflic die ganze Welt 
aus dem Subjekt abgeleitet und in. der That Das geleiftet, was 
dihte durch feine Windbenteleien zu leiſten fcheinen wollte — 
Nun aber geht es nicht fo an: Phantafien, Sophiftifationen, 
uftichlöffer hat man in jener Art zu Stande gebracht, feine 
Wiſſenſchaft. Es ift gelungen, und gab, fo oft es gelang, einen 
wahren Fortſchritt, die vielen und mannigfaltigen Erfcheinungen 
in der Natur auf einzelne urfprüngliche Kräfte zurüdzuführen: 
man hat mehzere, Anfangs für verfchieden gehaltene Kräfte und 
Qualitäten eine aus der andern abgeleitet (3. B. den Magnetis- 
mus aus der Eleftricität) und fo ihre Zahl vermindert: die Aetio- 
logie wird am Ziele ſeyn, wenn fie alle urfprünglichen Kräfte 
der Natur als ſolche erfannt und aufgeftellt, und ihre Wirkungs- 
arten, d. 6. die Regel, nad) der, am Leitfaden der Raufalität, 
ihre Erfcheinungen in Zeit und Raum eintreten und ſich unter 
einander ihre Stelle beftimmen, feitgefett haben wird: aber ſtets 
werden Urfräfte übrig bleiben, ſtets wird, als unauflösliches Re- 
fduum, ein Inhalt der Erfcheinung bleiben, der nicht auf ihre 
Form zurückzuführen, alfo nicht nad) dem Sat vom Grunde aus 
etwas Anderem zu erflären if. — Denn in jedem Ding in der 
Natur ift etwas, davon Fein Grund je angegeben werden fan, 
10* 
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feine Erklärung möglich, feine Urſache weiter zu fjuchen iſt: «8 
ift die fpecififche Art feines Wirfens, d. h. eben die Art jeines 
Dafeyns, fein Weſen. Zwar von jeder einzelnen Wirkung des 
Dinges ift eine Urſach nachzuweiſen, aus welcher folgt, daß es 
gerade jest, gerade bier wirken mußte: aber davon daß es über- 
haupt und gerade jo wirkt, nie Hat es Feine anderen Eigen- 
Ichaften, ift es ein Sonnenftäubchen, fo zeigt es wenigſtens ale 
Schwere und Undurddringlichfeit jenes unergründliche Etwas: 
diejes aber, fage ich, ijt ihm, was dem Menjchen fein Wille 
ift, umd ift, fo wie diefer, feinem innern Weſen nah, der Er: 
Härung nicht unterworfen, ja, iſt an fih mit diefem identiſch. 
Wohl läßt fih für jede Aeußerung des Willens, für jeden ein- 
zelnen Akt deifelben zu diefer Zeit, an diefem Ort, ein Motiv 
nachweiſen, auf welches er, unter Vorausjegung des Charakter? 
des Menfchen, nothiwendig erfolgen mußte. Aber bag er Dielen 
Charakter bat, daß er überhaupt will, daß von mehreren Meoti- 
ven gerade diejes und Tein anderes, ja, daß irgend eines feinen 
Willen beivegt, davon ift Fein Grund je anzugeben. Was dem 
Menſchen fein unergründlicher, bei aller Erklärung feiner Thaten 
aus Motiven vorausgejegter Charakter ift; eben das ift jedem 
unorganifchen Körper feine wefentlihe Qualität, die Art feine 
Wirkens, deren Aeußerungen hervorgerufen werden dur Einwir— 
fung von Außen, während Hingegen fie ſelbſt durd) nichts aufa 
ihr beftimmt, aljo auch nicht erklärlich ift: ihre einzelnen Erſchei⸗ 
nungen, durch welche allein fie fichtbar wird, find dem Sab vom 
Srund unterworfen: fie felbft iſt grundlos. Schon die Scholafti- 
fer hatten Dies im Wefentlichen richtig erfannt und als forma 
substantialis bezeichnet. (Worüber Suarez, Disput. metaph., 
disp. XV, sect. 1.) 

Es ift ein ebenfo großer, wie gewöhnlicher Irrthum, daß die 
häufigften, allgemeinfien und einfachften Ericheinungen es wären, 
die wir am beiten verftänden; da fie doch vielmehr nur diejenigen 
find, an deren Anblid und unfere Unwiſſenheit darüber wir und 
am meiften gewöhnt haben. Es ift uns ebenfo unerklärlich, daß 
ein Stein zur Erde füllt, als daß cin Thier fich bewegt. Man 
hat, wie oben erwähnt, vermeint, daß man, von den allgemein: 
ften Naturkräften (3. B. Gravitation, Kohäſion, Undurchdring⸗ 
lichkeit) ausgehend, aus ihnen die ſeltener und nur unter kom⸗ 
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binivten Unftänden wirkenden (3. B. chemifche Qualität, Efcktri- 
cität, Magnetisnius) erklären, zuleßt aus diefen wieder den Or⸗ 
ganismus und das Leben der Thiere, ja des Menfchen Erfennen 
und Wollen verfiehen würde. Man fügte ſich ſtillſchweigend 
darin, von Tauter qualitates occultae auszugehen, deren Auf- 
heffung ganz aufgegeben wurde, da man über ihnen zu bauen, 
nicht fie zu unterwühlen vorhattee Dergleihen kann, wie gejagt, 
niht gelingen. Aber abgefehen davon, fo ftände ſolches Gebäude 
immer in der Luft. Was Helfen Erklärungen, die zuleßt auf ein 
eben jo Unbekanntes, als das erjte Problem war, zurüdführen? 
Berfteht man aber am Ende vom innern Weſen jener allgemeinen 
Naturfräfte mehr, als vom innern Wefen eines Thieres? Iſt 
nicht eines fo unerforfcht, wie das andere? Unergründlich, weil 
es grundlos, weil es der Inhalt, das Was der Erjcheinung ift, 
das nie auf ihre Form, auf da8 Wie, auf den Sat vom Grunde, 
zurüdgeführt werden kann. Wir aber, die wir hier nicht Aetio⸗ 
Iogie, fondern Philoſophie, d. i. nicht relative, ſondern unbedingte 
Erfenntnig vom Wefen der Welt beabfichtigen, fehlagen den ent- 
gegengefeßten Weg ein und gehen von Dem, was uns unmittel- 
br, was uns am vollitändigften befannt und ganz und gar 
vertraut ift, was uns am nächften Liegt, aus, um Das zu vers 
ttehen, was uns nur entfernt, eimfeitig und mittelbar befannt tft: 
und aus der mächtigsten, bedeutendeiten, deutflichften Erſcheinung 
wollen wir die unvollkommenere, ſchwächere verftehen Ternen. 
Mir ift von allen Dingen, meinen eigenen Leib ausgenommen, 
mw eine Seite befannt, die der Vorftellung: ihr inneres Wefen 
bleibt mir verſchloſſen und ein tiefes Geheimniß, auch wenn ich 
alle Urfachen Fenne, auf die ihre Veränderungen erfolgen. Nur 
aus der Vergleihung mit Dem, was in mir vorgeht, wenn, 
indem ein Motiv mich bewegt, mein Leib eine Aktion ausübt, 
was das innere Weſen meiner eigenen durch äußere Gründe be- 
ftimmten Veränderungen ift, kann id) Eiuficht erhalten in die Art 
und Weife, wie jene leblofen Körper fich auf Urſachen verändern, 
und fo verftehen, was ihr inneres Weſen fei, von deſſen Er- 
(deinen mir die Renntniß der Urfahe die bloße Regel des Ein- 
hitts in Zeit und Raum angiebt und weiter nichts. Dies Tann 
ih darum, weil mein Leib das einzige Objekt ift, von dem ich 
nicht bloß die eine Seite, die der Vorftellung, kenne, fondern 
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gerze em, gerate Her ritlen murlie: aber Save dag es übe: 
bes ud gerade To if, vie La es femme andere Giga: 
fa, m es cm Eomuatriiden, ts zZigt es wenigtiens al⸗ 
Tiere vb Ucterfrresicten jenes ersrinsidge Emse:: 
dieſes aber, Tage id, it ihm, was deu Ikenichen jan Bill: 
if, mad ih, jo wie dieſer, feinem innen Weſen mach, Ber Sr: 
Harung nicht uutenworien, ja, it au ſich wit diejen identiid. 
Kost lähı ih Für jede Acuberung des Zillens, für jeden en 
zelnen Alt deñelben zu dieſer Zar, an diem Urt, cm Motiv 
nachweijen, auf welches er, unter Borausjegung des Charafteri 
des Menſchen, notwendig erfolgen mußte. Aber daß er die 
Charalter Sat, daß er überhaupt will, da von mehreren Moti⸗ 
ven gerade Diefes und lein anderes, ja, daß irgend eines feinen 
Willen bewegt, davon ijt lein Grund je anzugeben. Bad dem 
Menſchen fein unergründlicher, bei aller Erklärung feiner Thaten 
aus Motiven voransgefeter Charafter ift; eben das ift jedem 
unorganiſchen Körper feine weientlihe Tualität, die Art feines 
Wirtens, deren Aeußerungen hervorgerufen werden durch Einwir⸗ 
fung von Außen, während Bingegen fie felbjt durch nichts aufer 
ihr beftimmt, alſo and nicht erHlärlich ift: ihre einzelnen Erſchei⸗ 
nungen, durch welche allein fie fidhtbar wird, find dem Satz vom 
Grund unterworfen: fie felbjt ift grundlos. Schon die Scholafti- 
fer Hatten Dies im Wefentlihen richtig erfannt und als forma 
substantialis bezeichnet. (Worüber Suarg, Disput. metaph., 
disp. XV, sect. 1.) 

Es ift ein ebenfo großer, wie gewöhnlicher Irrthum, daß die 
häufigſten, allgemeinen und einfachften Erſcheinungen es wären, 
die wir am beften verftänden; da fie doch vielmehr nur diejenigen 
find, an deren Anbli und unfere Umwiffenheit darüber wir uns 
am meiften gewöhnt haben. Es ift uns ebenfo unerflärlich, daß 
ein Stein zur Erde fällt, als daß ein Thier fi bewegt. Man 
hat, wie oben erwähnt, vermeint, daß man, von den allgemein 
ften Naturfräften (3. B. Gravitation, Kohäſion, Undurchdring⸗ 
lichkeit) ausgehend, aus ihmen die feltener und nur unter fom- 
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binivten Umständen wirkenden (3. B. chemiſche Qualität, Efeftri> 
cität, Magnetismus) erklären, zulegt aus biefen wieder den Or⸗ 
ganismus und das Leben der Thiere, ja des Menſchen Erkennen 
und Wollen verfiehen würde Man fügte fi) ftilffchweigend 
darin, von Yauter qualitates occultae auszugehen, deren Auf- 
hellung ganz aufgegeben wurde, da man über ihnen zu bauen, 
nicht fie zu unterwühlen vorhatte. Dergleihen kann, wie gefagt, 
nit gelingen. Aber abgefehen davon, fo ftände ſolches Gebäude 
immer in der Luft. Was helfen Erklärungen, die zulegt auf ein 
eben jo Unbelanntes, als das erjte Problem war, zurüdführen? 
Berfteht man aber am Ende vom innern Wejen jener allgemeinen 
Naturfräfte mehr, als vom inmern Wefen eines Thieres? Iſt 
nicht eines fo unerforfcht, wie das andere? Unergründlich, weil 
es grundlos, weil e8 der Inhalt, das Was der Ericheinung ift, 
das nie auf ihre Form, auf das Wie, auf den Sag vom Grunde, 
zurückgeführt werden kann. Wir aber, die wir hier nicht Aetio- 
logie, fondern Bhilofophie, d. i. nicht relative, fondern umbedingte 
Erfenntniß vom Wefen der Welt beabfichtigen, fchlagen den ent- 
gegengefeten Weg ein und gehen von Dem, was uns ummittel- 
bar, was uns am vollftänbigften befannt und ganz und gar 
vertraut ift, was ung am nächſten liegt, aus, um “Das zu vers 
ftehen, was uns nur entfernt, einfeitig und mittelbar befannt ift: 
und aus der mächtigſten, bedentendeften, deutlichjten Erfcheinung 
wollen wir die unvollkommenere, fchwächere verftehen lernen. 
Mir ift von allen Dingen, meinen eigenen Leib ausgenommten, 
nm eine Seite befannt, die der Vorftellung: ihr inneres Wefen 
bleibt mir verfchloffen und ein tiefes Geheimmiß, auch wenn ich 
alle Urfachen Ferme, auf die ihre Veränderungen erfolgen. Nur 
aus der Vergleihung mit Dem, was in mir vorgeht, weni, 
indem ein Motiv mich bewegt, mein Leib eine Aktion ausübt, 
was das innere Weſen meiner eigenen durch äußere Gründe be- 
ſtimmten Veränderungen ift, Tamm id) Einficht erhalten in die Art 
und Weife, wie jene leblofen Körper ſich auf Urfachen verändern, 
und fo verftehen, was ihr inneres Wefen fei, von deſſen Er- 
(deinen mir die Kenntniß der Urſache die bloße Regel des Ein- 
kitts in Zeit und Raum angiebt und weiter nichts. Dies kann 
ih darım, weil mein Leib das einzige Objekt ift, von dem id) 
nicht bloß die eine Seite, die der Vorftellung, kenne, fondern 
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auch die zweite, welche Wille heißt. Statt alſo zu glauben, id 
würde meine eigene Organifation, dann mein Erkennen und 
Wollen und meine Bewegung auf Motive, beſſer verftehen, wenn 
ih fie nur zurüdführen könnte auf Bewegung aus Urfaden, 
durch Elektricität, durch Chemismus, durd Mechanismus; muß 
ich, ſofern ich PhHilofophie, nicht Xetiologie fuche, umgekehrt aud 
die einfachjten und gemeinften Bewegungen des unorgantjcen 
Körpers, die ich auf Urfachen erfolgen fehe, zubörderft ihrem 
innern Wefen nach verftehen lernen aus meiner eigenen Bewegung 
auf Motive, und die unergründlichen Kräfte, welche fi in allen 
Körpern der Natur äußern, für der Art nach als identifch mit 
Dem erkennen, was in mir der Wille ift, und für nur dem 
Grade nah davon verſchieden. Dies heißt: die in ver Abhand: 
fung über den Sag vom Grund aufgeftellte vierte Klaffe der 
Vorſtellungen muß mir der Schlüffel werden zur Erfenntniß des 
innern Wefens der erften Klaffe, und aus dem Geſetz der Moti— 
vation muß ich das Geſetz der Kaufalität, feiner innern Beben: 
tung nad), verftehen lernen. 

Spinoza fagt (epist. 62), daß der durd) einen Stoß in dic 
Luft fliegende Stein, wenn er Bewußtſeyn hätte, meinen würde, 
ans feinem eigenen Willen zu fliegen. Ic fee nur noch Hinzu, 
daß der Stein Recht hätte. Der Stoß ift für ihn, was fir mid 
das Motiv, und was bei ihm als Kohäfion, Schwere, Behart- 
lichkeit im angenommenen Zuftande erjcheint, ift, dem innern We: 
jen nad), das Selbe, was ih in mir als Willen erfenne, um 
was, wenn auch bei ihm die Erfenntniß Hinzuträte, auch cr ale 
Willen erfennen würde Spinoza, an jener Stelle, Hatte fein 
Augenmerf auf die Nothwendigfeit, mit welcher der Stein fliegt, 
gerichtet und will fie, mit Recht, übertragen auf die Nothwendig- 
teit des einzelnen Willensaftes einer Perfon. Ich Hingegen be- 
trachte das innere Wefen, welches aller realen Nothwendigkeit 
(d. i. Wirfung aus Urſache), als ihre Vorausfegung, erſt Be— 
deutung und Gültigkeit ertheilt, beim Menjchen Charakter, beim 
Stein Qualität beißt, in beiden aber das Selbe ift, da wo ew 
unmittelbar erfannt wird, Wille genannt, und weldes im Stein 
den ſchwächſten, im Menſchen den ftärkiten Grad der Sichtbar⸗ 
» Obiektität, hat. — Diefes im Streben aller Dinge mit 

n Wollen Identiſche Hat fogar der heilige Auguftinus, mit 





Die Objektivation des Willens. 151 


richtigem Gefühl, erkannt, und ich kann mich nicht entbrechen, 
feinen naiven Ausdrud der Sache herzufegen: Si pecora esse- 
mus, carnalem vitam et quod secundum sensum ejusdem 
est amaremus, idque esset sufficiens bonum nostrum, et 
secundum hoc si esset nobis bene, nihil aliud quaereremus. 
Item, si arbores essemus, nihil quidem sentientes motu 
amare possemus: verumtamen id quasi appetere videremur, 
quo feracius essemus, uberiusque fructuosae Si essemus 
lapides, aut fluctus, aut ventus, aut flamma, vel quid 
ejusmodi, sine ullo quidem sensu atque vita, non tamen 
nobis deesset quasi quidam nostrorum locorum atque ordi- 
nis appetitus. Nam velut amores corporum momenta 
sunt ponderum, sive deorsum gravitate, sive sursum levi- 
tate nitantur: ita enim corpus pondere, sicut animus amore 
fertur quocunque fertur (de civ. Dei, XI, 28). 

Noch verdient bemerkt zu werden, daß fhon Euler einfah, 
das Wefen der Gravitation müſſe zulegt auf eine den Körpern 
cigenthümliche „Neigung und Begierde” (alfo Willen) zurüd- 
geführt werden (im 68. Briefe an die Prinzeſſin). Sogar macht 
gerade Dies ihn dem Begriffe der Gravitation, wie er bei Neuton 
daſteht, abhold, und er ift geneigt, eine Modifikation defjelben 
gemäß der frühern Kartefianifchen Theorie zu verfuchen, alfo die 
Öravitation aus dem Stoße eines Aether auf die Körper ab- 
zuleiten, al8 welches „vernünftiger und den Leuten, die helle und 
begreifliche Grundſätze lieben‘, angemefjener wäre. Die Attraf- 
tion will er als qualitas occulta aus der Phyſik verbannt jehen. 
Dies ift eben nur der todten Naturanficht, welche, als Korrelat 
der immateriellen Seele, zu Euler Zeit berrfchte, gemäß: 
allein es ift beachtenswerthd in Hinficht auf die von mir auf- 
gejtellte Grundwahrheit, welde nämlich fchon damals dieſer 
feine Kopf aus der Ferne durchfchimmern fehend, bei Zeiten um- 
zukehren fich beeilte und nun, in feiner Augft, alle damaligen 
Grundanſichten gefährdet zu fehen, fogar beim alten, bereits ab- 
gethanen Abfurden Schuß fuchte. 


| 8. 25. 
Wir wiffen, daß die Vielheit überhaupt nothwendig durch 
Zeit und Raum bedingt und nur in ihnen denkbar ift, welche 
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wir in dieſer Hinficht das principium individuationis nennen. 
Het end Raum aber haben wir als Geftaltungen des Sakıs 
vom mine crkannt, im welchem Sa alle ımjere Erkenntniß 
a priori amsgedrüdt ijt, die aber, wie oben auseinandergefegt, 
eben als ſolche, nur der Erfennbarfeit der Dinge, nicht ihnen 
ſelbſft zufommt, d. 5. nur unfere Erfemtnißform, nicht Eigen: 
ſchaft des Dinges an fi ift, welches als folches frei ift von 
alter Norm der Erkenntniß, auch von der allgemeinften, der des 
Objektſeyns für das Subjeft, d. 5. etwas von der BVorftellung 
ganz und gar Verſchiedenes iſt. Iſt nun diefes Ding an fidh, 
wie ich Hinlänglih nachgewieſen und einleuchtend gemacht zu 
baben glaube, der Wille; fo Liegt er, als folcher und gefondert 
von feiner Erſcheinung betrachtet, außer der Zeit und dem Raum, 
und kennt demnach Teine Bielheit, iſt folglich einer; doch, wie 
Schon gefagt, nicht wie ein Individuum, noch wie ein Begriff 
Eins iſt; fondern wie etwas, dem die Bedingung der Möglid)- 
feit der Vielheit, das principium individuationis, fremd ift. 
Die ‚Vielheit der Dinge in Raum und Zeit, welche ſämmtlich 
feine Objeftität find, trifft daher ihn nicht und er bfeibt, ihrer 
ungeachtet, untheilbar. Nicht ift etwan ein Hleinerer Theil von 
ihm im Stein, ein größerer im Menfchen: da das Verhältniß 
von Theil und Ganzem ausfchlieglih dem Raume angehört und 
leinen Sinn mehr Hat, fobald man von diefer Anfchauungsform 
abgegangen iſt; fondern auch das Mehr und Minder trifft nur 
De Erſcheinung, d. i. die Sichtbarkeit, die Objektivation: von 
dleſer iſt ein höherer Grad in der Pflanze, als im Stein; im 
Thlev ein höherer, als in der Pflanze: ja, fein Hervortreten in 
die Sichtbarkeit, feine Objektivation, Hat fo unendliche Abftufun- 
nen, wie zwiſchen der fehwächjten Dämmerung und dem hellſten 
onnmenlicht, dem ftärkften Ton und dem leiſeſten Nachklange 
find, Wir werden weiter unten auf die Betrachtung dieſer Grade 
der Sichtbarkelt, die zu feiner Objeftivation, zum Abbilde ſeines 
Weſens nehdven, zurückkommen. Noch weniger aber, als bie 
Yiofiufuumen ſeiner Objeftivation ihn felbft unmittelbar treffen, 
nirft Anm die Vielheit der Erfcheimungen auf dieſen verjchiebenen 
ztufen, d. i. die Menge der Individuen jeder Form, oder der 
einzelnen Aeuſterungen jeder Kraft; da dieſe Vielheit unmittelbar 

1 gelt und Ranm bedingt ft, in die er felbft mie eingeht. 
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Er offenbart fi ebenſo ganz und ebenfo fehr in einer Eiche, 
wie in Millionen: ihre Zahl, ihre Vervielfältigung in Raum und 
Zeit Hat gar Feine Bedeutung in Hinfiht auf ihn, fondern nur 
in Hinficht auf die Vielheit der in Raum und Zeit erkennenden 
und felbjt darin vervielfachten und zerftreuten Individuen, deren 
Vielheit aber felbft wieder auch nur feine Erfcheinung, nicht ihn 
angeht. Daher könnte man aud behaupten, daß wenn, per 
impossibile, ein einziges Wefen, und wäre es das geringfte, 
gänzlich vernichtet wilrde, mit ihm die ganze Welt untergehen 
müßte Im Gefühl hievon fagt der große Myſtiker Angelus 
Sileſius: 
„Ich weiß, daß ohue mich Gott nicht ein Nu kann leben: 
Werd’ id) zunicht; er muß von Noth den Geift aufgeben.‘ 

Man Hat auf mandherlet Weife verfucht, die unermeßliche Größe 
des Weltgebäudes der Faſſungskraft eines Jeden näher zu brin- 
gen, und dann Anlaß zu erbaulichen Betrachtungen daher ges 
nommen, wie, etwan über die relative Sleinheit der Erde und 
gar des Menſchen; dann wieder im Gegenſatz hievon, über die 
Größe des Geiftes in diefem fo Kleinen Menfchen, der jene Welt 
größe herausbringen, begreifen, ja meſſen kann, u. dgl. m. Alles 
gut! Inzwiſchen ift mir, bei Betrachtung der Unermeßlichkeit der 
Welt, das Wichtigſte Diefes, daR das Wefen an fidy, deffen 
Erfcheinung die Welt ift, — was immer e8 auch feyn möchte, — 
doch nicht fein wahres Selbft folchergeftalt im gränzenlofen Raum 
auseinandergezogen und zertheilt haben kann, fondern diefe un- 
endlihe Ausdehnung ganz allein feiner Erſcheinung angehört, es 
felbft Hingegen in jeglichem Dinge der Natur, in jedem Lebenden, 
ganz und umgetheilt gegenwärtig ift; daher eben man nichts ver- 
liert, wenn man bei irgend einem Einzelnen ftehen bleibt, und 
auch die wahre Weisheit nicht dadurch zu erlangen tft, daß man 
die grängenlofe Welt ausmißt, oder, was noch zweckmäßiger wäre, 
den enblofen Raum perſönlich durchflöge; fondern vielmehr da- 
duch, daß man irgend ein Einzelne ganz erforfcht, indem man 
das wahre und eigentliche Wefen deffelben vollfommen erkennen 
und verftehen zu lernen fucht. .. 

Demgemäß wird Folgendes, was fich Hier jedem Schüler bes 
Platon ſchon von felbft aufgedrungen Hat, im nädhften Buch der 
Gegenftand einer ausführlichen Betrachtung feyn, nämlih daß 


154 Zweites Bud. Welt als Wille. 


jene verſchiedenen Stufen der Objeftivation des Willens, welche, 
in zahllofen Individuen ausgedrüdt, als die unerreichten Muſter— 
bilder diefer, ober als die ewigen Formen der Dinge daftehen, 
nicht felbft in Zeit und Raum, das Medium der Individuen, 
eintretend ; fondern feſt ftehend, feinem Wechjel unterworfen, 
immer feiend, nie geworden; während jene entftchen und vergehen, 
immer werden und nie find; daß, fage ich, diefe Stufen der 
Dbjeltivation des Willens nichts Anderes als Platons 
Ideen find. Ich erwähne es hier vorläufig, um fortan das 
Wort Idee in diefem Sinne gebrauchen zu fünnen, welches alſo 
bei mir immer in feiner ächten und urfprünglichen, von Platon 
ihm ertheilten Bedeutung zu verftehen ift und dabei durchaus nid 
zu denken an jene abftraften Produktionen der fcholaftifch dognıa- 
tifivenden Vernunft, zu deren Bezeihnung Kant jenes von Platon 
ſchon in Befig genommene und höchſt zwedmäßig gebrauchte Wort, 
ebenfo unpafjfend, mie unrechtmäßig gemißbraucht hat. Ich ver- 
ftehe alfo unter dee jede bejtimmte und fefte Stufe der Ob: 
jeftivation des Willens, fofern er Ding an fih und 
daher der Vielheit fremd ift, welche Stufen zu den einzelnen 
Dingen ſich allerdings verhalten, wie ihre ewigen Formen, oder 
ihre Meufterbilder. Den fürzeften und bündigften Ausdruck jenes 
berühmten Platonifhen Dogmas giebt uns Diogenes Laertius 
(II, 12): 6 Idarov Qmoı, ev Tm Quosı Tag ıdeag doravan, 
uadanıp Tapaderynara‘ Ta BAAR TRUTOLG EOLKEVAL, TOUTWV 
onowparı xoassorura. (Plato ideas in natura velut exem- 
plarin dixit subsistere; cetera his esse similia, ad istarum 
similitudinem consistentia.) Von jenem Kantifchen Mißbrauch 
nehme ich weiter Feine Notiz: das Nöthige darüber fteht im Anhang. 


S$. 26. 


Als die niedrigfte Stufe der Objektivation des Willens jtellen 
ſich die allgemeinften Kräfte der Natur dar, welche theils in 
jeder Materie ohne Ausnahme ericheinen, wie Schwere, Undurch⸗ 
Dringlichkeit, theils fich unter einander in die überhaupt vorhan⸗ 
dene Materie getheilt haben, fo daß einige über biefe, andere 
über jene, eben dadurch fpecifiich verſchiedene Materie herrſchen, 
wie Starrheit, Flüfſſigkeit, Elaſticität, Cleftricität, Magnetismus, 
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hemifhe Eigenschaften und Qualitäten jeder Art. Sie find an 
fi) unmittelbare Erfcheinungen des Willens, fo gut wie das 
Thun des Mienfchen, find als folche grundlos, wie der Charakter 
des Menſchen, nur ihre einzelnen Erfcheinungen find dem Sa 
vom Grund unterworfen, wie die Handlungen des Menfchen, fie 
felbft Hingegen fönnen niemals weder Wirkung noch Urſache 
heigen, jondern find die vorhergegangenen und vorausgeſetzten 
Bedingungen aller Urfachen und Wirkungen, durch welde ihr 
eigenes Weſen ſich entfaltet und offenbart. Es ift deshalb un- 
verjtändig, nach einer Urfache der Schwere, der Elektricität zu 
fragen: dies find urfprüngliche Kräfte, deren Aeußerungen zwar 
nad) Urfah und Wirkung vor fid) gehen, fo daß jede einzelne 
Erſcheinung derfelben eine Urfache hat, die felbjt wieder eben eine 
foldhe einzelne Erfcheinung ift und die Beſtimmung giebt, daß 
bier jene Kraft fi äußern, in Zeit und Raum hervortreten 
mußte; Teineswegs aber ift die Kraft felbjt Wirkung einer Ur⸗ 
fahe, noh auch Urſache einer Wirkung. Daher ift e8 auch 
falfch zu fagen: „die Schwere ift Urfacdhe, daß der Stein fällt‘; 
vielmehr ift die Nähe der Erde hier die Urſache, indem diefe deu 
Stein zieht. Nehmt die Erde weg, und der Stein wird nicht 
fallen, obgleich die Schwere geblieben ift. ‘Die Kraft felbft Liegt 
ganz außerhalb der Kette der Urfachen und Wirkungen, welche 
die Zeit vorausfegt, indem fie nur in Bezug auf diefe Bedeutung 
hat: jene aber Liegt auch außerhalb der Zeit. Die einzelne Ver⸗ 
änderung hat immer wieder eine ebenfo einzelne Veränderung, 
nicht aber die Kraft, zur Urfache, deren Aeußerung fie ift. Denn 
Das eben, was einer Urſache, fo unzählige Male fie eintreten 
mag, immer die Wirkfamfeit verleiht, iſt eine Naturfraft, ift als 
folhe grundlos, d. h. liegt ganz außerhalb der Kette der Ur⸗ 
jahen und überhaupt des Gebietes des Sakes vom Grunde, und 
wird philofophifch erkannt als unmittelbare Objektität des Wil- 
[ens, der das An⸗ſich der gefammten Natur ift; in der Aetiologie, 
hier Phyſik, aber nachgewiefen, als urſprüngliche Kraft, d. i. 
qualitas occulta. 

Auf den obern Stufen der Objektität des Willens fehen wir 
die Individualität bedeutend hervortreten, bejonbers beim Men⸗ 
ihen, als die große DVerjchiedenheit individueller Charaktere, d. h. 
als vollftändige Perſönlichkeit, ſchon äußerlich ausgedrüdt durch 
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ftark gezeichnete individuelle Phyfiognomie, welche die gefammte 
Korporifation mitbegreift. Diefe Individualität hat bei weiten 
in folhem Grade fein Thier; fondern nur die obern Thiere haben 
einen Anſtrich davon, über den jedoch der Gattungscharafter noch 
ganz und gar vorherrjcht, eben deshalb auch nur wenig Individual: 
phyſiognomie. Je weiter abwärts, deſto mehr verliert fich jede 
Spur von Individualcharafter in den allgemeinen der Species, 
deren Phyfiognomie auch allein übrig bleibt. Man kennt den 
pſychologiſchen Charakter dev Gattung, und weiß daraus genau, was 
vom Individuo zu erwarten fteht; da Hingegen in der Menfchen- 
Ipecies jedes Individuum für ſich ftudirt und ergründet ſeyn will, 
was, um mit einiger Sicherheit fein Verfahren zum voraus zu 
beftinmen, wegen der erjt mit der Vernunft eingetretenen Mög⸗ 
fichfeit der Verftellung, von der größten Schwierigfeit ift. Wahr: 
fcheinlich hängt es mit diefem Unterfchiede der Menfchengattung 
von allen anderen zufammen, daß die Furchen und Windungen 
des Gehirns, welche bei den Vögeln nod) ganz fehlen und bei 
den Nagethieren nod) ſehr ſchwach find, felbft bei den obern Thie- 
ren weit fommetrifcher an beiden Seiten und Tonjtanter bei jedem 
Individuo die felben find, als beim Menfchen*). Berner ift es 
als ein Phänomen jenes den Meenfchen von allen Thieren unter- 
fheidenden eigentlichen Individualcharakters anzujchen, daß bei 
den Thieren der Gefchlechtstrieb feine Befriedigung ohne merkliche 
Auswahl fucht, während diefe Auswahl beim Menſchen, und zwar 
auf eine von aller Neflerion unabhängige, inftinftmäßige Weiſe, 
fo Hoch getrieben wird, daß fie bis zur gewaltigen Leidenfchaft 
fteigt. Während nun alfo jeder Menfc als eine befonders be- 
ftimmte und charakterifirte Erfcheimmg des Willens, foger ge 
wiffermaaßen als eine eigene Idee anzufehen ift, bei den Thieren 
aber diefer Individualcharafter im Ganzen fehlt, indem nur nod 
die Species eine eigenthümliche Bedeutung hat, und feine Spur 
immer mehr verfchtwindet, je weiter fie vom Menfchen abftehen, 
die Pflanzen endlih gar Feine andere Cigenthüntlichkeiten des 
Individuums mehr haben, als foldhe, die fih aus äußern gün- 





*) Wenzel, De structura cerebri hominis et brutorum 1812, Kap. 3. — 
Cuvier, Lecons d’anat. comp. lecon 9, art.4 u.5. — Bicq d’Ajyr, Hist. 
ad. d. sc. de Paris 1783, S. 470 u. 488. 
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ftigen ober ungünftigen Cinflüffen des Bodens und Klimas und 
anderen Zufälligfeiten vollfommen erklären laffen; fo verfchwindet 
endlih im unorganifchen Reiche der Natur gänzlich alle Indivi- 
dualität. Bloß der Kryftall ift noch gewiſſermaaßen als Indivi- 
duum anzufehen: er ift eine Einheit des Strebens nad) beſtimmten 
Richtungen, von der Erftarrung ergriffen, die defjen Spur bleibend 
macht: er ift zugleich ein Aggregat aus feiner Kerngeſtalt, durch 
eine Idee zur Einheit verbunden, ganz fo wie der Baum ein 
Aggregat ift aus der einzelnen treibenden Faſer, die ſich in jeder 
Rippe des Blattes, jedem Blatt, jedem Aft darftellt, wiederholt 
und gewiffermanßen jedes von diejen als ein eigenes Gewächs 
anjehen läßt, das ſich parafitifch von größern nährt, fo daß der 
Baum, Ähnlih dem Kryftall, ein fyftematifches Aggregat von 
Heinen Pflanzen ift, wiewohl erſt da8 Ganze die vollendete Dar⸗ 
ftellung einer untheilbaren Idee, d. i. diefer bejtimmmten Stufe 
der Objeftivation des Willens if. Die Individuen derfelben Gat- 
tung von Kryſtallen können aber Teinen andern Unterfchied haben, 
al8 den äußere Zufälligkeiten herbeiführen: man kann fogar jede 
Gattung nach Belieben zu großen, oder Heinen Kryſtallen an- 
hießen machen. Das Individunm aber als foldhes, d. 5. mit 
Spuren eines individuellen Charakters, findet ſich durchaus nicht 
mehr in der unorganiſchen Natur. Alle ihre Erfcheinungen find 
Aeußerungen allgemeiner Naturkräfte, d. 5. folder Stufen der 
Objektivation des Willens, welche fi) durchaus nicht (wie in der 
organiihen Natur) durch die Vermittelung der Verfchiedenheit der 
Individualitäten, die das Ganze der Idee theilweife aussprechen, 
objeftiviren; fondern ſich allein in der Species und dieje in jeder 
einzelnen Erfcheinung ganz und ohne alle Abweichung darftellen. 
Da Zeit, Raum, Vielheit und Bedingtfeyn durch Urfache nicht 
den Willen, noch der Idee (dev Stufe der Objektivation des 
Willens), fondern nur den einzelnen Erſcheinungen diefer an- 
gehören; fo muß in allen Millionen Erfcheinungen einer folchen 
Naturkraft, 3. B. der Schwere, oder der Elektricität, fie als ſolche 
fi ganz genau auf gleiche Weife darftellen, und bloß die äußern 
Umftände können die Erfcheinung modificiren. Dieſe Einheit ihres 
Weſens in allen ihren Erfcheinungen, diefe unwandelbare Kon⸗ 
itanz des Eintritts derfelben, jobald, am Leitfaden der Kaufalität, 
die Bedingungen dazu vorhanden find, heißt ein Naturgefek, 
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Fit ein folches durch Erfahrung einmal befannt, fo läßt ſich die 
Erſcheinung der Naturkraft, deren Charakter in ihm ausgeſprochen 
und niedergelegt ift, genau vorherbeftimmen und berechnen. Diele 
Gefegmäßigfeit der Erfcheinungen der untern Stufen der Objel- 
tivation des Willens ift e8 aber eben, bie ihnen ein fo verjdie- 
denes Anfehen giebt von den Erfcheinungen des felben Willens auf 
den höheren, d. i. deutlicheren Stufen feiner Objeftivation, in 
Thieren, Menfchen und deren Thun, wo das ftärfere oder ſchwä⸗ 
here Hervortreten des individuellen Charaktere und das Bewegt⸗ 
werden durch Motive, welche, weil in der Erfenntniß liegend, 
dem Zufchauer oft verborgen bleiben, das Identifche des innern 
Weſens beider Arten von Erſcheinungen bisher gänzlich) hat ver: 
fennen Lafien. 

Die Unfehlbarfeit der Naturgefeße hat, wenn man von der 
Erfenntniß des Einzelnen, nicht von der der Idee ausgeht, etwas 
Ueberrafchendes, ja, bisweilen faſt Schaudererregendes. Man 
fönnte fi) wundern, daß die Natur ihre Gefege auch nicht em 
einziges Mal vergißt: daß 3. B. wenn es einmal einem Natur: 
gefeg gemäß ift, daß beim Zujammentreffen gewiljer Stoffe, un— 
ter bejtimmten Bedingungen, eine chemifche Verbindung, Ga 
entwidelung, Verbrennung Statt habe; nun auch, wenn die 
Bedingungen zufammentreffen, fei e8 durch unjere Veranftaltung, 
oder ganz und gar durch Zufall (wo die Pünktlichfeit durch das 
Unerwartete deſto überrafchender ift), heute fo gut wie vor taufend 
Jahren, fofort und ohne Aufſchub die beftimmte Erfcheinung ein- 
tritt. Am lebhafteiten empfinden wir diefes Wunderbare bei jel- 
tenen, nur unter jehr kombinirten Umjtänden erfolgenden, unter 
diefen aber uns vorherverfündeten Erfcheinungen: fo 3. B. daR, 
wenn gewiffe Metalle, unter einander und mit einer gefäuerten 
Feuchtigkeit abwechjelnd, ſich berühren, Silberblättchen, zwiſchen 
die Ertremitäten diefer Verkettung gebracht, plötzlich in grüne 
Flammen aufgehen müfjen: oder daß unter gewiſſen Bedingumgen 
der harte Diamant fih in Kohlenſäure verwandelt. Es iſt die 
geiftermäßige Allgegenwart der Naturkräfte, die uns alsdann 
überrafcht, und was uns bei den alltäglichen Erfcheinungen nicht 
mehr einfällt, bemerken wir hier, nämlich wie zwifchen Urſach 
und Wirkung der Zufammenhang eigentlich fo geheimnißvoll it, 
wie der, welchen man dichtet zwifchen einer Zauberformel und 
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dem Geift, der durch fie herbeigerufen nothwendig erſcheint. Hin⸗ 
gegen, wenn wir in die philofophifche Erfenntniß eingedrungen 
iind, daß eine Naturfraft eine beſtimmte Stufe der Objeftivation 
des Willens ift, d. h. Desjenigen, was auch wir als unſer inner- 
ſtes Weſen erfennen, und daß dieſer Wille an fich felbft und 
unterfchieden von feiner Erfcheinung und deren Formen, außer der 
Zeit und dem Raume Tiegt, und daher die durch dieje bedingte 
Bielheit nicht ihm, noch unmittelbar der Stufe feiner Objeltivation, 
d. i. der Idee, fondern erft den Erfcheinungen dieſer zukommt, 
das Gefeß der Kaufalität aber nur in Beziehung auf Zeit und 
Raum Bedentung hat, indem es nämlid in diefen den ver- 
vielfachten Erfcheimmgen der verfchiedenen Ideen, in welchen der 
Wille fi) manifeftirt, ihre Stelle beftimmt, die Ordnung regelnd, 
in der fie eintreten müffen; — wenn uns, fage ich, in diefer 
Erkenntniß der innere Sinn der großen Lehre Kants aufgegangen 
it, daß Raum, Zeit und Kaufalität nicht dem Dinge an fidh, 
jondern nur der Erfcheinung zukommen, nur Formen unferer Er- 
kenntniß, nicht Beichaffenheiten des ‘Dinges an fih find; dann 
werden wir einjehen, daß jenes Erftaunen über die Geſetzmäßig⸗ 
fit und Binktlichkeit des Wirkens einer Naturfraft, über bie 
volffommene Gleichheit aller ihrer Millionen Erfcheinungen, über 
die Unfehlbarkeit des Eintritts derfelben, in der That dem Er- 
ftaunen eines Kindes, oder eines Wilden zu vergleichen ift, der 
zum erften Mal durch ein Glas mit vielen Facetten etwan eine 
Blume betrachtend, ſich wundert über die volffommene Gleichheit 
der unzähligen Blumen, bie er fieht, und einzeln die Blätter einer 
jeder derjelben zählt. 

Jede allgemeine ursprüngliche Naturfraft ift alfo in ihrem 
innern Weſen nichts Anderes, als die Objektivation des Willens 
auf einer niedrigen Stufe: wir nennen eine jede ſolche Stufe eine 
ewige Idee, in Platons Sinn. Das Naturgefet aber ift die 
Beziehung der Idee auf die Form ihrer Erfcheinung. Diefe Form 
ift Zeit, Raum und SKaufalität, welche nothwendigen und un⸗ 
zertrennlichen Zufammenhang und Beziehung auf einander haben. 
Durch Zeit und Raum vervielfältigt fih die Idee in unzählige 
Erſcheinungen: die Ordnung aber, nach welcher diefe in jene For- 
men der Mannigfaltigfeit eintreten, ift feft beftimmt durch das 
Geſetz der Raufalität: dieſes ift gleichfam die Norm der Gränz- 
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punkte jener Erſcheinungen verfchiedener Ideen, nad welder 
Raum, Zeit und Materie an fie vertheilt find. Diefe Norm be: 
zieht fi) daher nothwendig auf die Identität der geſammten vor: 
handenen Materie, welche das gemeinfame Subftrat aller jener 
verfchiedenen Erfcheinungen if. Wären diefe nicht alle an jene 
gemeinfame Materie gewiefen, in deren Bei fie ſich zu theilen 
haben; fo bedürfte es nicht eines folchen Geſetzes, ihre Anſprüche 
zu beftimmen: fie Könnten alle zugleich) und neben einander den 
unendlihen Raum, eine unendliche Zeit hindurch, füllen. Nur 
alfo weil alle jene Erfcheinungen ber ewigen Ideen an eine und 
die felbe Materie gewiefen find, mußte eine Regel ihres Cin- und 
Austritts ſeyn: ſonſt würde feine der andern Pla machen, 
Diefergeftalt ift das Gefeß der Kaufalität wefentlih verbunden 
mit dem der Beharrlicjfeit der Subftanz: beide erhalten blof 
von einander wechjelfeitig Bedeutung: ebenfo aber auch wieber 
verhalten fi zu ihnen Raum und Zeit. Denn die bloße Mög⸗ 
lichkeit entgegengefegter Beitimmungen an der felben Materie ijt 
die Zeit: die bloße Möglichkeit des Beharrens der felben Materie 
unter allen entgegengefegten Beftimmungen ift der Raum. Darum 
erklärten wir im vorigen Buche die Materie als die Vereinigung 
von Zeit und Raum; welche Vereinigung fi zeigt als Wedel 
der Accidenzien beim Beharren der Subftanz, wovon die all 
gemeine Möglichkeit eben die Kaufalität, oder das Werden: ift. 
Wir fagten daher auch, die Materie fei durch und durch Kau- 
falität. Wir erklärten den Verſtand als das fubjeltive Korrelat 
der Kanfalität, und fagten, die Materie (alfo die gefammte Welt 
ale Vorftellung) fei nur für den Verftand da, er fei ihre Be 
dingung, ihr Träger, als ihr nothwendiges Korrelat. Diejes 
alles Hier nur zur beiläufigen Erinnerung an ‘Das, was im 
erften Buche ausgeführt ift. Die Beachtung der inneren Leber- 
einſtimmung beider Bücher wird zu ihrem völligen Verftändniß 
erfordert: da, was in der wirklichen Welt unzertrennlich vereint 
ift, als ihre zwei Seiten, Wille und Vorftellung, durch diefe zwei 
Blicher aus einander geriffen worden, um jedes ifolirt defto deut- 
licher zu erkennen, 

Es möchte vielleicht nicht überflüffig feyn, duch ein Beiſpiel 
nad deutlicher zu machen, wie das Geſetz der Kaufalität nur in 

ung auf Zeit und Naum und bie, in der Vereinigung beider 
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beftehende, Materie Bedeutung Hat; indem es bie Gränzen be- 
ſtimmt, welchen gemäß die Erſcheinungen der Naturfräfte ſich in 
den Beſitz jener theilen, während die urfprünglichen Naturkräfte 
jelbft, als unmittelbare Objeftivationen des Willens, der ale 
Ding an fi) dem Sag vom Grunde nicht unterworfen ift, außer: 
halb jener Formen liegen, innerhalb welcher allein jede ätiologijche 
Erklärung Gültigkeit und Bedeutung hat und eben deshalb nie 
zum innern Weſen der Natur führen kann. — Denken wir ung, 
iu diefem Zwed, etwan eine nad Gefeten der Mechanik Ton- 
ſtrurrte Maſchine. Eiferne Gewichte geben dur ihre Schwere 
den Anfang der Bewegung; Fupferne Räder widerftehen durch ihre 
Starrheit, ftoßen und heben einander und bie Hebel vermöge ihrer 
Undurhdringlichkeit u. f. f. Hier find Schwere, Starrheit, Un- 
durhdringlichkeit urfprüngliche, unerklärte Kräfte: bloß die Be⸗ 
dingungen unter denen, und die Art und Weife, wie fie ſich äußern, 
hervortreten, beftimmte Materie, Zeit und Ort beherrfchen, giebt 
die Mechanit an. Es Tann jet etwan ein ftarfer Magnet auf 
das Eifen der Gewichte wirken, die Schwere überwältigen: die 
Bewegung der Mafchine ftocdt und die Materie iſt fofort der 
Shauplag einer ganz andern Naturfraft, von der bie ätiologifche 
Grffärung ebenfalls nichts weiter, als die Bedingungen ihres 
Cintritts angiebt, de8 Magnetismus. Oder aber e8 werden nun 
mehr die Eupfernen Scheiben jener Mafchine auf Zinfplatten ge- 
legt, gefünerte Feuchtigkeit dazwifchen geleitet : fogleich ijt die felbe 
Materie der Maſchine einer andern urjprünglihen Kraft, dem 
Galvanismus anheimgefallen, der nun nad) feinen Geſetzen fie be- 
herrfcht, durch feine Erfcheinungen an ihr ſich offenbart, von 
welchen bie Xetiologie aud) nicht mehr, als die Umftände, unter 
denen, und die Geſetze, nad) welchen fie fich zeigen, angeben 
fann. Jetzt Yaffen wir die Temperatur wachſen, reinen Sauer- 
ftoff Hinzutreten: die ganze Maſchine verbrennt: d. 5. aberınale 
hat eine gänzlich verfchiebene Naturkraft, der Chemismus, zu 
diefer Zeit, an dieſem Ort, unweigerlihen Anſpruch an jene 
Materie, und offenbart fih an ihr als Idee, als beſtimmte Stufe 
der Objeftivation des Willens. — Der dadurd) entjtandene 
Metallkalk verbinde fi nun mit einer Säure: ein Salz entfteht, 
Kryftalle ſchießen an: fie find die Erfcheinung einer andern Idee, 
die felbft wieder ganz unergründlich ift, während der Eintritt ihrer 
Schopenhauer, Die Welt, I, 11 
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Erſcheinung von jenen Bedingungen abhing, welche die Aetiologie 
guzugeben weiß. Die Kryſtalle verwittern, vermifchen fich mit 
anderen Stoffen, eine Vegetation erhebt ſich aus ihnen: eine neu 
Willenserfcheinung: — und fo ließe fi) ins Unendliche die näm— 
fiche beharrende Materie verfolgen, um zu fehen, wie bald die, 
bald jene Naturkraft ein Recht auf fie gewinnt umd es unane: 
bfeiblich ergreift, um hervorzutreten und ihr Wefen zu offenbaren. 
Die Beitimmung diefes Rechts, den Punkt in der Zeit umd den 
Raume, wo es gültig wird, giebt das Geſetz der Kauſalität an; 
aber auch nur bis dahin geht die auf dafjelbe gegründete Erklä— 
rung. Die Kraft ſelbſt ift Erfcheinung des Willens und ala 
folche nicht den Geftaltungen des Satzes vom Grunde unter: 
morfen, d. 5. grundlos. Sie liegt außer alfer Zeit, ift alfgegen- 
wärtig und ſcheint gleichfam beftändig auf den Eintritt der Um- 
ftände zu harren, unter denen fie hervortreten und ſich einer 
beitimmten Materie, mit VBerbrängung der bis dahin diefe be 
herrſchenden Kräfte, bemächtigen kann. Alle Zeit ift nur für 


ihre Erſcheinung da, ihr ſelbſt ohne Bedeutung: Iahrtaufende 


ſchlummern die chemiſchen Kräfte in einer Materie, bis die Be 
rührung der Reagenzien fie frei macht: dann erfcheinen fie: aber 
die Zeit ift nur für diefe Erfeheinung, nicht für die Kräfte ſelbft 
da. Yahrtaufende fchlummert der Galvanismus im Kupfer um 
Zinf, und fie liegen ruhig neben dem Silber, welches, fobald 
alle drei, unter den erforderten Bedingungen ſich berühren, in 
Flammen aufgehen muß. Selbft im organischen Reiche fehen wir 
ein trodenes Saamenkorn, dreitaufend Sahre lang die ſchlummernde 
Kraft bewahren, welche, beim endlichen Eintritt der günftigen Um- 
jtände, als Pflanze emporfteigt *). 


*) Am 16. Sept. 1840 zeigte, im litterariſchen und wiſſenſchaftlichen 
Inflitut der Londoner City, Herr Pettigrew, bei einer Borlefung über Aegyp 
tifche Alterthümer, Weizenlörner vor, die Sir ©. Wilfinfon in einem Grabe 
bei Theben gefunden hatte, wofelbft ſolche dreißig Jahrhunderte gelegen haben 
müffen. Sie wurden in einer bermetifch verfiegelten Bafe gefunden. Zwölf 
Körner hatte er gefüet und daraus eine Pflanze erhalten, welche fünf Fuß 
hoch gewachſen und deren Saamen jett volllommen reif war. Aus den 
Times v. 21. Sept. 1840. — Desgleihen’ producirte in der miedicinijd)- 
‚botanischen Sefellfhaft zu London, im Jahr 1830, Herr Haulton eine knol⸗ 
Age Wurzel, welche ſich in der Hand einer Aegyptiſchen Mumie gefunden 
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Iſt uns nun durch diefe Betrachtung der Unterfchieb deutlich) 
geworden zwiſchen der Naturfraft und allen ihren Erſcheinungen; 
haben wir eingefehen, daß jene der Wille felbft auf dieſer be⸗ 
ftimmten Stufe feiner Objeltivation ift; den Erſcheinungen allein 
aber, dur Zeit und Raum, Bielheit zukommt, und das Geſetz 
der Kaufalität nichts Anderes, als die Beftimmung der Stelle in 
Jenen für die einzelnen Erfcheinungen ift; dann werden wir aud) 
die vollfommene Wahrheit und den tiefen Sinn der Lehre des 
Mallebrande von den gelegentlichen Urſachen, causes occ#- 
sionelles, erfennen. Es ift jehr der Mühe werth, diefe feine 
Lehre, wie er fie in den Recherches de la verite, zumal im 
dritten Kapitel des zweiten Theils des fechsten Buchs und in den 
hinten angehängten Sclaircissements zu diefem Kapitel, vorträgt, 
mit meiner gegenwärtigen Darftellung zu vergleihen und die 
volffommenfte Mebereinftimmung beider Lehren, bei fo großer Ver⸗ 
Ihiedenheit de8 Gedanfenganges, wahrzunehmen. Sa, ich muß es 
bewundern, wie Mallebranche, gänzlich befangen in den pofitiven 
Dogmen, welche ihm fein Zeitalter unwiderftehlih aufziwang, den- 
oh, in ſolchen Banden, unter folder Laft, fo glücklich, jo richtig 
die Wahrheit traf und fie mit eben jenen Dogmen, wenigftens mit 
der Sprache derfelben, zu vereinigen wußte. 

Denn die Gewalt der Wahrheit ift unglanbli groß und 
von unjäglicher Ausdauer. Wir finden ihre häufigen Spuren 
wieder in allen, felbjt den bizarriten, ja abfurdeften Dogmen ver- 


batte, der fie aus einer religidfen Rückſicht mochte beigegeben ſeyn, und die 
mithin wentgftens 2000 Jahre alt war. Er hatte fie in einen Blumentopf 
gepflanzt, wo fie fogleih gewachjen war und grünte. Dieſes wird aus dem 
Medical Journal von 1830 angeführt in Journal of the Royal Institu- 
tion of Great-Britain, Oftober 1830, ©. 196. — „Im Garten des Herrn 
Grimftone, vom Herbarium, Highgete, in London, fteht jeßt eine Erbſenpflanze 
in voller Frucht, welche hervorgegangen ift aus einer Erbfe, die Herr Pet 
tigrew und die Beamten des Brittifchen Muſeums einer Bafe entnommen haben, 
welche fi) in einem Aegyptiſchen Sarkophage vorgefunden hatte, woſelbſt fie 
2844 Jahre gelegen haben muß.“ — Aus den Times v. 16. Aug. 1844. — 
Ja, die in Kalkftein gefundenen, lebendigen Kröten führen zu der Anuahme, 
daß felbft das thierifche Leben einer ſolchen Suspenfion auf Jahrtaufende fähig 
ift, wenn diefe durch den Winterfchlaf eingeleitet und durch bejondere Um⸗ 
fände erhalten wird, 

11* 


164 Zweites Bud. Welt als Wille. 


fhiedener Zeiten und Länder, zwar oft in fonderbarer Gefellichaft, 
in wunderlidier Vermiſchung, aber doch zu erkennen. Sie gleicht 
fodann einer Pflanze, welche unter einem Haufen großer Steine 
feimt, aber dennoch zum Xichte heranklimmt, ſich durcharbeitend, 
mit vielen Untwegen und Krümmungen, ‚verunftaltet, verblaßt, ver- 
fümmert; — aber dennoch zum Lichte. 

Allerdings hat Mallebranche echt: jede natürliche Urſache 
ift nur Gelegenheitsurfache, giebt nur Gelegenheit, Anlaß zur 
Erſcheinung jenes einen und untheilbaren Willens, der das An- 
fih aller Dinge ift und deſſen ftufenweife Objeftivirung diefe ganze 
fichtbare Welt. Nur das Hervortreten, das Sichtbarwerben an 
diefem Ort, zu diefer Zeit, wird durch die Urfache herbeigeführt 
und ift infofern von ihr abhängig, nicht aber das Ganze der 
Erſcheinung, nicht ihr inneres Wefen: diefes ift der Wille felbft, 
auf den der Sat vom Grunde feine Anwendung findet, der mit- 
hin grundlos ift. Kein Ding in der Welt hat eine Urſache feiner, 
Eriftenz fchlechthin und Überhaupt ; fondern nur eine Urfache, aus 
der es gerade Hier und gerade jebt da if. Warum ein Stein 
jest Schwere, jest Starrheit, jet Elektricität, jeßt chemiſche 
Eigenfchaften zeigt, das hängt von Urſachen, von äußern Ein 
wirfungen ab und ift aus diefen zu erklären: jene Eigenfchaften 
ſelbſt aber, alfo fein ganzes Weſen, welches aus ihnen befteht, 
und folglich ſich auf alle jene angegebenen Weifen äußert, daß 
er aljo überhaupt ein folder ift, wie er ift, daß er überhaupt 
eriftirt, das hat feinen Grund, fondern ift die Sichtbarwerdung 
des grundlofen Willens. Alfo alle Urfache ift Gelegenheitsurface. 
So haben wir e8 gefunden in der erfenntnißlofen Natur: gerade 
fo aber ift e8 auch da, wo nicht mehr Urfachen und Reize, fon- 
dern Motive es find, die den Eintrittspumft der Exfcheinungen 
beftimmen, alfo im Handeln der Thiere und Menfchen. Denn 
hier wie dort tft e8 ein und derfelbe Wille, welcher erſcheint, in 
den Graden feiner Manifeftation fehr verfchieden, in den Er: 
Icheinungen diefer vervielfacht und in Hinficht auf diefe dem Sat 
vom Grunde unterworfen, an ſich frei von dem allen. Die Mo- 
tive beftimmen nicht den Charakter des Menfchen, fondern nur 
die Erfheinung dieſes Charalters, aljo die Thaten; die äußere 
Geftalt feines Lebenslaufs, nicht deffen innere Bedeutung und 
"ehalt : diefe gehen hervor aus dem Charakter, der die unmittel- 





Die Objeltivation des Willens. 165 


bare Ericheinung des Willens, alfo grundlos if. Warum der 
Eine boshaft, der Andere gut ift, hängt nicht von Motiven und 
äußerer Einwirfung, etwan von Lehren und Predigten ab, und 
ift jchlechthin in diefem Sinne unerflärlih. Aber ob ein Böſer 
feine Bosheit zeigt in kleinlichen Ungerechtigkeiten, fetgen Ränken, 
niedrigen Schurfereien, die er im engen Kreife feiner Umgebungen 
ausübt, oder ob er al8 ein Eroberer Völker unterdrüdt, eine Welt 
in Sammer ftürzt, das Blut von Millionen vergießt: dies ift die 
äußere Form feiner Erfcheinung, das Unwefentliche derfelben, und 
hängt ab von den Umftänden, in die ihn das Scidfal jekte, 
von den Umgebungen, von den äußern Einflüffen, von den Mo- 
tiven; aber nie ift feine Entfcheidung auf diefe Motive aus ihnen 
erklärlich: fie geht hervor aus dem Willen, deffen Erfcheinung 
diefer Menſch if. Davon im vierten Buch. Die Art und Weife, 
wie der Charakter feine Eigenfchaften entfaltet, ift ganz der zu 
vergleichen, wie jeder Körper der erfenntnißlofen Natur die feini- 
gen zeigt. Das Waffer bleibt Waffer, mit feinen ihm inwohnen- 
den Eigenfchaften; ob es aber als ftiller See feine Ufer fpiegelt, 
oder ob es fchäumend über Felſen ftürzt, oder, Fünftlich veranlaßt, 
als langer Strahl in die Höhe fprikt : das hängt von den äußern 
Urſachen ab: Eines ift ihm fo natürlich wie das Andere; aber 
je nachdem die Umftände find, wird es das Eine oder Andere 
zeigen, zu Allem gleich fehr bereit, in jedem Fall jedoch feinem 
: Charakter getreu und immer nur diefen offenbarend. So wird 
fi auch jeder menschliche Charakter unter allen Umständen offen- 
baren: aber die Erfcheinungen, die daraus hervorgehen, werden 
ſeyn, je nachdem die Umſtände waren. 


8. 27. 


Wenn es nun aus allen vorhergehenden Betrachtungen über 
die Kräfte der Natur und die Erfcheinungen derfelben uns deut- 
id) geworden tft, wie weit die Erklärung aus Urfachen gehen 
kann und wo fie aufhören muß, wenn fie nicht in das thörichte 
Beitreben verfallen will, den Inhalt aller Erfcheinungen auf ihre 
bloße Form zurüdzuführen, wo denn am Ende nichts em 
übrig bliebe ; fo werden wir nunmehr auch im Allgemein bes 
ſtimmen können, was von aller Yetiologie zu fordern if. Sie 
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hat zu allen Erfcheinungen in der Natur die Urſachen anfzufnden, 
d. 5. die Umftände, unter denen fie allezeit eintreten; dann aber 
hat fie die unter mannigfaltigen Umſtänden vielgeftalteten Er⸗ 


fcheinungen zurüdzuführen auf Das, was in aller Erfheinung | 


wirft und bei der Urſach vorausgefegt wird, auf urfpränglide 
Kräfte der Natur, richtig unterfcheidend ob eine Verſchiedenheit 
der Erfcheinung von einer DVerfchiedenheit der Kraft, oder nur 
von Berfchiedenheit der Umftände, unter denen die Kraft ſich 
äußert, herrührt, und gleich fehr fih Hütend, fin Erſcheinmg 
verfchiedener Kräfte zu Halten, was Aeußerung einer und ber: 


felben Kraft, bloß unter verfchiedenen Umftänden, ift, ale um 
gefehrt, für Aeuferungen Einer Kraft zu haften, was wefprüng 
lich verfchiedenen Kräfteri angehört. Hiezu gehört nun ummittd- 


bar Urtheilsfraft; ‚daher fo wenige Menſchen fähig find, in der 
Phyſik die Cinficht, alle aber die Erfahrung zu erweitern. Träg— 


— — — 


heit und Unwiſſenheit machen geneigt, ſich zu früh auf urfprüng 


fiche Kräfte zu berufen: dies zeigt ſich mit einer der Ironie gle- 


chenden MWebertreibung in den Entitäten und Quidditäten der 


Scholaftifer. Ich wünfche nichts weniger, als die Wiedereinfüh- 


rung derfelben begünftigt zu haben. Man darf, ftatt eine phyſi⸗ 
falifhe Erklärung zu geben, fi fo wenig auf die Objektivation 


— — 


des Willens berufen, als auf die Schöpferkraft Gottes. Den 
die Phyfik verlangt Urſachen: der Wille aber ift nie Urfade: 
fein Verhältniß zur Erſcheinung ift durchaus nicht nad dem Sat 
vom Grunde; fondern was an ſich Wille ift, ift andererfeits ale 
Vorftellung da, d. H. ift Erfcheinung: als ſolche befolgt es die 
Geſetze, welche die Form der Erfcheinung ausmachen: da mu 
3 2. jede Bewegung, obwohl jie alfemal Willenserfcheinung it, 
dennody eine Urfache haben, aus der fie in Beziehung auf be 


jtimmte Zeit und Ort, d. h. nicht im Allgemeinen, ihrem innen 
Weſen nah, fondern als einzelne Erfcheinung zu erklären ilt. 
Tiefe Urſache ift eine mechaniſche beim Stein, ift ein Motiv kei 
der Bewegung des Menſchen: aber fehlen kann fie nie. Hin— 
gegen das Allgemeine, das gemeinfame Weſen aller Erſcheinun⸗ 
gen einer beftinmmten Art, Das, ohne deffen Vorausſetzung dic 


ufsrflärung aus der Urſache weder Sinn noch Bedeutung hätte, 
Geftalf* die allgemeine Naturkraft, die in der Phyfit als qualitas 
©ehalt :. ftehen bleiben muß, eben weil Hier die ätiologijche Er⸗ 


(' 


=> 
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klärung za Ende ift und die metapbufiiche anfängt. Die Kette 
der Urfachen und Wirkungen wird aber nie durch eine urfprüng- 
fihe Kraft, auf die man fi) zu berufen hätte, abgebrochen, 
läuft nicht etwan auf biefe, als auf ihr erftes Glied zurück; fon- 
dern das nächte Glied der Kette, fo gut als das entferntefte, 
jet fchon die urfprüngliche Kraft voraus, und Fünnte fonft nichts 
aflären. Eine Reihe von Urſachen und Wirkungen kann die 
Erſcheinung der verfchiedenartigften Kräfte feyn, deren fucceffiver 
Eintritt in die Sichtbarkeit durch fie geleitet wird, wie ich es 
oben am DBeifpiel einer metallenen Mafchine erläutert habe: aber 
die Verſchiedenheit diefer urfprünglichen, nicht aus einander ab⸗ 
zuleitenden Kräfte unterbricht keineswegs die Einheit jener Kette 
bon Urſachen und den Zuſammenhang zwifchen allen ihren Gfie- 
dern. Die Aetiologie der Natur und die Phrlofophie der Natur 
thun einander nie Abbruch; fondern gehen neben einander, ben 
ſelben Gegenftand aus verfchiedenem Gefichtspunfte betrachtend. 
Die Aetiologie giebt Rechenſchaft von den Urſachen, welde die 
einzelne, zu erflärende Erfcheinung nothwendig herbeiführten, und 
zeigt, al8 die Grundlage aller ihrer Erklärungen, die allgemeinen 
Kräfte auf, welche in allen diefen Urſachen und Wirkungen thätig 
fud, beftimmt diefe Kräfte genau, ihre Zahl, ihre Unterfchiede, 


- and dann alle Wirkungen, in denen jede Kraft, nach Maaßgabe 


der Verfchiedenheit der Umftände, verfchieden hervortritt, immer 
ihrem eigenthihmlichen Charakter gemäß, den fie nad) einer un- 
fehlbaren Regel entfaltet, welche ein Naturgefeg Heißt. Sobald 
die Phyſik dies Alles in jeder Hinſicht vollftändig geleitet haben 
wird, Hat fie ihre Vollendung erreicht: dann ift Feine Kraft in 
der unorganifchen Natur mehr unbelannt und Feine Wirkung mehr 
da, welche nicht als Erfcheinung einer jener Kräfte, unter be= 
ſtimmten Umftänden, gemäß einem Naturgefeße, nachgewiefen 
wäre. Dennoch bleibt ein Naturgefek bloß die der Natur ab⸗ 
gemerkte Regel, nach der fie, unter bejtimmten Umftänden, fobald 
diefe eintreten, jedes Mal verfährt: daher kann man allerdings 
008 Naturgefeg definiven als eine allgemein ausgefprochene That— 
jade, un fait generalise; wonach denn eine vollftändige Dar- 
legung aller Naturgefege doch nur ein kompletes Thatſachen⸗ 
vegifter wäre. — Die Beratung der gefanmten Natur wird 
jodann dur die Morphologie vollendet, welche alle bleibenden 
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hat zu allen Erideinungen in der Natur die Urſachen anfzufucen, 
d. h. die Umflände, unter denen fie allzeit eintreten: baum aber 
hat fie die unter manuigjaltigen Umſtänden wielgeftalteten Er⸗ 
fheinungen zurüdzuführen auf Tas, was im aller Erſcheinung 
wirft umd bei ber Urſach vorausgefegt wird, auf urfpränglide 
Kräfte der Natur, richtig unterfcheibend ob eine Verſchicdenheit 
der Erſcheinung von einer Berfchiedenheit der Kraft, oder nur 
von Berichiedenheit der limftände, unter denen die Kraft jid 
äußert, Herrührt, und gleich ſehr fih hütend, für Erſcheinung 
verfhiedener Kräfte zu halten, was Aeuferung einer und der: 
felben Kraft, bloß unter verſchiedenen Umftänden, ift, als um 
gefehrt, für Aeußerungen Einer Kraft zu halten, was urfprüng- 
lid verfhiedenen Kräften angehört. Hiezu gehört nun ummittel- 
bar Urtheilsfraft; daher jo wenige Meenfchen fähig find, in ‚der 
Phyſik die Einfiht, alle aber die Erfahrung zu erweitern. Trüg- 
heit und Unwiſſenheit maden geneigt, fi zu früh auf urfprüng- 
liche Kräfte zu berufen: dies zeigt fi mit einer der Ironie glei⸗ 
chenden Uebertreibung in den Entitäten und Quidditäten der 


Scholaſtiker. Ich wünfche nichts weniger, als die Wiedereinfüh- 


rung derfelben begünftigt zu haben. Dean darf, ftatt eine phyfi- 
kaliſche Erklärung zu geben, fi fo wenig auf die Objeftivation 
des Willens berufen, als auf die Schöpferfraft Gottes. Den 
die Phyſik verlangt Urſachen: der Wille aber ift nie Urfade: 
jein Verhältniß zur Erſcheinung ift durchaus nicht nad) dem Satz 
vom Grunde; fondern was an fih Wille ift, ift andererfeits als 
Vorftellung da, d. h. ift Erſcheinung: als folche befolgt es die 
Geſetze, welde die Form der Erſcheinung ausmachen: da muß 
z. D. jede Bewegung, obwohl fie allemal Willenserfcheinung it, 
dennody eine Urſache Haben, aus der fie in Beziehung auf be 
ftimmte Zeit und Ort, d. 5. nicht im Allgemeinen, ihrem innern 
Wefen nach, fondern als einzelne Erſcheinung zu erklären il. 
Diefe Urfache ift eine mechaniſche beim Stein, ift ein Motiv bei 
der Bewegung des Menfchen: aber fehlen kann fie nie. Hin— 
gegen das Ullgemeine, das gemeinfame Wefen aller Erſcheinun⸗ 
gen einer beftimmten Art, Das, ohne deſſen Vorausfegung die 
Erklärung aus der Urfache weder Sinn noch Bedeutung Hätte, 
das ift die allgemeine Naturfraft, die in der Phyſik als qualitas 


oceulta ſtehen bleiben muß, eben weil hier die ätiologiſche Ev - 
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klärung zu Ende ift und die metaphyſiſche anfängt. Die Kette 
der Urfachen und Wirkungen wird aber nie durch eine urfprüng- 
fihe Kraft, auf die man ſich zu berufen Hätte, abgebrochen, 
läuft nicht etwan auf dieſe, als auf ihr erftes Glied zurück; fon- 
dern das nächfte Glied der Kette, fo gut als das entferntefte, 
jegt Schon die urjprüngliche Kraft voraus, und könnte fonft nichts 
erklären. Cine Reihe von Urſachen und Wirkungen fann die 
Erſcheinung der verfchiedenartigften Kräfte feyn, deren fucceffiver 
Cintritt in die Sichtbarkeit durch fie geleitet wird, wie ich es 
oben am DBeifpiel einer metallenen Mafchine erläutert babe: aber 
die Verfehiedenheit dieſer urjprünglichen, nicht aus einander ab⸗ 
juleitenden Kräfte unterbricht Teineswegs die Einheit jener Kette 
von Urfachen und den Zuſammenhang zwiſchen allen ihren Glie⸗ 
dern. Die Aetiologie der Natur und die Phrlofophie der Natur 
tun einander nie Abbrud) ; fondern gehen neben einander, ben 
ſelben Gegenftand aus verfchiebenem Gefichtspunkte betrachten. 
Die Aettologie giebt Rechenſchaft von den Urſachen, welche die 
einzelne, zu erflärende Erjcheinung nothwendig herbeiführten, und 
zeigt, al8 die Grundlage aller ihrer Erflärungen, die allgemeinen 
Kräfte auf, welche in allen diefen Urfachen und Wirkungen thätig 
fund, beftimmt diefe Kräfte genau, ihre Zahl, ihre Unterfchiede, 
ud dann alle Wirkungen, in denen jede Kraft, nah Maaßgabe 
der Verfchiedenheit der Umftände, verfchieden hervortritt, immer 
Ihrem eigenthümlichen Charakter gemäß, den ſie nad einer un⸗ 
fehlbaren Regel entfaltet, welche ein Naturgefet heißt. Sobald 
die Phyſik dies Alles in jeder Hinficht vollftändig geleiftet haben 
wird, hat fie ihre Vollendung erreicht: dann ift Keine Kraft in 
der unorganifhen Natur mehr unbelannt und feine Wirkung mehr 
da, welche nicht als Erfcheinung einer jener Kräfte, unter be= 
ſtimmten Umftänden, gemäß einem Naturgefete, nachgewiejen 
wäre. Dennoch bleibt ein Naturgefeß bloß die der Natur ab» 
gemerkte Regel, nach der fie, unter beftimmten Umftänden, fobald 
diefe eintreten, jedes Mal verfährt: daher kann man allerdings 
das Naturgefeg definiren als eine allgemein ausgefprochene That- 
jahe, un fait generalise ; wonach denn eine volljtändige Dar- 
legung aller Naturgejege doch nur ein Tompletes Thatſachen⸗ 
vegifter wäre. — Die Betradtung der gefammten Natur wird 
jodann durch die Morphologie vollendet, welche alle bleibenden 
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Seftalten der organifchen Natur aufzählt, vergleicht und ordnet: 
über die Urfache des Eintritts der einzelnen Wefen Hat fie wenig 
zu fagen, da folche bei allen die Zeugung ift, deren Theorie für 
fich geht, und in feltenen Fällen die generatio aequivoca. Zu 
diefer leßtern gehört aber, ftreng genommen, aud) die Art, wic 
alle niedrigen Stufen der Objeftität des Willens, alfo die phy— 
fifchen und chemifchen Erfcheinungen, im Einzelnen Hervortreten, 
und die Angabe der Bedingungen zu diefem Hervortreten ift eben 
jene Aufgabe der Aetiologie. Die Philofophie Hingegen betrachtet 
überall, alfo au in der Natur, nur das Allgemeine: die ır- 
iprünglichen Kräfte felbft find Hier ihr Gegenftand, und fie er: 
fennt in ihnen bie verfchiedenen Stufen der Objeftivation des 
Willens, der das innere Wefen, das An=fid) diefer Welt ift, 
welche fie, wenn fie von jenem abfieht, für die bloße Vorftel- 
fung des Subjefts erklärt. — Wenn nun aber die Aetiologie, 
Statt der Philofophie vorzuarbeiten und ihren Lehren Anwendung 
durh Belege zu liefern, vielmehr meint, es fei ihr Ziel, alle 
urfprünglichen Kräfte wegzuleugnen, bis etwan auf eine, bie 
allgemeinfte, z. B. Undurchdringlichleit, welche fie von Grund 
aus zu verftehen fich einbildet und demnach auf fie alle anderen 
gewaltfam zurüczuführen ſucht; jo entzieht fie fich ihre eigene 
Grundlage, und kann nur Irrthum ftatt Wahrheit geben. Der 
Gehalt der Natur wird jet durch die Form verdrängt, den ein: 
wirkenden Umftänden wird Alles, dem innern Wefen der Dinge 
nichts zugeſchrieben. Gelänge es wirklich auf dem Wege, fo 
würde, wie fchon gejagt, zulegt ein NRechnungserempel das Räth— 
jel der Welt löfen. Diefen Weg aber geht man, wenn, wie 
ſchon erwähnt, alle phyfiologifche Wirkung auf Form und Miſchung, 
alfo etwan auf Elelktricität, diefe wieder auf Chemismus, dieſer 
aber auf Mechanismus zurücgeführt werden fol. Lebteres war 
3. B. der Fehler des Cartefins und aller Atomiftifer, welche die 
Bewegung der Weltförper auf den Stoß eines Fluidums, und 
die Qualitäten auf den Zufammenhang und die Geftalt der Atome 
zurücführten und dahin arbeiteten, alle Erfcheinungen der Natur 
für bloße Phänomene der Undurchdringlichkeit und Kohäſion zu 
erflären. Obgleih man davon zurücdgefommen ift, fo thun doch 
auch daffelbe in unfern Zagen die eleftriichen, chemiſchen umd 
mechanischen Phyfiologen, welche hartnädig das ganze Leben und 
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alle Funktionen des Organismus aus der „Form und Miſchung“ 
feiner Bejtandtheile erklären wollen. Daß das Ziel der phhfio- 
logiſchen Erflärung die Zurücdführung des organifchen Lebens 
auf die allgemeinen Kräfte, weldhe die Phyſik betrachtet, fei, 
findet man noch ausgefprochen in Meckels Archiv für Phyſiologie, 
1820, Bd. 5, ©. 185. — Auch Lamarck, in feiner Philosophie 
zoologique, Bd. 2, Kap. 3, erklärt das Leben für eine bloße 
Wirkung der Wärme und Efeftricität: le calorique et la matiere 
electrique suffisent parfaitement pour composer ensemble 
cette cause essentielle de la vie (©. 16). Danach wären 
eigentlich Wärme und Elektricität das Ding an fih und die 
Thier- und Pflanzenwelt deifen Erſcheinung. Das Abfurde diefer 
Meinung tritt S. 306 ff. jenes Werkes grell hervor. Es ift all- 
befannt, daß in neueſter Zeit alle jene fo oft explodirten Anſich⸗ 
ten mit ernenerter ‘Dreiftigfeit wieder aufgetreten find. Ihnen 
liegt, wenn man es genau betrachtet, zulekt die Vorausſetzung 
um Grunde, daß der Organismus nur ein Aggregat von Er- 
Iheinungen phyſiſcher, chemiſcher und mechanifcher Kräfte fei, 
die bier, zufällig zufammengelommen, den Organismus zu Stande 
hädten, als ein Naturfpiel ohne weitere Bedeutung. Der Or- 
ganismus eines Thieves, oder des Menfchen, wäre demnad), 
philofophifch betrachtet, nicht Darftellung einer eigenen Idee, d. 5. 
nicht felbft unmittelbar Objektität des Willens, auf einer beftimm- 
ten böhern Stufe; fondern in ihm erfchienen nur jene Ideen, 
welhe in der Elektricität, im Chemismus, im Mechanismus den 
Willen objektiviren : der Organismus wäre daher aus dem Zus 
jammentreffen diefer Kräfte jo zufällig zufammengeblafen, wie die 
Seftalten von Menſchen und Thieren aus Wollen oder Stalak⸗ 
titen, daher an fich weiter nicht Intereffant. — Wir werden in- 
deſſen fogleich jehen, inwiefern dennoch jene Anwendung phyſi⸗ 
her und chemischer Erflärungsarten auf den Organismus inner- 
halb gewiffer Gränzen geftattet und brauchbar feyn möchte; indem 
ih darlegen werde, daß die LXebensfraft die Kräfte der unorga- 
nifchen Natur allerdings benutt und gebraudt, jedoch keineswegs 
aus ihnen befteht; fo wenig wie der Schmied aus Hammer und 
Ambos. Daher wird nie auch nur das ſo höchſt einfache Pflan- 
zenleben aus ihnen, etwan aus der Haarröhrchenkraft und der 
Endosmofe, erklärt werden Können, gefchweige das thierifche Leben. 
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Folgende Betrachtung bahnt uns den Weg zu jener ziemlich ſchwie⸗ 
rigen Erörterung. 

Es ift zwar, allem Gejagten zufolge, eine Verivrung der 
Naturwiſſenſchaft, wenn fie die höheren Stufen der Objeftität des 
Willens zurücdführen will auf niedere; da das Verfennen und 
Leugnen urfprünglicher und für fich beſtehender Naturfräfte eben 
fo fehlerhaft ift, wie die grumndlofe Annahme eigenthümlicher Kräfte, 
wo bloß eine bejondere Erfcheinungsart ſchon befannter Statt 
findet. Mit Recht fagt daher Kant, e8 fei ungereimt, auf einen 
Neuton des Grashalms zu hoffen, d. h. auf Denjenigen, ber den 
Grashalm zurüdführte auf Erjcheinungen phyſiſcher und chemiſcher 
Kräfte, deren zufälliges Konkrement, alfo ein bloßes Naturfpiel, 
er mithin wäre, in welchem keine eigenthümliche Idee erfchiene, 
d. 5. der Wille fich nicht auf einer höhern und befondern Stufe 
unmittelbar offenbarte; fondern eben nur fo, wie in den Erſchei⸗ 
nungen der unorganifchen Natur, und zufällig in diefer Form. 
Die Scholaftiter, welche ‘Dergleichen Teineswegs verftattet Hätten, 
wilrden ganz recht gejagt haben, e8 wäre ein gänzliches Weg— 
leugnen der forma substantialis und ein Herabwiürdigen der⸗ 
felben zur forma accidentalis.. Denn des Ariftoteles forma 
substantialis bezeichnet genau Das, was ich den Grad der Ob- 
jeltivation des Willens in einem Dinge nenne. — Andererfeits 
nun aber iſt nicht zu überſehen, dag in allen Ideen, d. h. in 
allen Kräften der unorganifchen und allen Gejtalten der organi- 
ihen Natur, einer und derfelbe Wille es ift, ber fich offen- 
bart, d. h. in die Form der Vorftellung, in die Objeftität, 
eingeht. Seine Einheit muß ſich daher auch durch eine innere 
Verwandtſchaft zwifchen allen feinen Erfcheinungen zu erkennen 
geben. Diefe nun offenbart ſich auf den höheren Stufen feiner 
Objeftität, wo die ganze Erjcheinung deutlicher ift, alfo im Pflan- 
zen- und Thierreich, durd die allgemein durchgreifende Analogie 
aller Formen, den Grundtypus, der in allen Ericheinungen ſich 
wiederfindet : diefer iſt deshalb das leitende Princip der vortreff- 
lichen, in diefem Jahrhundert von den Franzoſen ausgegangenen, 
zoologifchen Syſteme geworden und wird am vollftändigften in 
der vergleichenden Anatomie nachgewiefen, als l’unite de plan, 
P’uniformit6 de l'élé ment anatomique. Ihn aufzufinden ift 
auch ein Hauptgefchäft, oder doc gewiß die Löblichite Beſtrebung 
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dev Naturphilofophen der Schellingifchen Schule gewefen, welche 
fogar darin manches Verdienſt haben; wenn gleich in vielen 
Fällen ihre Jagd nad Analogien in der Natur zur bloßen 
Wigelet ausartet. Mit Recht aber haben fie jene allgemeine 
Verwandtfchaft und Familienähnlichleit auch in den Ideen ber 
morganiſchen Natur nachgewieſen, 3. B. zwiſchen Cleltricität und 
Magnetismus, deren Identität fpäter Tonftatirt wurde, zwiſchen 
hemifcher Anziehung und Schwere u. dgl. m. Sie haben befon- 
ders darauf aufmerffam gemacht, daß bie Bolarität, d. h. das 
Auseinandertreten einer Kraft in zwei qualitativ verfchiedene, ent- 
gegengejegte und zur Wiebervereinigung ftrebende Thätigkeiten, 
welches fich meiſtens auch räumlid durch ein Auseinandergehen 
in entgegengefettte Richtungen offenbart, ein Grundtypus faft aller 
Erfcheinungen der Natur, vom Magnet und Kryftall bis zum 
Menſchen tft. Im China ift jedoch dieſe Erkenntniß feit den. 
ülteften Zeiten gangbar, in der Lehre vom Gegenfag des Yin 
und Yang. — Sa, weil eben alle Dinge der Welt die Objektität 
des einen und felben Willens, folglih dem innern Weſen nad) 
identifh find; fo muß nicht nur jene unverfennbare Analogie 
wifchen ihnen feyn und in jedem Unvollfommeneren ſich fchon 
die Spur, Andentung, Anlage des zunächſt Tiegenden Vollkom⸗ 
meneren zeigen; fondern auch, weil alle jene Formen doc nur 
der Welt als VBorftellung angehören, fo läßt ſich fogar auneh- 
men, daß ſchon in den allgemeinften Formen der Vorftellung, in 
diefem eigentlichen Grundgerüft der erjcheinenden Welt, aljo in 
Raum und Zeit, der Grundtypus, die Anbeutung, Anlage alles 
Defien, was die Formen füllt, aufzufinden und nachzumeifen jei. 
Es ſcheint eine dunkle Erkenntniß bievon gewefen zu fen, welche 
der Kabbala und aller mathematifchen Philofopbie der Phthagoreer, 
such der Ehinefen, im Y⸗king, den Urfprung gab: und aud in 
jener Schellingifchen Schule finden wir, bei ihren mannigfaltigen 
Beitrebungen die Analogie zwiſchen allen Ericheinungen der Natur 
an das Licht zu ziehen, auch manche, wiewohl unglüdliche Verſuche, 
aus den bloßen Geſetzen des Raumes und der Zeit Naturgefeke 
abzuleiten. Indeffen kann man nicht wifjen, wie weit einmal ein 
genialer Kopf beide Beſtrebungen realifiren wird. 

Wenn nun gleih der Unterſchied zwifchen Erfcheinung und 
Ding an fi nie aus den Augen zu laſſen ift, und daher die 
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Identität des in allen Ideen objektivirten Willens nie (weil er 
beftimmte Stufen feiner Objektität hat) verdreht werden darf zu 
einer Identität der einzelnen Ideen ſelbſt, in denen er erfcheint, 
und daher 3. DB. nimmermehr die chemifche, oder eleftrifche An- 
ziehung zurückgeführt werben darf auf die Anziehung durch 
Schwere, wenn gleich ihre innere Analogie erfannt wird und die 
erfteren gleichfam als höhere Potenzen diejer letzteren angeſehen 
werben fünnen; ebenjo wenig, als die innere Analogie des Baues 
aller Thiere berechtigt, die Arten zu vermifchen und zu identifi- 
ziren und etwan die bollfommeneren für Spielarten der unvoll- 
fommeneren zu erflären; wenn aljo endlich auch die phhyfiologifchen 
Funktionen nie auf chemifche oder phyſiſche Progeffe zurückzuführen 
find, fo Tann man doch, zur Rechtfertigung diefes Verfahrens in⸗ 
nerhalb gewiffer Schranken, Folgendes mit vieler Wahrfcheinlichkeit 
annehmen. 

Wenn von den Erfcheinungen des Willens, auf den niedri- 
geren Stufen feiner Objektivation, alſo im Unorganifchen, mehrere 
unter einander in Konflift gerathen, indem jede, am Leitfaden 
der Raufalität, ich der vorhandenen Materie bemächtigen will; 
fo geht aus diefem Streit die Erfcheinung einer höhern dee 
hervor, welche die vorhin dagewejenen unvolffommeneren alle 
überwältigt, jedoch jo, daß fie das Weſen derjelben auf eine 
untergeordnete Weife beftehen läßt, indem fie ein Analogon davon 
in ſich aufnimmt; welcher Vorgang eben nur aus der Identität 
bes erjcheinenden Willens in allen Ideen und aus feinem Stre 
ben zu immer höherer Objeftivation Begreiflich ijt. Wir fehen 
daher 3. 3. im Peftwerden der Knochen ein unverfennbares 
Analogon der Kryftallifation, als welche urfprünglich den Salt 
beherrfchte, obgleich die Offiftfation nie auf Krhftallifatton zurüds 
zuführen iſt. Schwächer zeigt fi) die Analogie im Feſtwerden 
des Fleiſches. Sp auch ift die Mifchung der Säfte im thierifchen 
Körper und die Sekretion ein Analogon der chemifchen Miſchung 
und Abjcheidung, fogar wirken die Geſetze dieſer dabei nod fort, 
aber untergeordnet, ſehr modifizirt, von einer höhern Idee über: 
wältigt; daher bloß chemifche Kräfte, außerhalb des Organismus, 
nie ſolche Säfte Iiefern werden ; fondern 

Encheiresin naturae nennt e8 die Chemie, 
Spottet ihrer felbft und weiß nicht wie, 
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Die aus ſolchem Siege über mehrere niedere Ideen, oder Objel- 
tivationen des Willens, hervorgehende volllommenere gewinnt, 
eben dadurch, daß fie von jeder übermwältigten, ein höher poten- 
zirtes Analogon in ſich aufnimmt, einen ganz neuen Charalter: 
der Wille objektivirt fich auf eine neue deutlichere Art: es entſteht 
urfprünglic) durch generatio aequivoca, nachher durch Alffimi- 
fation an den vorhandenen Keim, organischer Saft, Pflanze, 
Thier, Menſch. Alfo aus dem Streit niedrigerer Erjcheinungen 
geht die höhere, fie alle verfchlingende, aber auch das Streben 
aller in höherm Grabe verwirkfichende hervor. — Es herrſcht 
demnach ſchon hier das Geſetz: serpens, nisi serpentem come- 
derit, non fit draco. 

Ich wollte, daß es mir möglich geweſen wäre, durch bie 
xlarheit der Darftellung, die dem Stoffe anhängende “Dunkelheit 
diefer Gedanken zu überwinden: allein ich fehe gar wohl, daß 
die eigene Betrachtung des Leſers mir fehr zu Hülfe lommen 
muß, wenn id) nicht unverftanden bleiben, ober mißveritanden 
werden fol. — Der gegebenen Anficht gemäß, wird man zwar 
im Organismus die Spuren chemifcher und phyſiſcher Wirkungs- 
orten nachweifen, aber nie ihn aus diefen erklären können; weil 
er Teineswegs ein durch das vereinigte Wirken foldher Kräfte, 
alfo zufällig hervorgebrachtes Phänomen ift, fondern eine höhere 
Idee, welche fich jene niedrigeren dur überwältigende Affi- 
milation unterworfen bat; weil der in allen Ideen ſich objef- 
tivivende eine Wille, indem er zur höchſtmöglichen Objeltivation 
itrebt, hier die niedern Stufen feiner Erfcheinung, nah einem 
Konflikt derfelben, aufgiebt, um auf einer höhern befto mächtiger 
zu erfcheinen. Sein Sieg ohne Kampf: indem die höhere Idee, 
oder Willensobjeltivation, nur durch Weberwältigung der niebri- 
geren hervortreten kann, erleidet fie den Widerftand diefer, melde 
wenn gleich zur Dienftbarfeit gebracht, doch immer noch jtreben, 
zur unabhängigen und vollftändigen Aeußerung ihres Weſens zu 
gelangen. Wie der Magnet, der ein Eifen gehoben hat, einen 
fortdauernden Kampf mit der Schwere unterhält, welche, als bie 
niedrigfte Objektivation des Willens, ein urfprünglicheres Recht 
auf die Materie jenes Eifens Hat, in welchem fteten Kampf der 
Magnet fi fogar ftärkt, indem der Widerftand ihn gleichfam zu 
größerer Anftrengung reizt; ebenfo unterhält jede und auch die 
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Wiltenserfcheinung, welche fich im menfchlichen Organismus dar- 
ftelit, einen dauernden Kampf gegen bie vielen phufifchen und 
hemifchen Kräfte, welche, als niedrigere Ideen, ein früheres Recht 
auf jene Materie haben. Daher finkt der Arm, ben man eine 
Weile, mit Weberwältigung der Schwere, gehoben gehalten: da- 
her ift das behagliche Gefühl der Gefundheit, welches den Sieg 
ber Idee des fich feiner bewußten Organismus über die phyli- 
ſchen und chemifchen Gejege, welche urfprünglich die Säfte des 
Leibes beherrichen, ausdrückt, doch fo oft unterbrochen, ja eigent- 
ih immer begleitet von einer gewifien, größern oder Kleinen 
Unbehaglichkeit, welche aus dem Widerftand jener Kräfte hervor: 
geht, und wodurch ſchon der vegetative Theil unferes Lebens mit 
einem leifen Leiden beftändig verknüpft iſt. Daher auch deprimirt 
die Verdauung alle animalifchen Funktionen, weil fie die ganze 
Lebenskraft in Anſpruch nimmt zur UWeberwältigung chemifcher 
Naturträfte durch die Affimilation. Daher alfo überhaupt die 
Laft des phyſiſchen Lebens, die Nothiwendigfeit- des Schlafes und 
zuletzt des Todes, indem endlich, durch Umftäude begünftigt, jene 
unterjohten Naturfräfte dem, felbft durch den fteten Sieg er- 
mildeten, Organismus die ihnen entriffene Materie wieder ab- 
gewinnen, und zur ungehinderten Darftellung ihres Weſens ge- 
fangen. Man kann daher auch jagen, daß jeder Organismus 
die Idee, deren Abbild er ift, nur darſtellt nach Abzug des Theiles 
feiner Kraft, welche verwendet wird auf Ueberwältigung der nie- 
drigeren Ideen, die ihm die Materie ftreitig machen. Dieſes 
fheint dem Iafob Böhm vorgefchwebt zu haben, wenn er irgendwo 
fagt, alle Leider der Menfchen und Thiere, ja alle Pflanzen feien 
eigentlich halb todt. Jenachdem nun dem Organismus die Ueber- 
wältigung jener, die tieferen Stufen der Objeltität des Willens 
ansdrüdenden Naturkräfte mehr oder weniger gelingt, wird er 
zum vollfommeneren ober unvolllommeneren Ausdruck feiner Idee, 
d. 5. fteht näher oder ferner dem Ideal, welchem in feiner Gat⸗ 
tung die Schönheit zukommt. 

So fehen wir in der Natur überall Streit, Kampf und 
Wechſel des Sieges, und werden eben darin weiterhin die dem 
Willen wefentliche Entzweiung mit fich ſelbſt deutlicher erfennen. 
Jede Stufe der Objeltivation des Willens macht der andern die 
Materie, den Raum, die Zeit ſtreitig. Beſtändig muß bie de 
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harrende Materie die Form wechſeln, indem, am Xeitfaben der 
Raufalität, mechaniſche, phyſiſche, chemifche, organifche Erſchei⸗ 
nungen, fi) gierig zum Hervortreten drängend, einander die Ma⸗ 
terie entreißen, da jede ihre Ibee offenbaren will. Durch bie 
gefammte Natur läßt fich diefer Streit verfolgen, ja, fie befteht 
eben wieder nur durch ihn: et Yyap pn mv To vemtog Ev Tor 
rpaypacıy, Ev av nv Aravra, as gmow Epredoring‘ (nam si 
non inesset in rebus contentio, unum omnia essent, ut ait 
Iimpedocles. Arist. Metaph. B., 5): ift doch dieſer Streit ſelbſt 
jur die Offenbarung der dem Willen wefentlichen Entzweiung 
mit ich ſelbſt. Die deutlichſte Sichtbarkeit erreicht dieſer all- 
gemeine Kampf in der Thierwelt, welche die Pflanzenwelt zu ihrer 
Nahrung Hat, und in welcher ſelbſt wieder jedes Thier die Beute 
und Nahrung eine® andern wird, db. h. die Materie, in welcher 
feine Idee fi) darftellte, zur Darftellung einer andern abtreten 
muß, indem jedes Thier fein Dafeyn nur durch die bejtänbige 
Aufhebung eines fremden erhalten Tann; fo daß der Wille zum 
Leben durchgängig an fich felber zehrt und in verfchiedenen Ge- 
talten feine eigene Nahrung tft, bis zulett das Mienfchengefchlecht, 
weil e8 alle anderen überwältigt, die Natur für ein Fabrikat zu 
feinem Gebrauch anfteht, dafjelbe Gefchlecht jedoch auch, wie wir 
im vierten Buche finden werden, in fich felbft jenen Kampf, jene 
Selbitentzweiung des Willens zur furdtbarften Deutlichfeit offen- 
bart, und homo homini lupus wird. Inzwiſchen werben wir 
denfelben Streit, diefelbe Weberwältigung ebenfowohl auf den 
niedrigen Stufen der Objektität des Willens wiedererfennen. 
Viele Inſekten (befonders die Ichneumoniden) legen ihre Eier auf 
die Haut, ja, in den Leib ber Larven anderer Inſekten, deren 
langfame Zerftörung das erſte Werk der auskriechenden Brut ifl. 
Der junge Armpolyp, der aus dem alten als ein Zweig heraus- 
wächſt und fich fpäter von ihm abtrennt, kämpft, während er 
noch an jenem feftfikt, ſchon mit ihm um die fi) darbietende 
Beute, fo daß einer fie dem andern aus dem Maule reift 
(Trembley, Polypod. I, ©. 110, und III, ©. 165). In diefer 
Art Liefert aber das grelffte BVeifpiel die Bulldogs-Ameiſe (bull- 
dog-ant) in Auſtralien: nämlich wenn man fie burchfchneidet, 
beginnt ein Kampf zwifchen dem Kopf- und dem Schwanztheil: 
jener greift diefen mit feinem Gebiß an, und diefer wehrt fich 
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tapfer, durch Stechen auf jenen: der Kampf pflegt eine halbe 
Stunde zu dauern, bis fie fterben, oder von anderen Ameijen 
weggeichleppt werden. Der Vorgang findet jedes Mal Statt. 
(Aus einem Briefe von Howitt, im W. Journal, abgedrudt in 
Galignani's Messenger, vom 17. Nov. 1855.) An den Ufern 
des Miffouri fieht man bisweilen eine mächtige Eiche von einer 
riefenhaften wilden Weinrebe, am Stamm und allen Xeften, fo 
ummunden, gefeſſelt und gefchnürt, daß fie, wie erftict, verwelken 
muß. Das Selbe zeigt ſich ſogar auf den niedrigften Stufen, 
3. 2. wo durch organische Affimilation Wafjer und Kohle in 
Pflanzenfaft, oder -Pflanze oder Brod in Blut verwandelt wirt, 
und fo überall, wo mit Beſchränkung der chemiſchen Kräfte auf 
eine untergeordnete Wirkungsart,. animalifche Sekretion vor fid 
geht; dann auch in der unorganifchen Natur, warn 3. B. an⸗ 
Tchießende Kryſtalle ſich begegnen, kreuzen und gegenfeitig fo 
ftören, daß fie nicht die rein ausfchftallifirte Form zeigen Tünmen, 
wie denn fait jede Druſe das Abbild eines folchen Streites bee 
Willens auf jener fo niedrigen Stufe feiner Objektivation ift; oder 
aud) wann ein Magnet dem Eifen die Magneticität aufzwingt, 
um feine Idee auch Hier darzujtellen; oder auch wann der Gal- 
vanismus die Wahlverwandtfchaften überwältigt, die fefteften Ver: 
bindungen zerfeßt, die chemifchen Gejete fo fehr aufhebt, daß bie 
Säure eines am negativen Pol zerjegten Salzes zum pofitiven 
Pol muß, ohne mit den Alkalien, durch die fie unterwegs geht, 
fi) verbinden, oder nur den Lakmus, welchen fie antrifft, röthen 
zu dürfen. Im Großen zeigt e8 fich in dem Verhältnig zwiſchen 
Centralkörper und Planet: diefer, obgleich in entfchiedener Ab- 
hängigfeit, widerfteht noch immer, gleihwie die chemischen Kräfte 
im Organismus; woraus dann bie beftändige Spannung zwijchen 
Gentripetal- und Gentrifugalfraft hervorgeht, welche das Welt: 
gebäude in Bewegung erhält und felbft ſchon ein Ausdrud üt 
jenes allgemeinen ber Erfcheinung des Willens weſentlichen 
Kampfes, den wir eben betrachten. Denn ba jeder Körper als 
Ericheinung eines Willens angefehen werden muß, Wille aber 
nothwendig als ein Streben fich darftellt: fo Tann der urfprüng- 
liche Zuftand jedes zur Kugel geballten Weltlörpers nicht Ruhe 
feyn, fondern Bewegung, Streben vorwärts in den unendlichen 
Raum, ohne Raft und Ziel. Diefem fteht weder das Geſetz der 
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Trägheit, noch das der Kaufalität entgegen: denn ba, nach jenem, 
die Materie als folche gegen Ruhe und Bewegung gleichgültig 
it, fo kann Bewegung, fo gut wie Ruhe, ihr wrfprünglicher 
Zuftand ſeyn; daher, wern wir fie in Bewegung vorfinden, wir 
ebenfo wenig berechtigt find vorauszufegen, daß derfelben ein 
Zuftand der Ruhe vorhergegangen ſei, und nad) der Urfache des 
Eintritts der Bewegung zu fragen, als umgekehrt, wenn wir fie 
in Ruhe fünden, wir eine dieſer vorhergegangene Bewegung 
prauszufeßen und nad) der Urſach ihrer Aufhebung zu fragen 
hätten. Daher ift fein erfter Anftoß für die Centrifugallraft zu 
juhen, fondern fie ift, bei den Planeten, nad Kants und Xa- 
places Hypotheſe, Weberbleibjel der urſprünglichen Rotation des 
Centralkörpers, von welchem jene fi, bei deſſen Zujammen- 
siehung, getrennt haben. Diefem felbft aber ift Bewegung we- 
jentlih: er votirt noch immer und fliegt zugleich dahin im endlofen 
Raum, ober cirkulirt vielleicht um einen größern, uns unficht- 
baren Centralförper. Dieſe Anficht jtimmt gänzlich überein mit 
der Muthmaaßung der Aftronomen von einer Gentralfonne, wie. 
ud mit dem wahrgenommenen Fortrücken unferes ganzen 
Sonnenfyftens, vielleicht auch des ganzen Sternhaufens, dem 
unjere Sonne angehört, daraus endlich auf ein allgemeines Fort⸗ 
rüden aller Firſterne, mit ſammt der Centralſonne, zu ſchließen 
iſt, welches freilich im unendlichen Raum alle Bedeutung verliert 
(da Bewegung im abſoluten Raum von der Ruhe ſich nicht un⸗ 
terſcheidet); und eben hiedurch, wie ſchon unmittelbar durch das 
Streben und Fliegen ohne Ziel, zum Ausdrud jener Nichtigkeit, 
jener Ermangelung eines letzten Zwedes wird, welche wir, am 
Schluſſe dieſes Buches, dem Streben des Willens in allen feinen 
Erſcheinungen werden zuerfennen müfjen; daher eben auch wieder 
endlofer Ram und endlofe Zeit die allgemeinften und wejent- 
lihften Formen feiner gefammten Erfcheinung feyn mußten, als 
welche fein ganzes Wefen auszubrüden da if. — Wir Tönnen 
endlich den in Betrachtung genommenen Kampf aller Willeng- 
eriheinungen gegen einander fogar fehon in der bloßen Materie, 
als folcher betrachtet, wiedererfennen, fofern nämlich das Wefen 
ihrer Erjcheinung von Kant vichtig ausgefprochen ift als Repul⸗ 
ſid- und Attraktivfraft; jo daß ſchon fie nur in einem Kampf 
sutgegenftrebender Kräfte ihr Daſeyn Hat. Abftrahiven wir von 
Shopenhauer, Die Welt, I, 12 
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alfer chemifchen Verfchiedenheit der Materie, ober denken ums in 
die Kette der Urfahen und Wirkungen’fo weit zurüd, daß nod 
feine chemifche Differenz da ift; jo bleibt uns bie bloße Materie, 
die Welt zu einer Kugel geballt, deren Leben, d. h. Objektivation 
des Willens, num jener Kampf zwifchen Attraftions- und Repul⸗ 
fionsfraft ausmacht, jene als Schwere, von allen Seiten zum 


| 





Centrum drängend, diefe als Undurchdringlichkeit, fei es durch 


Starrheit oder Elafticität, jener widerftrebend, welcher jtete ‘Drang 
und Widerjtand als die Objeftität des Willens auf der aller: 
untersten Stufe betrachtet werden kann und fehon dort deſſen 
Charakter ausdrüdt. 

So ſähen wir denn bier, auf der unterften Stufe, den Wil- 


fen ſich darftellen als einen blinden Drang, ein finfteres, dimupfes 
Treiben, fern von aller unmittelbaren Erfennbarkeit. Es ift die 


einfachfte umd ſchwächſte Art feiner Objeftivation. Als jolcher 


blinder Drang und erfenntnißlofes Streben erfcheint er aber noch 
in der ganzen unorganifchen Natur, in allen den urjprünglichen 


Kräften, welde aufzufuchen und ihre Geſetze kennen zu lernen, 
Phyfik und Chemie bejchäftigt find, und jede von welchen ſich 
uns in Millionen ganz gleichartiger und gefeßmäßiger, Leine Spur 


von individuellen Charakter ankündigender Erfcheinungen dar 


jtellt, fondern bloß vervielfältigt durch Zeit und Raum, d. i. 
dur) bas principium individuationis, wie ein Bild durch die 
Facetten eines Glaſes vervielfältigt wird. 

Bon Stufe zu Stufe fich deutlicher objektivirend, wirkt den- 
noch auch im Pflanzenreih, wo nicht mehr eigentliche Urſachen, 
ondern Reize das Band feiner Erjcheinungen find, der Wille doch 
noch völlig erfenntniglos, als finftere treibende Kraft, und fo end- 
fih auch noch im vegetativen Theil der thieriſchen Erfcheinung, 
in der Hervorbringung und Ausbildung jedes Thieres und im der 
Unterhaltung der innern Oekonomie defjelben, wo immer nur nod) 
bloße Reize feine Erſcheinung nothwendig bejtimmen. Die immer 
höher ftehenden Stufen der Objeltität des Willens führen endlid 
zu dem Punkt, wo bas Individuum, welches die Idee darftellt, 
nicht mehr durch bloße Bewegung auf Reize feine zu affimilivende 
Nahrung erhalten konnte; weil folher Reiz abgewartet werden 
muß, hier aber die Nahrung eine fpecieller beftimmte ift, und bei 
der ‚inmmer mehr angewachienen Mannigfaltigleit der Erſcheinun⸗ 
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gen das Gedränge und Gewirre fo groß geworben ift, daß fie 
einander ftören, und der Zufall, von dem das durch bloße Reize 
bewegte Individuum feine Nahrung erwarten muß, zu unglnftig 
icyn würde. Die Nahrung muß daher aufgefucht, ausgewählt 
werden, von dem Punkt an, wo das Thier dem Ei oder Mutter⸗ 
leibe, in welchem es erfenntnißlos vegetirte, ſich entwunden hat. 
Dadurch wird hier die Bewegung auf Motive und wegen dieſer 
vie Erfenntniß nothwendig, welche aljo eintritt als ein auf diefer 
Stufe der Dbjefiivation des Willens erfordertes Hülfsmittel, 
umyavn, zur Erhaltung des Individuums und Fortpflanzung des 
Gefhlehts. Sie tritt hervor, repräfentirt durch das Gehirn oder 
ein größeres Ganglion, eben wie jede andere DBeftrebung ober 
Beſtimmung des fich objektivivenden Willens durch ein Organ 
tepräfentivt iſt, d. h. für die Vorftellung fih als ein Organ dar- 
itelft *), — Allein mit diefem Hülfsmittel, diefer punyavn, fteht 
nun, mit einem Schlage, die Welt als VBorftellung da, mit 
allen ihren Formen, Objelt und Subjeft, Zeit, Raum, Vielheit 
und Kauſalität. Die Welt zeigt jetzt die zweite Seite. Bisher 
bloß Wille, ift fie nun zugleih Borftellung, Objekt des er- 
imnenden Subjekts. Der Wille, der bie hieher im Dunleln, 
höchſt ficher und unfehlbar, feinen Trieb verfolgte, hat fich auf 
diefer Stufe ein Licht angezündet, als ein Mittel, welches noth- 
wendig wurde, zur Aufhebung des Nachtheild, der aus dem Ge- 
dränge und der Tomplicirten Befchaffenheit feiner Erfcheinungen 
eben den vollendeteften erwachjen würde. Die bisherige unfehl« 
bare Sicherheit und Gefemäßigfeit, mit welcher er in der un- 
organischen und bloß vegetativen Natur wirkte, beruhte darauf, 
daß er allein in feinem urfprünglichen Weſen, als blinder Drang, 
Wille, thätig war, ohne Beihülfe, aber auch ohne Störung von 
einer zweiten ganz andern Welt, der Welt als Borftellung, welche 
jwar nur das Abbild feines eigenen Weſens, aber doch ganz 
anderer Natur ift und jetzt eingreift in den Zufammenhang feiner 
Erſcheinungen. Dadurch Hört nunmehr die unfehlbare Sicherheit 
derfelben auf. Die Thiere find fchon dem Schein, ber Täufchung 





*) Hiezu Rap. 22 des zweiten Bandes; wie auch in meiner Schrift 
„Ueber den Willen in der Natur“, S. 54 ff. u. S. 70-79 der erften, ober 
8.46 ff. 1.8.6872 der zweiten Auflage, (8.48 fi. u.&.69—77 der 3. Aufl.) 
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ausgefegt. Sie haben indeſſen bloß anfchauliche Vorſtellungen, 
feine Begriffe, feine Reflexion, find daher an die Gegenwart ge: 
bunden, können nicht die Zufunft berüdjichtigen. — Es ſcheint 
al8 ob dieſe vernunftlofe Erkenntniß nicht in allen Fällen hin 
reichend zu ihrem Zweck gewejen fei und bisweilen gleichſam einer 
Nachhilfe bedurft habe. Denn es bietet fi) uns die ſehr merf- 
würdige Ericheinung dar, daß das blinde Wirken des Willens 
und das von der Erfenntniß erleuchtete, in zwei Arten von Erfcei- 
nungen, auf eine höchft überrajchende Weiſe, eines in das Gebiet des 
andern hinübergreifen. Cinmal nämlid finden wir, mitten unter 
dem von der anfchaulichen Erkenntniß und ihren Motiven gele- 
teten Thun der Zhiere, ein ohne dieſe, alſo mit der Nothwendig- 
feit des blindwirkenden Willens vollzogenes, in den Kunſttrieben, 
welche, durch Fein Motiv, noch Erkenntniß geleitet, das Anjehen 
haben, als brädten fie ihre Werke fogar auf abſtrakte, vernünf- 
tige Motive zu Stande. Der andere diefem entgegengeſetzte Fall 
ift der, wo umgekehrt das Licht der Erkenntniß in bie Berttät| 
des blindwirkenden Willens eindringt und die vegetativen Funk— 
tionen des menjchlichen Organismus beleuchtet: im miagnetifchen | 
Hellfehen. — Endlich nun da, wo der Wille zum höchſten Grade | 
feiner Objeltivation gelangt ift, reicht die den Thieren aufgegan: 
gene Erkenntniß des Verſtandes, dem die Sinne die Data liefern. 
woraus bloße Anfchauung, die au die Gegenwart gebunden: ij, 
hervorgeht, nicht mehr zu: das komplicirte, vieljeitige, bildfame, 
höchst bedürftige und unzähligen Verlegungen ausgefetste Wejen, 
der Menſch, mußte, um beitehen zu können, durch eine doppelte 
Erkenntniß erleuchtet werden, gleichſam eine höhere Potenz der 
anſchaulichen Erfenntnig mußte zu dieſer Hinzutreten, eine Reflexion 
jener; die Vernunft als das Vermögen abitrafter Begriffe. Mit 
diefer war Bejonnenheit da, enthaltend Ueberblid der Zukunft 
und Vergangenheit, und, in Folge derfelben, Ueberlegung, Sorge, 
Fähigkeit des prämeditirten, von der Gegenwart unabhängigen 
Handelns, endlich auch völlig deutliches Dewußtfeyn der eigenen 
Willensentjcheidungen als folcher. Trat nun fehon mit der blos 
anichauenden Erkenntniß die Möglichkeit des Scheines und dei 
Täuſchung ein, wodurd die vorige Unfehlbarfeit im erkeuntniß— 
(ofen Treiben des Willens aufgehoben wurde, deshalb Jnſtinkt 
und SKunfttrieb, als erfenntniglofe Willensäußerungen, mitten 
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unter den von Erfenntniß geleiteten, ihm zu Hülfe kommen unß— 
ten; fo geht mit dem Eintritt der Vernunft jene Sicherheit und 
Untrüglichkeit der Wilfensäußerungen (welche am andern Extrein, 
in der unorganifhen Natur, fogar als ftrenge Geſetzmäßigkeit 
erfcheint) faft ganz verloren: der Inftinft tritt völlig zurüd, die 
Ueberlegung, welche jetzt Alles erfeten foll, gebiert (wie im erſten 
Buche ausgeführt) Schwanken und Unficherheit: der Irrthum 
wird möglich, welcher in vielen Fällen die adäquate Objektivation 
des Willens durch Thaten hindert. Denn, wenn gleich der Wille 
ihon im Charafter feine bejtimmte und unveränderliche Richtung 
genommen Hat, welcher entfprechend das Wollen felbft unfehlbar, 
nah Anlaß der Motive, emtritt; fo kann doch der Irrthum die 
Aeußerungen deffelben verfälfhen, indem dann Wahnmotive gleich 
wirklichen einfließen und diefe aufheben *): fo 3. B. wenn Super: 
tition eingebildete Motive unterfchiebt, die den Menfchen zu einer 
- Handlungsweife zwingen, welche der Art, wie fein Wille, unter 
den vorhandenen Umftänden, fich jonft äußern würde, gerade ent- 
gegengefeßt ift: Agamemnon ſchlachtet feine Tochter; ein Geiz- 
hals ſpendet Almofen, aus reinem Egoismus, in der Hoffnung 
dereinſtiger hundertfacher Wiedererftattung, u. ſ. f. 

Die Erkenntniß überhaupt, vernünftige ſowohl als bloß an- 
haulihe, geht alfo urfprünglih aus dem Willen felbft hervor, 
gehört zum Weſen der höhern Stufen feiner Objeftivation, ale 
eine bloße pnxavn, ein Mittel zur Erhaltung des Individuums 
und der Art, fo gut wie jedes Organ bes Leibes. Ursprünglich 
alſo zum Dienfte des Willens, zur Pollbringung feiner Zwecke 
beftimmt, bleibt fie ihm and faft durchgängig gänzlich dienftbar: 
jo in allen Thieren und in beinahe allen Menſchen. Jedoch 
werden wir im dritten Buche fehen, wie in einzelnen Menfchen 
die Erfenntniß ſich biefer ‘Dienftbarkeit entziehen, ihr Joch ab- 
werfen und frei von allen Zweden des Wollens rein für fich be- 
jtehen Tann, als bloßer klaxer Spiegel der Welt, woraus die 
Runft hervorgeht; endlih im vierten Buch, wie durd diefe Art 
der Erfenntniß, wenn fie auf den Willen zurückwirkt, die Selbſt⸗ 


*) Die Scholaftiler fagten daher recht gut: Causa finalis movet non 
secundum suum esse reale, sed secundum esse cognitum. Siehe Suare;, 
Disp. metaph. disp. XXIII, sect. 7 et 8. 
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aufhebung deffelben eintreten Tann, d. i. die Reftgnation, melde 


das letzte Ziel, ja, das innerfte Wefen aller Tugend und Heilig 
feit, und die Erlöfung von der Welt ift. 


8. 28. 


Wir haben die große Mannigfaltigkeit und Verſchiedenheit 
der Erfcheinungen betrachtet, in denen der Wille ſich objeftivirt; 


ja, wir haben ihren endlofen und unverjühnlichen Kampf gegen 


einander gefehen. Dennoch ift, unferer ganzen bisherigen Dar- 
ſtellung zufolge, der Wille felbft, als Ding an fi, Teineswegs 
begriffen in jener Vielheit, jenem Wechfel. Die Verſchiedenheit 
der (Blatonifchen) Ideen, d. i. Abftufungen der Objektivation, die 
Menge der Individuen, in welchen jede von diefen fich darftellt, 








der Kampf der Formen um die Materie: dies Alles trifft nicht 


ihn, fondern ift nur die Art und Weife feiner Objektivation, und 
hat nur durch dieje eine mittelbare Relation zu ihm, vermöge 


welcher es zum Ausdrud feines Wejens für die Vorftellung ge- | 
hört. Wie eine Zauberlaterne viele und mtannigfaltige Bilder 


zeigt, es aber mur eine und dieſelbe Flamme ift, welche ihnen 
allen die Sichtbarkeit ertheilt; fo tft in allen mannigfaltigen Er: 
fheinungen, welche neben einander die Welt füllen, oder nad 
einander als Begebenheiten fi) verdrängen, doch nur ber eine 
Wille das Erfcheinende,: deffen Sichtbarkeit, Objektität das Allee 
ift, und der unbemwegt bleibt mitten in jenem Wechſel: er ullein 
ift das Ding an fih: alles Objeft aber ift Erſcheinung, Phäno— 
men, in Kants Sprache zu reden. — Obgleih im Menfchen, als 
(Platoniſcher) Idee, der Wille feine deutlichfte und vollkommenſte 
Dbjektivation findet; fo Fonnte dennoch diefe allein “fein Wefen 
nicht ausdrüden. Die Idee des Menfchen durfte, um in der 
gehörigen Bedeutung zu erjcheinen, nicht allein und abgeriffen 
fih darftellen, fondern mußte begleitet feyn. von der Stufenfolge 
abwärts durch alle Geftaltungen der Thiere, durch das Pflanzen: 
veich, bis zum Unorganifchen: fie afle erft ergänzen ſich zur voll: 
ftändigen Objektivation des Willens; fie werden von der „der 
des Menfchen jo vorausgefegt, wie die Blüthen des Baumes 
Blätter, Uefte, Stamm und Wurzel vorausſetzen: fie bilden einc 
Phramide, deren Spite der Menſch iſt. Auch kann man, wenn 
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man an Vergleichungen Wohlgefallen hat, fagen: ihre Erſchei⸗ 
nung begleitet die des Menfchen fo nothiwendig, wie das volle 
vicht begleitet ift von den allmäligen Gradationen aller Halb- 
ihatten, durch die es ſich in die Finſterniß verliert: oder auch 
man kann fie den Nachhall des Menſchen nennen und jagen: 
Thier und Pflanze find die herabfteigende Duint und Terz des 
Menfchen, das unorganifche Reich ift die untere Oktav. Die 
ganze Wahrheit diefes letzten Gleichniffes wird uns aber erſt deut- 
lich werden, wenn wir, im folgenden Buche, die tiefe Bedeut—⸗ 
jamfeit der Muſik zu ergründen ſuchen und fid) uns zeigen wird, 
wie die durch hohe Leichtbeweglihe Töne im Zufanımenhang fort- 
ihreitende Melodie, in gewiflem Sinn, als das dur Reflexion 
Zufammenhang habende Leben und Streben des Menſchen dar: 
ttellend, anzufehen ift, wo dann dagegen die unzufammenhängen- 
den Ripienftimmen und der fchwerbeweglihe Baß, aus denen die 
zur Vollftändigfeit der Muſik nothwendige Harmonie hervorgeht, 
die übrige thierifche und erfenntnißlofe Natur abbilden. Doc 
davon an feinem Orte, wo es nicht mehr fo parador Flingen 
wird, — Wir finden aber auch jene innere, von ber adäquaten 
Objeftität des Willens unzertrennliche Nothwendigkeit ber 
Ötufenfolge feiner Ericheinungen, in dem Ganzen dieſer felbft, 
duch eine Außere Nothwendigleit ausgedrüdt, durch die⸗ 
jmige nämlich, vermöge welcher der Menſch zu feiner Erhaltung 
dev Thiere bedarf, dieje ftufenweife eines des andern, dann auch 
der Pflanzen, welche wieder des Bodens bedürfen, des Waſſers, 
dev chemischen Elemente und ihrer Weifchungen, des Planeten, 
der Sonne, ber Rotation und des Umlaufs um bdiefe, der Sciefe 
der Ekliptik u. ſ. f. — Im Grunde entfpringt dies daraus, daß 
der Wille an fich felber zehren muß, weil außer ihm nichts da ift 
und er ein hungriger Wille ift. Daher die Jagd, die Angſt und 
da8 Leiden. 

Wie die Erlenntnig der Einheit des Willens, als Dinges 
an jih, in der unendlichen Verfchiedenheit und Mannigfaltigfeit 
der Erfcheinungen, allein den wahren Auffchluß giebt über jene 
wunderfame, unverkennbare Analogie aller Produktionen der Na⸗ 
tur, jene Familienähnlichkeit, die fie als Variationen des felben 
nicht mitgegebenen Themas betradhten läßt; fo wird gleicher- 
maaßen durch die deutlich und tief gefaßte Erfenntniß jener Har- 
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monie, jenes wefentlihen Zufammenhanges aller Theile der Welt, 
jener Nothmwendigfeit ihrer Abſtufung, welche wir foeben betrachtet 
haben, fi) uns eine wahre und genügende Einficht öffnen in das 
innere Wefen und die Bedeutung der unleugbaren Zwedmäßig- 
feit aller organifchen Naturprodukte, die wir fogar a priori bei 
der Betrachtung und Beurtheilung derfelben vorausfegen. 

Diefe Zweckmäßigkeit ift doppelter Art: theils eine in- 
nere, d. h. eine fo geordnete Webereinftimnung aller Theile eines 
einzelnen Organismus, daß die Erhaltung beffelben und feiner 
Gattung daraus hervorgeht, und daher als Zwed jener Anordnung 
ſich darftellt. Theils aber iſt die Zweckmäßigkeit eine äußere, 
nämlih ein Verhältniß der unorganifhen Natur zu der organi- 
chen überhaupt, oder auch einzelner Zheile der organifchen Natur 
zu einander, welches die Erhaltung der gefammten organifchen 
Natur, oder auch einzelner Thiergattungen, möglich macht und 
daher als Mittel zu diefem Zweck unferer Beurtheilung ent- 
gegentritt. . 

Diie innere Zwedmäßigfeit tritt nun folgendermaaßen 
in den Zufammenhang unferer Betrachtung. Wenn, dem Bit. 
herigen zufolge, alle Verfchiedenheiten der Geftalten in der Natur 
und alle Vielheit der Individuen nicht dem Willen, fondern nır 
jeiner Objektität und der Form diefer angehört; fo folgt noth- 
wendig, daß er untheilbar und in jeder Erfcheinung ganz gegen- 
mwärtig ift, wiewohl die Grade feiner Objeltivation, die (Platoni- 
chen) Ideen, ſehr verſchieden find. Wir können, zu leichtere 
Faßlichkeit, diefe verfchiedenen Ideen als einzelne und an fid 
einfache Willensafte betrachten, in denen fein Weſen ſich mehr 
oder weniger ausdrüdt: die Individuen aber find wieder Erfdei- 
nungen der Ideen, alfo jener Akte, in Zeit und Raum und Piel- 
heit. — Nun behält, auf den niedrigften Stufen der Objektität, 
ein ſolcher Akt (oder eine Idee) auch in der Erſcheinnng feine 
Einheit bei; während er auf den höhern Stufen, um zu erjdei- 
nen, einer ganzen Reihe von Zuftänden und Entwidelungen in 
der Zeit bedarf, welche alle zufammengenommen erſt den Aue: 
druck feines Weſens vollenden. So 3. B. hat die bee, welde 
ih in irgend einer allgemeinen Naturfraft offenbart, immer nur 
eine einfache Aeußerung, wenn gleich diefe nach Maaßgabe der 
äußeren Verhältniſſe ſich verfchieden darſtellt: ſonſt konnte and) 
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ihre Identität gar nicht nachgewiefen werben, welches eben ge- 
Ichieht durch Abfonderung der bloß aus den äußeren Verhältniſſen 
entfpringenden Verſchiedenheit. Ebenfo Hat der Kryſtall nur 
eine Lebensäußerung, fein Anfchießen, welche nachher an der 
erftarrten Form, dem Leichnam jenes momentanen Lebens, ihren 
völlig Hinreichenden und erfchöpfenden Ausdrud hat. Schon die 
Pflanze aber drückt die Idee, deren Erſcheinung fie ift, nicht mit 
inem Male und dur eine einfache Aeuferung aus, fondern in 
einer Sucecefftion von Entwidelungen ihrer Organe, in ber Zeit. 
Das Thier entwickelt nicht nur auf gleiche Weife, in einer Suc- 
ceffion oft fehr verfchiedener Geftalten (Metamorphofe), feinen Or- 
ganismus; fondern dieſe Geftalt felbjt, obwohl ſchon Ubjeftität 
des Willens auf diefer Stufe, reicht doch nicht bin zur vollftändigen 
Darftellung feiner Idee, vielmehr wird diefe erft ergänzt durch die 
Handlungen des Thieres, in denen fein empirifcher Charafter, 
welher in der ganzen Species derfelbe tft, fi ausfpridht und erft 
die vollftändige Offenbarung der Idee ift, wobei fie den beſtimmten 
Organismus als Grundbedingung vorausfegt. Beim Menſchen 
ft Schon in jedem Individuo der empirifche Charakter ein eigen- 
hümlicher (ja, wie wir im vierten Buche ſehen werden, bis zur 
völfigen Aufhebung des Charakters der Species, nämlich durch 
Selbftaufhebung des ganzen Wollen). Was, durch die nothwen⸗ 
dige Entwickelung in der Zeit und das dadurch bedingte Zerfallen 
in einzelne Handlungen, als empirifcher Charakter erfannt wird, 
it, mit Abftraktion von dieſer zeitlihen Form der Erjcheinung, 
der intelligible Charakter, nah dem Ausdrude Kants, der 
in der Nachweiſung diefer Unterſcheidung und Darſtellung des 
Verhältniffes zwifchen Freiheit und Nothwendigkeit, d. h. eigentlich 
zwiſchen dem Willen als Ding an fi und feiner Erfcheinung 
in der Zeit, fein unfterbliches Verdienſt befonders herrlich zeigt *). 
Der intelfigible Charakter fällt alfo mit der Idee, oder noch eigent- 
liher mit dem ‚urfprünglichen Willensatt, der fih in ihr offen- 





*, Siehe „Kritik der reinen Vernunft, Auflöfung der fosmol. Ideen von 
der Totalität der Ableitung der Weltbegebenheiten‘‘, S. 560—586 der flinften 
u. S. 532 ff. der erften Auflage, und „Kritik der praftifchen Vernunft“, vierte 
Auflage, S. 169179. Roſenkranz' Ausgabe, S. 224 fi. Vgl. meine Ab- 
handlung Über den Sat vom Grunbe, 8. 43, 
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bart, zufammen: infofern ijt alfo nicht nur der empiriſche Charakter 
jedes Menfchen, fondern auch der jeder Thierfpecies, ja jeder Pflan- 
zenfpecics und fogar jeder urjprünglichen Kraft der unorganifchen 
Natur, als Erſcheinung eines intelligibein Charakters, d. 5. eines 
außerzeitlicden untheilbaren Willensaftes anzufehen. — Beiläufig 
möchte ich Hier aufmerffam machen auf die Naivetät, mit der 
jede Pflanze ihren ganzen Charakter durch die bloße Geftalt aus: 
fpriht und offen darlegt, ihr ganzes Seyn und Wollen offen: 
bart, wodurd die Phyſiognomien der Pflanzen fo intereffant find; 
während das Thier, um feiner Idee nach erfannt zu werden, 
Ihon in feinem Thun und Treiben beobachtet, der Menſch vol. 
lends erforicht und verfucht feyn will, da ihn Vernunft der Ber: 
ftellung in hohem Grade fähig macht. Das Thier ift um chenfo 
biel naiver als der Menſch, wie die Pflanze naiver ift als das 
Thier. Im Thiere fehen wir den Willen zum Leben gleichjam 
nacter, als im Menfchen, wo er mit fo vieler Erfenntniß über: 


Heibet umd zudem durch die Fähigkeit der Verftellung verhält it, 
daß fein wahres Wefen faft nur zufällig und ftellenmeife zum | 


Vorſchein fommt. Ganz nadt, aber auch viel ſchwächer, zeigt er 
ſich in der Pflanze, als bloßer, blinder Drang zum Dafeyn, ohne 
Zweck und Ziel. Denn diefe offenbart ihr ganzes Weſen dem 


ersten Blick und mit vollfommener Unfchuld, die nicht darunta 
leidet, daß fte die Genitalien, welche bei allen Thieren den ver 


ftedteften Plat erhalten haben, auf ihrem: Gipfel zum Schau trägt. 


Diefe Unfchuld der Pflanze beruht auf ihrer Erfenntnißfofigket: 
sicht im Wollen, fondern im Wollen mit Erkenntniß Tiegt die 
Schuld. Jede Pflanze erzählt nun zunächſt von ihrer Heimath, 


dem Klima derfelben und der Natur bes Bodens, dem fie ent- 
ſproſſen ift. Daher erkennt felbft der wenig Geübte leicht, ob 
eine exotiſche Pflanze der tropifchen, oder der gemäßigten Zon 
angehöre, und ob fie im Waffer, im Sumpfe, auf Bergen, oder 
anf der Haide wachſe. Außerdem aber fpricht jede Pflanze nod 
ben fpeciellen Willen ihrer Gattung aus und fagt etwas, das fi 
in feiner andern Sprache ausdrüden läßt. — Aber jetzt zur An- 
wendung des Gefagten auf die teleologifhe Betrachtung der Dr- 
ganismen, fofern fie ihre innere Zweckmäßigkeit betrifft. Wenn 
in der unorganifchen Natur die überall als ein einziger Willens 
"a betrachtende Idee fih auch nur in einer einzigen und 
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immer gleichen Aeußerung offenbart, und man daher fagen kann, 
daß hier "der empirifche Charakter unmittelbar der Einheit des 
intelligibeln theilhaft ift, gleihfam mit ihm zufanmmenfällt, wes⸗ 
halb Hier feine innere Zweckmäßigkeit fich zeigen Tann; went 
dagegen alle Organismen, durch eine Succeifton von Entwidelmt- 
gen nach einander, welche durch eine Mannigfaltigkeit verfchiede- 
ner Theile neben einander bedingt ift, ihre Idee darftellen, alſo 
die Summe der Aeußerungen ihres empiriihen Charakters erſt in 
der Zufammenfaffung Ausdrud des intelligibeln ift; fo hebt dicjes 
nothmendige Nebeneinander der Theile und Nacdjeinander der Ent— 
wickelung doc nicht die Einheit der erfcheinenden Idee, des fid) 
äußernden Willensaftes, auf: vielmehr findet diefe Einheit nun- 
mehr ihren Ausdruck an der nothmwendigen Beziehung und Ver—⸗ 
fettung jener. Theile und Entwidelungen mit einander, nad) dem 
Gefeh der Kaufalität. Da es der einzige und untheilbave und 
eben dadurch ganz mit fich ſelbſt übereinjtimmende Wille iſt, der 
fih in der ganzen Idee, als wie in einem Akt offenbart; fo muß 
feine Erfcheinung, obwohl in eine Verſchiedenheit von Theilen 
und Zuftänden auseinandertretend, doch in einer durchgängigen 
Uebereinftimmung derfelben jene Einheit wieder zeigen: dies ge- 
ihieht durch eine nothwendige Beziehung und Abhängigkeit aller 
Theile von einander, wodurd auch in der Erfcheinung die Einheit 
der Idee wiederhergeftellt wird. Demzufolge erkennen wir nun 
jene verfchiedenen Theile und Funktionen des Organismus mechfel- 
feitig al8 Mittel und Zwed von einander, den Organismus felbft 
aber al8 den letzten Zweck aller. Folglich ift fowohl das Aus- 
einandertreten der an ſich einfachen Idee in die Vielheit der 
Theile und der Zuſtände des Organismus einerfeits, als die 
Wiederherftellung ihrer Einheit durch die nothwendige Ver— 
Inipfung jener Theile und Funktionen, dadurch daß fie Urſach 
und Wirkung, alfo Mittel und Zweck, von einander find, anderer- 
jeits, nicht dem erfcheinenden Willen als folhem, dem Dinge an 
ih, fondern nur feiner Erfcheinung in Raum, Zeit und Staus: 
ſalität (lauter Geftalten des Sates vom Grunde, der Forın der 
Erſcheinung) eigenthümlich und wefentlih. Sie gehören der Welt 
als Vorftellung, nicht der Welt als Wille an: fie gehören zur 
Art und Weife, wie der Wille Objekt, d. i. Vorftellung wird, 
auf diefer Stufe feiner Objetität. Wer in den Sinn biefer 
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vielleicht etwas fchmwierigen Erörterung eingedrungen ift, wird 
nunmehr vecht eigentlich die Lehre Kants verftehen, welche dahin 
geht, daR ſowohl die Zweckmäßigkeit des Organifchen, als aud 
die Geſetzmäßigkeit des Unorganifchen, allererſt von unferm Ver— 
ftande in die Natur hineingebracht wird, daher beide nur der Er- 
icheinung, nicht dem Dinge an fid) zukommen. ‘Die oben erwähnte 
Verwunderung, über bie unfehlbare Konftanz der Geſetzmäßigkeit 
der unorganiſchen Natur ift im Wefentlichen diefelbe mit der, über 
die Zweckmäßigkeit der organifchen Natur: denn in beiden Fällen 
überrafcht uns nur der Anblid der urfprünglichen Einheit der 
Idee, welche, für die Erfeheinung, die Form der Vielheit und Ver: 
ichiedenheit angenommen hatte *). 

Was nun, nad) der oben gemachten Eintheilung, die zweite 
Art der Zweckmäßigkeit, die äußere betrifft, welche fic nicht in 
der inneren Delonomie der Organismen, fondern in der Unter: 
ftüßung und Hülfe zeigt, welche fie von Außen, ſowohl von der 
unorganifchen Natur, als einer vom andern erhalten; fo findet 
diejelbe ihre Erflärung im Allgemeinen ebenfalls in der eben auf- 
geftellten Erörterung, indem ja die ganze Welt, mit allen ihren 
Erfcheinungen, die Objektität des einen und untheilbaren Willens 
ift, die Idee, welche ſich zu allen andern Ideen verhält, wie dic 
Harmonie zu den einzelnen Stimmen, daher jene Einheit de 
Willens fih auch in ber Uebereinftimmung aller Erfcheinungen 
deffelben zu einander zeigen muß, Allein wir können dieje Ein- 
ficht zu viel größerer Deutlichkeit erheben, wenn wir auf die Er 
Scheinungen jener äußern Zweckmäßigkeit und Uebereinſtimmung der 
verschiedenen Theile der Natur zu einander etwas näher eingehen, 
welche Erörterung zugleich auch auf die vorhergehende Richt zurüd- 
werfen wird. Wir werden aber dahin am beiten durd Betrachtung 
folgender Analogie gelangen. 

Der Charakter jedes einzelnen Menſchen Tann, fofern er 
durchaus individuell und nicht ganz in dem der Species begriffen 
ift, als eine befondere Idee, entſprechend einem eigenthümlichen 
Objektivationsaft des Willens, angejehen werden. Dieſer Alt 
felbft wäre dann fein intelligibler Charakter, fein empiriſcher aber 


*) Vergleiche „Ueber den Willen in der Natur“, am Schluffe der Rubril 
ergleichende Anatomie“. 
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die Erſcheinung deffelben. Der empirifche Charakter ift ganz und 
gar durch den intelligibein, welcher grundlofer, d. h. als ‘Ding 
an fih dem Sat vom Grund (der Form der Erſcheinung) nicht 
unterworfener Wille ift, beftinnmt. Der empirifhe Charakter 
muß in einem Lebenslauf das Abbild des intelligibeln Tiefern, 
und Tann nicht anders ausfallen, als das Weſen diefes es erfor: 
dert. Allein diefe Beftimmung erftredt fih nur auf das Wefent- 
liche, nicht auf das Unwefentliche des demnach erjcheinenden Lebeus⸗ 
laufes. Zu dieſem Unweſentlichen gehört die nähere Beſtimmung 
der Begebenheiten und Handlungen, welche ber Stoff find, an 
den der empiriiche Charakter ſich zeigt. Diefe werden von äußeren 
Umftänden beftimmt, welche die Motive abgeben, auf welche ber 
Charakter feiner Natur gemäß reagirt, und ba fie fehr verjchieden 
jeyn können, fo wird fi nad ihrem Einfluß die äußere Geital- 
tung der Ericheinung des empirifchen Charakters, aljo die be- 
ſtimmte faftifche oder hiftorifche Geftaltung des Xebenslaufes, rich⸗ 
ten müffen. Dieſe wird jehr verjchieden ausfallen können, wenn 
glei das Wefentliche diefer Erfcheinung, ihr Inhalt, derſelbe 
bleibt: fo 3. B. iſt es unmwefentlih, ob man um Nüſſe ober 
Kronen fpielt: ob man aber beim Spiel betrügt, oder ehrlidy zu 
Wert geht, das ift das Wefentlihe: diejes wird durch ben tıı- 
telligibein Charakter, jenes durd äußern Einfluß beftimmt Wie 
das jelbe Thema fi in Hundert Variationen darftellen kann, fo 
der Selbe Charakter in hundert fehr verfchiedenen Lebensläufen. 
So verfchiedenartig aber auch der äußere Einfluß feyn kann, fo 
muß dennoch, wie er auch ausfalle, ber fich im Xebenslauf aus- 
drückende empiriſche Charakter den intelligibein genau objeltiviven, 
indem er feine Objeltivation dem vorgefundenen Stoffe faktiicher 
Umftände anpaßt. — Etwas jenen Einfluß äußerer Umftände 
auf den im Weſentlichen durch den Charakter beſtimmten Lebens⸗ 
lauf Analoges haben wir nun anzunehmen, wenn wir uns dei: 
ten wollen,- wie der Wille, im urfprünglichen Akt feiner Objet- 
tivation, die verfchiedenen Ideen beſtimmt, in denen er fich objek⸗ 
tivirt, d. h. die verfchiedenen Geftalten von Naturwefen aller 
Art, in welde er feine Objeltivation vertheilt und die deswegen 
nothivendig eine Beziehung zu einander in der Erfcheinung haben 
mäffen. Wir müfjen annehmen, daß zwifchen allen jenen Er— 
Iheinungen des einen Willens ein allgemeines gegenfeitiges ſich 
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Anpaffen und Bequemen zu einander Statt fand, wobei aber, 
wie wir bald deutlicher fehen werden, alle Zeitbeftimmung aus 
zulaffen ift, da die Idee außer der Zeit liegt. Demnach mußte 
jede Erfcheinung ſich den Umgebungen, in die fie eintrat, an- 
paffen, diefe aber wieder auch jener, wenn ſolche gleich im der 
Zeit eine viel fpätere Stelle einnimmt; und überall fehen wir 
diefen consensus naturae. Angemeffen darum ift jede Pflanze 
ihrem Boden und Himmelsftrih, jedes Thier feinen Element 
und der Beute, die feine Nahrung werben foll, ift auch 
irgendwie einigermanßen gefchügt gegen einen natürlichen Ber: 
folger; angemeffen ift das Auge dem Licht und feiner Brechbar⸗ 
feit, die Lunge und das Blut der Luft, die Schwimmblafe dem 
Waffer, das Auge des Seehundes dem Wechfel feines Mediums, 
die waſſerhaltigen Zellen im Magen des Kameeld der Dirt 
Afrifanischer Wüften, das Segel des Nautilus dem Winde, der 
fein Schiffchen treiben fol, und fo bis auf die fpecielliten und 
erftaunlichiten äußeren Zwedmäßigfeiten herab *). Nun aber it 
hiebei von allen Zeitverhältniffen zu abjtrahiren, ba ſolche nur die 
Erfcheinung der Idee, nicht diefe ſelbſt betreffen Lkünnen. Dem⸗ 
‚gemäß ift jene Erflärungsart auch rüdwärts zu gebrauchen und 
nit nur anzunehmen, daß jede Species fih nad den vorge 
fundenen Umftänden bequemte, fondern diefe in der ‚Zeit vorher 
gegangenen Umftände felbft ebenfo Rüdficht nahmen auf die der- 
einft noch fommenden Weſen. Denn es ift ja der eine und felbe 
Wille, der fi) in der ganzen Welt objektivirt: er kennt Feine 
Zeit, da dieſe Geftalt des Sages vom Grunde nicht ihm, noch 
feiner urfprünglichen Objektität, den Ideen, angehört; fondern 
nur der Art und Weife, wie diefe von den jelbft vergänglicen 
Individuen erkannt werden, d. h. der Erſcheinung der dern. 
Daher ift bei unjerer gegenwärtigen Betrachtung der Art, wie die 
Dbjektivation des Willens fih in die Ideen vertheilt, die Zeit- 
folge ganz ohne Bedeutung, und die Ideen, deren Erfcheinun: 
gen, dem Geſetz der Kaufalität, dem fie als jolche unterworfen 
find, gemäß, früher in die Zeitfolge eintraten, haben dadurch 


*) Siehe „Ueber den Willen in der Natur’, die Rubrik „Vergleichende 
Anatomie”. . 
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fein Vorrecht vor denen, deren Erſcheinung fpäter eintritt, welche 
vielmehr gerade die vollkommenſten Objektivationen des Willens 
find, denen ſich die früheren eben jo jehr anpafjen mußten, wie 
diefe jenen. Alfo der Lauf der Planeten, die Neigung der Efliptif, 
die Rotation der Erbe, die Vertheilung des feften Landes und des 
Meeres, bie Atmofphäre, das Licht, die Wärme und alfe ähnlichen 
Sricheinungen, welche in der Natur das find, was in der Har- 
monie der Grundbaß, bequemten ſich ahndungsvoll den fommen- 
den Gefchlechtern Tebender Weſen, deren Zräger und Erhalter fie 
werden follten. Eben fo bequemte fich der Boden der Ernährung 
ver Pflanzen, diefe der Ernährung der Thiere, diefe der Ernäh— 
rung anderer Thiere, ebenfo wohl als umgekehrt alle dieſe wieder 
jmen. Alle Theile der Natur kommen fich entgegen, weil ein 
Ville es ift, der in ihnen allen erjcheint, die Zeitfolge aber fei- 
ner ursprünglichen und allein adäquaten Objektität (diefen 
Ausdruck erflärt das folgende Buch), den Ideen, ganz fremd ift. 
Noch jetzt, da die Gefchlechter fi nur zu erhalten, nicht mehr 
‚zu entftehen haben, fehen wir Hin und wieder eine folche fich auf 
das Zufünftige erftredlende, eigentlich von der Zeitfolge gleichſam 
 Aftrahirende Vorforge der Natır, ein Sichbequemen beffen was 
da ift, nach dem was noch kommen fol. So baut der Vogel 
das Reit für die Jungen, welche er noch nicht Tennt; ber Biber 
. errihtet einen Bau, deffen Zweck ihm unbekannt ift; die Ameife, 
der Hamfter, die Biene fammeln Vorräthe zu dem ihnen un- 
befannten Winter; die Spinne, der Ameifenlöwe errichten, wie 
mit überlögter Lift, Ballen für den Tünftigen, ihnen unbekannten 
Raub; die Inſekten Legen ihre Eier dahin, wo die künftige Brut 
tünftig Nahrung findet. Wann, um die Blüthezeit, die weib- 
lihe Blume der diöciftifchen Valisneria die Spiralwindimgen ihres 
Stängels, von denen fie bisher an den Grund des Waflers ge- 
halten wurde, entwidlelt und dadurch anf die Oberfläche hinauf- 
fteigt, genau dann reift die auf dem Grunde des Waffers an 
einem kurzen Stängel wachſende männliche Blume ſich von diefen 
ab und gelangt fo, mit Aufopferung ihres Lebens, auf die Ober- 
fläche, wofelbft fie umherjchmwimmend die weibliche Blume auf- 
juht, welche ſodann, nach gefchehener Befruchtung, fich wieder 
durch Kontraktion ihrer Spirale zurüczieht auf den Grund, wo- 
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jelbft die Frucht ſich ausbildet*). Auch bier muß ich nochmals 
der Larve des männlichen Hirfchjchröters gedenken, die das Loch 
im Holze zu ihrer Metamorphofe nod einmal fo groß beißt, als 
die weibliche, um Raum für die Fünftigen Hörner zu gewinnen. 
Ueberhaupt alſo giebt uns der Inftinft der Thiere die beſte Cr- 
fäuterung zur übrigen Teleologie der Natur. Denn wie der Jr 
ftinft ein Handeln ift, gleih dem nad) einem Zweckbegriff, und 
doch ganz ohne denjelben; jo ift alles Bilden der Natur gleid 
den nad) einem Zweckbegriff, und doch ganz ohne denjelben. 
Denn in der äußern, wie in der innern Zeleologie der Natur it, 
was wir als Mittel und Zwed denken müſſen, überall nur de 
für unfere Erkenntnißweife in Raum und Zeit auseinandergetretene 
Erfcheinung der Einheit des mit fich ſelbſt foweit über: 
einftimmenden einen Willens. 

Inzwiſchen kann das aus diefer Einheit entfpringende ſich 
wechſelſeitige Anpaſſen und Sichbequemen der Erſcheinungen den- 
noch nicht den oben dargeſtellten, im allgemeinen Kampf dr 
Natur erjcheinenden innern Widerftreit tilgen, der dem Willen 
wefentlih ift. Vene Harmonie geht nur fo weit, daß fie der 
Beitand der Welt und ihrer Wefen möglih macht, welche daher 
ohne fie längft untergegangen wären. Daher erjiredt fie ſich nur 
auf den Beſtand der Species und der allgemeinen LXebensbedin 
gungen, nicht aber auf den der Individuen. Wenn demmnad), 
verinöge jener Harmonie und Akkomodation, die Species mu 
Drganifchen und die allgemeinen Naturfräfte im Unorge- 
nischen neben einander bejtehen, ſogar ſich wechjelfeitig unterftügen; 
jo zeigt fi dagegen der innere Widerftreit des durch alle jene 
Ideen objeftivirten Willens im unaufhörlihen Vertilgungsfriege 
der Individuen jener Species und im bejtändigen Ringen der 
Erſcheinungen jener Naturkräfte mit einander, wie oben aus 
geführt worden. Der Tummelplatz und der Gegenftand dieſes 
Kampfs ift die Materie, welche fie wechfeljeitig einander zu ent 
reißen ftreben, wie auch Raum und Zeit, deren Vereinigung durch 
die Form der Kaufalität eigentlich die Materie ift, wie im erjten 
Bude dargethan **). 

'*) Chatin, sur la Valisneria spiralis, in den Comptes rendus de 


l’acad. d. sc., Nr. 13, 1855. 
*8) Hiezu Kap. 26 u. 27 des zweiten Bandes. 
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Ich befchließe Hier den zweiten Haupttheil meiner Darftel- 
ung, in der Hoffnung, daß, foweit es bei der allererften Mit- 
theilung eines noch nie dageweſenen Gedankens, der daher von 
ven Spuren der Individualität, in welcher zuerft er fich erzeugte, 
nicht ganz frei ſeyn kann, — möglich ift, e8 mir gelungen fei, 
die deutliche Gewißheit mitzutheilen, daß diefe Welt, in ber wir 
eben und find, ihrem ganzen Weſen nad, durch und durch 
Bille und zugleih durch und buch Vorſtellung ift; daß 
diefe Vorftellung ſchon als ſolche eine Form vorausſetzt, nämlich 
Objekt und Subjelt, mithin velativ iſt; und wenn wir fragen, 
was nad) Aufhebung diefer Form und aller ihr untergeordneten, 
die der Sag vom Grunde ausdrüdt, noch übrig bleibt; diefes 
ald ein von der Borftellung toto genere Verſchiedenes, nichts 
Anderes feyn kann, als Wille, der fonach das eigentliche Ding 
an fid iſt. Jeder findet fich ſelbſt als diefen Willen, in welchem 
das innere Wefen der Welt bejteht, jo wie ev fid) auch als das 
erfennende Subjekt findet, deffen Vorjtellung die ganze Welt tit, 
welche infofern nur in Bezug auf fein Bewußtſeyn, ale ihren 
nothwendigen Träger, ein Dafeyn hat. Jeder ift alfo in diefem 
doppelten Betracht die ganze Welt felbft, der Mikrokoomos, findet 
beide Seiten derfelben ganz und vollftändig in fi felbf. Und 
was er jo als fein eigenes Weſen erkennt, daſſelbe erſchöpft auch 
das Weſen der ganzen Welt, des Makrokosmos: auch jie alfo 
it, wie er ſelbſt, durch und durch Wille, und durch und durch 
Vorjteflung, ımd nichts bleibt weiter übrig. So fehen wir bier 
die Bhilofophie des Thales, die den Makrokosmos, und die bes 
Sokrates, die ben Mikrokosmos betrachtete, zufammenfallen, in- 
denn das Objekt beider fich als das Selbe aufweiſt. — Größere 
Bollftändigfeit aber und dadurch auch größere Sicherheit wird 
die gefammte in ben zwei erjten Büchern mitgetheilte Erkenntniß 
gewinnen, durch die noch folgenden zwei Bücher, in denen hoffent- 
lich auch manche Frage, welche bei unferer bisherigen Betrachtung 
deutlich oder undeutlich fich aufgeworfen haben mag, ihre genügende 
Antwort finden wird. 

Inzwifhen mag eine folde Frage noch eigens erörtert 
werden, da fie eigentlich nur aufgeworfen werden Tann, folange 
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man noch nicht ganz in den Sinn der bisherigen ‘Darftellung 
eingedrungen ift, und eben infofern zur Crläuterung derfelben 
dienen kann. Es ift folgende. Jeder Wille ift Wille nad Etwas, 
hat ein Objekt, ein Ziel feines Wollens: was will denn zulekt, 
oder wonach ftrebt jener Wille, der uns ale das Wefen an fid 
der Welt dargeftellt wird ? — Diefe Trage beruht, wie fo viel 
andere, auf Verwechfelung des Dinges an fi mit der Erſchei— 
nung. Auf biefe allein, nicht auf jenes erſtreckt fi) der Sat 
vom Grunde, deſſen Geftaltung auch das Geſetz der Motivation 


ift. Ueberall läßt fih nur von Erfcheinungen als ſolchen, von 


einzelnen Dingen, ein Grund angeben, nie vom Willen fett, 


no) von der dee, in der er ſich adäquat objektivirt. So ift | 


von jeder einzelnen Bewegung, oder überhaupt Veränderung in 
der Natur, eine Urſache zu fuchen, d. 5. ein Zuftand, welcher 
diefe nothwendig herbeiführte; nie aber von der Naturfraft jelbit, 
die fi) in jener und in unzähligen gleichen Erfcheinungen offen: 
bart: und es tft daher wahrer Unverftand, ans Mangel an Be: 
fonnenheit entfprungen, wenn gefragt wird nad einer Urſache 
der Schwere, der Elektricität u. |. w. Nur etwan, wenn man 
dargethan hätte, daß Schwere, Cfektricität, nicht urſprüngliche 
eigenthümliche Naturkräfte, fondern nur Erfcheinungsweifen einer 
allgemeineren, fchon befannten Naturkraft wären, ließe fich frage 
nad) der Urfache, welche madjt, daß diefe Naturfraft Hier die 
Erſcheinung der Schwere, der Clektricität, hervorbringe. Alle 
Diefes ift oben weitläufig auseinandergefegt. Ebenſo nun hat 
jeder einzelne Willensaft eines erfennenden Individuums (welches 
ſelbſt nur Erfcheinung des Willens als Dinges an fich tft) noth- 
wendig ein Motiv, ohne welches jener Akt nie einträte: aber wie 


— 


— — 


die materielle Urſache bloß die Beſtimmung enthält, daß zu dieſer 


Zeit, an dieſem Ort, an dieſer Materie, eine Aeußerung dieſer 
oder jener Naturkraft eintreten muß; fo beſtimmt auch) das Motiv 
nur den Willensaft eines erfennenden Weſens, zu diefer Zeit, 
an biefem Ort, umter diefen Umftänden, als ein ganz Einzelnes; 
feineswegs aber daß jenes Wefen überhaupt will und auf Dice 
Weife will: dies ift die Aeußerung feines intelligibeln Charaktere, 
der, als der Wille felbft, das Ding an fich, grundlos ift, ale 
außer dem Gebiete des Sapes vom Grumde liegend. Daher hat 
auch jeder Menſch beftändig Zwede und Motive, nach benen er 
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fein Handeln Teitet, und weiß von feinem einzelnen Thun allezeit 
Nehenihaft zu geben: aber. wern man ihn fragte, warum er 
überhaupt will, oder warum er überhaupt dafeyn will; fo würde 
er feine Antwort haben, vielmehr würde ihm die Frage ungereimt 
erſcheinen: und bierin eben fpräcde fich eigentlich das Bewußt⸗ 
ſehn ans, daß er felbft nichts, als Wille ift, deſſen Wollen 
überhaupt ſich aljo von felbft verfteht und nur in feinen einzel⸗ 
nen Alten, fiir jeden Zeitpunft, der nähern Beitimmung durch 
Motive bedarf. 

In der That gehört Abweſenheit alles Zieles, aller Gränzen, 
zum Weſen des Willens an fi, ber ein endlofes Streben tft. 
Dies wurde bereits oben, bei Erwähnung der Centrifugalfraft 
berührt: auch offenbart es fih am einfachſten auf ber aller- 
niedrigften Stufe der Objektität des Willens, nämlich in der 
Schwere, deren beftändiges Streben, bei offenbarer Unmöglichkeit 
eines letzten Zieles, vor Augen liegt. Denn wäre aud, nad) 
ihrem Willen, alle exiftirende Materie in einen Klumpen vereinigt; 
jo würde im Innern beffelben die Schwere, zum Mittelpunfte 
ftrebend, noch immer mit der Undurchdringlichkeit, als Starrheit 
oder Elaſticität, kämpfen. Das Streben der Materie kann daher 
tets nur gehemmt, mie und nimmer erfüllt oder befriedigt wer- 
den. So aber gerade verhält es fih mit allem Streben aller 
Erfcheinungen des Willens. Jedes erreichte Ziel ift wieder An⸗ 
fang einer neuen Laufbahn, und fo ins Unenblihe. Die Pflanze 
erhöht ihre Erfcheiumg vom Keim durch Stamm und Blatt zur 
Blüthe und Frucht, welche wieder nur der Anfang eines neuen 
Keimes ift, eines neuen Individuums, das abermals die alte 
Bahn durchläuft, und fo durch unendliche Zeit. Ebenfo ift der 
?chenslauf des Thieres: die Zeugung ift der Gipfel defjelben, nad) 
deſſen Erreihung das Leben des eriten Individuums ſchnell oder 
langfam finkt, während ein neues ber Natur die Erhaltung ber 
Species verbürgt umd die felbe Erfcheinung wiederholt. Ya, ale 
die bloße Erfcheinung dieſes beftändigen Dranges und Wechjels 
it auch die ftete Erneuerung der Materie jedes Organismus an- 
zuſehen, welde die Phyfiologen jett aufhören für nothwendigen 
Crfag des bei ber Bewegung verbrauchten Stoffes zu halten, da 
die mögliche Abnugung der Mafchine durchaus Fein Aequivalent 
jeyn Tann für den beftändigen .Zufluß durch die Ernährung: 

13* 
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ewiges Werden, endlofer Fluß, gehört zur Offenbarung des Weſens 
des Willens. Das Selbe zeigt fich endlich auch in den menid- 
lichen Beitrebungen und Wünfchen, welche ihre Erfüllung immer 
als letztes Ziel des Wollens uns vorgaufeln ; fobald fie aber er- 
reicht find, fich nicht mehr ähnlich fehen und daher bald vergefien, 


antiquirt und eigentlich immer, wenn gleich nicht eingeftändlid, | 
ale verſchwundene Täuſchungen bei Seite gelegt werden; glüdlich 


genug, wenn noch etwas zu wünfchen und zu ftreben übrig blie, 
damit das Spiel des fteten Ueberganges vom Wunſch zur Be 
friedigung und von diejer zum neuen Wunſch, deſſen vajder 
Gang Glüd, der Iangfame Leiden heißt, unterhalten werde, um 
nicht in jenes Stoden gerathe, das fich als furchtbare, lebens 
erftarrende Langeweile, matte® Sehnen ohne beſtimmtes Objekt, 
ertöbtender languor zeigt. — Diefem allen zufolge, weiß ber 
Wille, wo ihn Erkenntniß beleuchtet, ftetS was er jeßt, "was er 
bier will; nie aber was er überhaupt will: jeder einzelne At 
hat einen Zwed; das gefammte Wollen feinen: eben wie jede 


einzelne Naturerfcheinung zu ihrem Eintritt an diefem Ort, zu 


diefen Zeit, durch eine zureichende Urſache beftimmt wird, nid 
aber die in ihr fich manifeftirende Kraft überhaupt eine Urſache 
bat, da ſolche Erfcheinungsftufe des Dinges an fi, des grund 
ofen Willens ift. — Die einzige Selbiterfenntnig des Willen 
im Ganzen aber ift die Vorftellung im Ganzen, die gefammmte an 
ſchauliche Welt. Sie ift feine Objeftität, feine Offenbarung, ſein 





| 


Spiegel. Was fie in diefer Eigenfchaft ausfagt, wird der Gegn 


jtand unferer fernern Betrachtung feyn *). 


*) Hiezu Kap. 28 des zweiten Bandes. 
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Der Welt als Vorfſtellung 
zweite Betrachtung: 


Die BVorftellung, unabhängig vom Sate des Grundes : 
die Platonifche Idee: das Objekt der Kunft. 


Ti ro dv iv act, ydvcav 36 oux Eyov; xal Ti To yıyvöpevov 
nev war Amoldumevov, Ovras BE oudenote Ov; 
HAATON. 


8. 30. 


Nachdem wir die im erſten Buch als bloße Vorſtellung, Ob- 
jet für ein Subjekt, dargeftellte Welt im zweiten Buch von ihrer 
andern Seite betrachtet und gefunden haben, daß diefe Wille 
jei, welcher allein al8 dasjenige fi) ergab, was jene Welt nod) 
außer der Vorftellung ift; jo nannten wir, diefer Erfenntniß ge- 
mäß, die Welt als Vorftellung, fowohl im Ganzen als in ihren 
Theilen, die Objektität des Willens, welches demnach befagt: 
dev Objekt, d. i. Vorftellung, gewordene Wille. Wir erinnern 
uns nun ferner, daß ſolche Objeltivation des Willens viele, aber 
beitimmte Stufen hatte, auf welchen, mit gradmeife ſteigender 
Deutlichkeit und Vollendung, dad Weſen des Willens in die 
Vorſtellung trat, d. h. ſich als Objekt darftellte. In diefen Stufen 
erfannten wir ſchon dort Platons Ideen wieder, fofern nämlich) 
jene Stufen eben die beſtimmten Species, oder die urfprünglichen, 
nicht wechjelnden Formen und igenfchaften aller natürlichen, 
fowohl unorganifchen, als organifchen Körper, wie auch die nad) 
Naturgefegen fich offenbarenden allgemeinen Kräfte find. Diefe 
Ideen alfo insgefammt ftellen fich in unzähligen Individuen und 
Ginzelnheiten dar, als deren Vorbild fie ſich zu diefen ihren 
Nachbildern verhalten. Die Vielheit folder Individuen ift durch 
Zeit und Raum, das Entjtehen und Vergehen derfelben burd) 
Kaufalität allein vorftellbar, in welchen Formen allen wir nur 
die verichiedenen Geftaltungen des Satzes vom Grunde erfennen, 
der das letzte Princip aller Endlichkeit, aller Individuation und 
die allgemeine Form der Vorftellung, wie fie in die Erkenntniß 
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des Individuums als folchen fällt, ift. Die Idee Hingegen geht 
in jenes Princip nicht ein: daher ihr weder Vielheit noch Wed: 
jel zulommt. Während die Individuen, in denen fie fich dar- 
jtellt, unzählige find und unaufhaltfam werden und vergehen, 
bleibt fie unverändert als die eine und felbe ftehen, und der 
Sag vom Grunde Hat für fie Feine Bedeutung. Da dieler 
nun aber die Form ift, unter der alle Erkenntniß des Sub- 
jekts fteht, fofern diefes als Individuum erkennt; fo werden 
die Ideen auch ganz außerhalb der Erkenntnißſphäre deſſelben 
als foldhen Liegen. Wenn daher die Ideen Objeft der Erfennt- 
niß werden follen; fo wird dies nur unter Aufhebung be 
Individualität im erfennenden Subjekt gefchehen können. Die 
näheren und ausführlichen Erklärungen hierüber find nunmehr we 
ung zunächſt befchäftigen wird. | 


8. 31. 


Zuvor jedoch noch folgende fehr wefentliche Bemerkung. I : 
hoffe, daß es mir im vorhergehenden Buche gelungen ift, die 
Meberzeugung hervorzubringen, daß Dasjenige, was in der Kan- 
tifchen Philofophie das Ding an fich genannt wird und dafelbit 
als eine fo bedeutende, aber dunkle und paradore Lehre auftritt, 
befonders aber durch die Art, wie Kant es einführte, nämlid 
durch den Schluß vom Begründeten auf den Grund, als ei 
Stein des Anſtoßes, ja, als die ſchwache Seite feiner Philofophie 
befunden ward, daß, füge ich, diefes, wenn man auf dem gan; 
andern Wege, den wir gegangen find, dazu gelangt, nichts An- 
deres tft, als der Wille, in der auf die angegebene Weile er- 
weiterten und beftimmten Sphäre diefes Begriffs. Ich Hoffe ferner, 
daß man, nad) dem PVorgetragenen, fein Bedenken hegen wird, 
in den beftimmten Stufen. der Objeftivation jenes, das Anfid 
der Welt ausmachenden Willens, Dasjenige wiederzuerfennen, was 
Blaton die ewigen Ideen, oder die unveränderlichen Formen 
(udn) nannte, welche, als das hauptjächliche, aber zugleich dunkelſte 
und paradoxefte Dogma feiner Lehre anerkannt, ein Gegenftand 
des Nachdentens, des Streites, des Spottes und der Verehrung 
fo vieler und verfchieden gefinnter Köpfe in einer Reihe von Jahr: 
hunderten geweſen find. 
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Iſt uns nun der Wille dag Ding an fi, die Idee aber 
die ummittelbare Objektität jenes Willens auf einer beftimmten 
Stufe, fo finden wir Kants Ding an fih und Platons Idee, 
die ihn allein oveog ov tft, dieſe beiden großen dunkeln Para- 
boren, der beiden größten Philoſophen des Dccidents, — zwar 
nicht als identifh, aber doch als fehr nahe verwandt und nur 
durch eine einzige Beſtimmung unterfchieden. Beide große Pa: 
radoxa find fogar, eben weil fie, bei allem innern Einklang und 
Verwandtſchaft, durch die außerordentlich verfchiebenen Indivi⸗ 
dualitäten ihrer Urheber, jo höchſt verfchieden lauten, der befte 
Kommentar wechfelfeitig eines des andern, indem fie zwei ganz 
verſchiedenen Wegen gleichen, die zu einem Ziele führen. — 
Dies läßt fi) mit Wenigem deutlih machen. Nämlich was 
Kant fagt, ift, dem Wefentlichen nad, Folgendes: ‚Zeit, Raum 
md Kaufalität find nicht Beftunmungen des Dinges an ſich; 
jondern gehören nur feiner Erfcheinung an, indem fie nichts, ale 
Formen unferer Erfenntniß find. Da nun aber alle Vielheit 
und alles Entftehen und Vergehen allein durch Zeit, Raum und 
Raufalität möglich find ; fo folgt, daß auch jene allein der Er- 
Iheinung, Teineswegs dem Dinge an fich anhängen. Weil unfere 
Erkenntniß aber durch jene Formen’ bedingt ft; fo ift die ge- 
ſammte Erfahrung nur Erkenntniß der Erfcheinung, nicht des 
Dinges an fi: daher auch Können ihre Geſetze nicht auf das 
Ding an fich geltend gemacht werden. Selbft auf unfer eigenes 
Ich erſtreckt ſich das Geſagte, und wir erfennen es nur als Er⸗ 
ſcheinung, nicht nad dem, was es an ich feyn mag.” Diefes 
it, in der betrachteten wichtigen Rüdfiht, der Sinn und Inhalt 
der Lehre Kants. — Platon nun aber fagt: „Die Dinge diefer 
Welt, welche unfere Sinne wahrnehmen, haben gar kein wahres 
Seyn: fie werden immer, find aber nie: fie haben nur ein 
relativeg Seyn, find insgeſammt nur in und durch ihr Verhält- 
niß zu einander: man kann daher ihr ganzes Dafeyn ebenfo wohl 
ein Nichtfeyn nennen. Sie find folglich auch nicht Objekte einer 
eigentlichen Erkenntniß (eriotnpm): denn nur von dem, was an 
und fin ſich und immer auf gleiche Weife ift, kann es eine folche 
geben : fie Hingegen find nur das Objekt eines durch Empfindung 
beranlaßten Dafürhaltens (dofa per meines adoyov). So 
lange wir nun auf ihre Wahrnehmung beſchränkt find, gleichen 
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wir Menfchen, die in einer finftern Höhle jo feft gebumden fäßen, 
daß fie auch den Kopf nicht drehen könnten, und nichts fähen, 
al8 beim Lichte eines Hinter ihnen brennenden Feuers, an der 
Wand ihnen gegenüber, die Schattenbilder wirklicher Dinge, welde 
zwifchen ihnen und dem Feuer vorübergeführt würden, und auf 
jogar von einander, ja jeder von fich felbit, eben nur bie Schat- 
ten auf jener Wand. Ihre Weisheit aber wäre, die aus Erfah- 
rung erlernte Reihenfolge jener Schatten vorher zu fagen. Was 
nun hingegen allein wahrhaft Seiend (ovrog ov) genannt werben 
kann, weil es immer ift, aber nie wird, noch vergeht: dad 
find die realen Urbilder jener Scattenbilder : es find die ewigen 
Ideen, die Urformen aller Dinge Ihnen kommt feine Biel: 
beit zu: denn jedes ift feinem Weſen nad nur Eines, indem es 
das Urbild felbft ift, deffen Nachbilder, oder Schatten, alle ihm 
gleichnamige, einzelne, vergänglide Dinge bderjelben Art find. 
Ihnen kommt auch fein Entftehen und Vergehen zu: dem 
fie find wahrhaft feiend, nie aber werdend, noch untergehend, 
wie ihre Hinfchwindenden Nachbilder. (Im dieſen beiden ver: 
neinenden Beltimmungen ift aber nothwendig als Vorausſetzung 
enthalten, daß Zeit, Raum und Kaufalität für fie feine Bedeu— 
tung noch Gültigkeit haben, und fie nicht in diefen dafind.) Von 
innen allein daher giebt es eine eigentliche Erkenntniß, dba das 
Objekt einer folchen nur Das feyn Tann, was immer und in 
jedem Betracht (alſo an ſich) ift; nicht Das, was ift, aber auf 
wieder nicht ift, je nadhdem man es anfieht.” — Dies ift Ple- 
tons Lehre. Es iſt offenbar ‚und bedarf feiner weitern Nachwei- 
fung, daß der innere Sinn beider Lehren ganz derjelbe ift, daß 
beide die fichtbare Welt für eine Erfcheinung erklären, die an fid 
nichtig ift und nur durh das in ihr ſich Ausdrüdende (dem 
Einen das Ding an fih, dem Andern die Idee) Bedeutung und 
geborgte Realität hat; welchem letteren, wahrhaft Seienden aber, 
beiden Lehren zufolge, alle, auch die allgemeinften und wefent- 
lichſten Formen jener Erfcheinung durchaus fremd find. Kant 
hat, um biefe Formen zu verneinen, fie unmittelbar felbft in ab- 
ſtrakten Ausdrüden gefaßt und geradezu Zeit, Raum und Kau—⸗ 
falität, als bloße Formen der Erfcheinung, dem Ding an fi 
abgeſprochen: Platon dagegen ift nicht bis zum oberjten Ausdrud 
langt, und bat jene Yormen nur mittelbar feinen Ideen ab- 
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gefprochen, indem er Das, was allein durch jene Formen möglih 
ift, von den Ideen verneint, nämlich Vielheit des &leichartigen, 
Entftehen und Bergehen. Zum Meberfluß jedoch will ich jene 
merfwürdige und wichtige Webereinftunmung noch durch ein Bei⸗ 
ſpiel anſchaulich machen. Es ftehe ein Thier vor uns, in voller 
Lebensthätigkeit. Platon wird fagen: „Dieſes Thier bat feine 
wahrhafte Exiftenz, jondern nur eine fcheinbare, ein beitändiges 
Werden, ein relative Daſeyn, welches ebenfo wohl ein Nichtfeyn, 
als ein Seyn heißen kann. Wahrhaft feiend ift allein die Idee, 
bie fih in jenem Thier abbilbet, oder das Thier an fich felbft 
(auro vo Improv), welches von nichts abhängig, fondern an und 
für fih ift (na” Edavro, ae oc autos), nicht geworden, nicht 
endend, fondern immer auf gleiche Weife (aeı ov, xau umösrore 
oute yıyvopsvov, ours arodkupsvov). Sofern wir nun in biefem 
Zhiere feine Idee erkennen, ift e8 ganz einerlei und ohne Bedeu⸗ 
tung, ob wir die® Thier jet vor und haben, oder feinen vor 
taufend Jahren lebenden Vorfahr, ferner auch ob es hier oder 
in einem fernen Lande ift, ob es in dieſer oder jener Weife, ' 
Stellung, Handlung ſich darbietet, ob es endlich diefes, oder 
irgend ein anderes Individuum feiner Art ift: dieſes Alles ift 
nichtig und geht nur die Erjcheinung an: die Idee des Thieres 
allein hat wahrhaftes Seyn und ift Gegenftanb wirklicher Er⸗ 
lenntniß.“ — So Platon. Kant würde etwan fagen: „Dieſes 
Thier ift eine Erſcheinung in Zeit, Raum und Kaufalität, welche 
ſämmtlich die in unferm Erfenntnipvermögen liegenden Bedingun⸗ 
gen a priori der Möglichkeit der Erfahrung find, nicht Beſtim⸗ 
mungen des Dinges an fi. Daher ift diefes Thier, wie wir 
es zu biefer beftimmten Zeit, an dieſem gegebenen Ort, als ein 
in Zufammenhang der Erfahrung, d. 5. an der Kette von Ur⸗ 
johen und Wirkungen, gewordenes und ebenfo nothwendig ver: 
nängliches Individuum wahrnehmen, kein Ding an fi, fordern 
eine nur in Beziehung auf unfere Erkenntniß gültige Erfcheinung. 
Um es nad dem, was e8 an fich feyn mag, folglich unabhängig 
von allen in ber Zeit, dem Raum und der Kaufalität liegenden 
Beitimmungen zu erfennen, wäre eine andere Erkenntnißweiſe, als 
die uns alten mögliche, duch Sinne und PVerftand, erfordert.” 
Um Kants Ausdrud dem Platonifchen noch näher zu bringen, 
lönnte man auch fagen: Zeit, Raum und Kaufalität find diejenige 
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Finrichtung unſeres Intellefts, vermöge deren das eigentlich allein 
vorhandene eine Weſen jeglicher Art fih uns darſtellt als eine 
Vielheit gleichartiger, ftetd von Neuem entftehender und vergehen- 
der Wefen, in endlofer Succejfion. Die Auffaffung der Dinge 
mittelft und gemäß befagter Einrichtung ift die immanente; 
diejenige hingegen, die des Bewandniffes, welches es damit hat, 
fid) bewußt wird, iſt die transfcendentale. Dieſe empfängt 
man in abstracto durd die Kritif ber reinen Vernunft: aber 
ausnahmsweife kann fie fich auch intuitiv einftellen. Diefes Lektere 
ift mein Zuſatz, welchen id) eben durch gegenwärtiges dritte Bud 
zu erläutern bemüht bin. 

Hätte man jemals Kants Lehre, hätte man feit Kant den 
Platon eigentlich) veritanden und gefaßt, hätte man treu und ernit 
dem innern Sinn und Gehalt der Lehren beider großer Meifter 
nachgedacht, jtatt mit den Kunftausdrücden des einen um fich zu 
werfen und den Stil des andern zu parodiren; es hätte nicht 
fehlen Tünnen, daß man längft gefunden hätte, wie fehr bie 
“ beiden großen Weifen übereinftimmen und die reine Bedeutung, 
der Zielpunft beider Lehren, durchaus derjelbe ift. Nicht nur 
hätte man dann nicht den Platon beftändig mit Leibniz, auf 
welchem fein Geift durchaus nicht ruhte, oder gar mit einem nod 
lebenden bekannten Heren*) verglichen, als wollte man die Manen 
des großen Denters der Vorzeit verjpotten; jondern überhaupt 
wäre man alsdann viel weiter gekommen als man ift, oder viel: 
mehr man wäre nicht jo ſchmachvoll weit zurüdigefchritten, wie 
man in diefen letzten vierzig Jahren ift: man hätte fich nidt 
heute von diefem, morgen von einem andern Windbeutel nafe- 
führen laſſen und nicht das ſich fo bedeutend ankündigende 
19. Jahrhundert in Deutjchland mit philoſophiſchen Poſſen— 
fpielen eröffnet, die man über Kants Grabe aufführte (wie die 
Alten bisweilen bei der Leichenfeier der Ihrigen), unter dem ge- 
rechten Spott anderer Nationen, da den ernfthaften und foger 
fteifen Deutfchen ‘Dergleichen am wenigften Heidet. Aber fo Kein 
ift das eigentliche Publikum ächter Philofophen, daß felbft die 
Schüler, die verftehen, ihnen nur fparfam von den Sahrhunderten 
gebradjt werden. — Etot dm vapSmeopopoı p.sv ToAdor, Bouxyot 


*, F. H. Iacobi, 
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ds ye maupeı. (Thyrsigeri quidem multi, Bacchi vero pauci.) 
H arme Qulocopıa dran TUT TPOGTENTUXEV, OTL OU Kat asLov 
aveng arrovrar' ou yap vodoug edeı AntsoNaL, ad Yymalous. 
(Eam ob rem philosophia in infamiam incidit, quod non pro 
dignitate ipsam attingunt: neque enim a spuriis, sed a legi- 
tinis erat attrectanda.) Plat. 

Man ging den Worten nad, den Worten: ‚, Vorftellungen 
a priori, unabhängig von der Erfahrung bewußte Formen bes 
Anfhauens und Denkens, Urbegriffe des reinen Verſtandes“, 
u. ſ. w. — und fragte nun ob Platons Ideen, die ja auch Ur- 
begriffe und ferner auch Erinnerungen aus einer dem Leben 
vorhergegangenen Anfchauung der wahrhaft feienden Dinge ſeyn 
follen, etwan das Selbe wären mit Kants Formen bes An- 
ſchauens und Denkens, die a priori in unferm Bewußtſeyn 
liegen: diefe zwei ganz heterogenen Lehren, die Kantifche von 
den Formen, welche die Erkenntniß des Individuums auf bie 
Erfcheinung beſchränken, und die Blatonifche von den Ideen, 
deren Erfenntniß eben jene Formen ausdrücklich verneint, — biefe 
infofern diametral entgegengefeßten Lehren, da fle in ihren Aus- 
drücken fich ein wenig ähneln, verglich man aufmerkſam, berath- 
ſchlagte und ftritt über ihre Einerleiheit, fand dann zulekt, daß 
fie doch nicht das Selbe wären, und fchloß, daß Platons Ideen⸗ 
lehre und Kants Vernunftkritik gar feine Uebereinftimmung hät- 
ten*). Aber genug davon.‘ 


8. 32. 


In Folge unferer bisherigen Betrachtungen ift uns, bei 
aller innern Uebereinftimmung zwifchen Kant und Platon, und 
der Ihentität des Zieles, das beiden vorfchwebte, oder der Welt- 
anfhauung, die fie zum Bhilofophiren aufregte und leitete, den- 
noch Idee und Ding an ſich nicht ſchlechthin Eines und daſſelbe: 
vielmehr ift uns die Idee nur die unmittelbare und daher adä- 
guate Objektität des Dinges an fich, welches jelbit aber ber 


*) Man fehe z.B. „Immanuel Kant, ein Denkmal von Fr. Bouterweck“, 
S. 49, — und Buhles „Geſchichte der Philofophie‘, Bd. 6, &. 802—815 
u. 823, 
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Wille ift, der Wille, fofern er noch nicht objektivirt, noch nicht 
Borftellung geworden ift. Denn das Ding an fi foll, eben 
nah Kant, von allen dem Erkennen als folchem amhängenden 
Formen frei feyn: und e8 tft nur (wie im Anhange gezeigt wird) 
ein Fehler Kants, daB er zu diefen Formen nicht, vor allen 
anderen, das Objelt- für -ein- Subjeft-jeyn zählte, da eben dieſes 
die erfte und aligemeinfte Form aller Erfcheinung, d. i. Vorſtel⸗ 
lung, iſt; daher er feinem Ding an fi das Objektſeyn aus- 
drücklich hätte abfprechen follen, welches ihn vor jener großen, 
früh aufgedecten Inkonſequenz bewahrt hätte Die Platonifce 
Idee hingegen ift nothwendig Objekt, ein Erlanntes, eine Bor: 
ftellung, und eben dadurch, aber auch nur dadurch, vom Ding 
an fich verfchieden. Ste hat bloß die untergeordneten Formen 
der Erfcheinung, welche alle wir unter dem Sat vom Grunde 
begreifen, abgelegt, oder vielmehr ift noch nicht in fie eingegan- 
gen; aber bie erfte und allgemeinfte Form hat fie beibehalten, dic 
der Vorftellung überhaupt, des Objektfeyns für ein Subjekt. Die 
diefer untergeordneten Formen (derem allgemeiner Ausdruc der 
Sat vom Grunde ift) find es, welche die Idee zu einzelnen umd 
vergänglichen Individuen vervielfältigen, deren Zahl, in Be: 
jiehung auf bie Idee völlig, gleichgültig if. Der Sag vom 
Grund ift alfo wieder die Form, in welche die Idee eingeht, 
indem fie in die Erfenntniß des Subjefts als Individuums fällt. 
Das einzelne, in Gemäßheit des Sates vom Grunde erfcheinendt 
Ding ift alfo nur eine mittelbare Objeftivation des Dinges an 
fi (welches der Wille ift), zwifchen welchem und ihm noch die 
Idee fteht, als die alleinige unmittelbare Objeftität des Willens, 
Inden fe keine andere dem Erkennen als folchem eigene Form 
angenommen hat, als die der Vorftellung überhaupt, d. i. des 
Objektfeyns für ein Subjelt. Daher ift auch fie allein die mög 
lichſt adäquate Objektität des Willens oder Dinges an fid, 
ja felbft das ganze Ding an fih, nur unter der Form der Vor 
ftelfung : und hierin Liegt der Grund der großen Uebereinftimmung 
zwiichen Platon und Kant, obgleich, der größten Strenge nad, 
Das, wovon beide reden, nicht das Selbe tft. Die einzelnen 
Dinge aber find Teine ganz adäqunte Objektität des Willens, 
fondern dieſe ift Bier fchon getrübt durch jene Formen, deren ge 
meinfchaftliher Ausbrud der Sa vom Grunde tft, welde aber 
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Bedingung der Erkenntniß find, wie fie dem Individuo als 
ſolchem möglich tft. — Wir würden in der That, wenn es er- 
laubt tft, aus einer unmöglichen Vorausſetzung zu folgern, gar 
nicht mehr einzelne ‘Dinge, nod Begebenheiten, noch Wechiel, 
noch DVielheit erkennen, fondern nur Ideen, nur die Stufenleiter 
der Objeltivation jenes einen Willens, des wahren Dinges an 
ſich, in reiner ungetrübter Erkenntniß auffaſſen, und folglich 
würde unfere Welt ein Nunc stans feyn; wenn wir nicht, als 
Subjekt des Erkennens, zugleich Individuen wären, d. h. unfere 
Anfhauung nicht vermittelt wäre durch einen Leib, von beffen 
Affektionen fie ausgeht, und welcher felbft nur konkretes Wollen, 
Objektität des Willens, alfo Objelt unter Objekten ift und ale 
ſolches, ſo wie er in das erfennende Bewußtſeyn Tommt, dieſes 
nr in den Formen des Sabed vom Grunde kann, folglich die 
Zeit und alle anderen Formen, die jener Sat ausbrüdt, ſchon 
vorausſetzt und dadurd einführt. Die Zeit tft bloß die vertheilte 
und zerſtückelte Anficht, welche ein individuelles Weſen von den 
seen Hat, die außer der Zeit, mithin ewig find: daher fagt 
Blato, die Zeit fei das bewegte Bild der Ewigkeit: auwvog 
eixav Kıyaın 8 Xpovac*). 


$. 38. 


Da wir nun alfo als Individuen feine andere Erkenntniß 
haben, als bie dem Sat vom Grumde unterworfen tft, diefe 
dorm aber die Erkenntniß der Ideen ausschließt; fo tft gewiß, 
daß wenn es möglich ift, daß wir uns von der Erkenntniß ein- 
jener Dinge zu ber der Ideen erheben, folches mm gefchehen 
kann dadurch, daß im Subjekt eine Veränderung vorgeht, welche 
jmem großen Wechfel der ganzen Art des Objekts entfprechend 
und analog ift, und vermöge welcher das Subjekt, fefern es eine 
Idee erkennt, nicht mehr Individuum ift. 

Es ift uns aus dem vorigen Buch erinnerlih, daß das Er- 
kemen überhanpt ſelbſt zur Objeltivation des Willens auf ihren 
höheren Stufen gehört, und die Senftbilität, Nerven, Gehirn, 
eben nur, wie andere Theile des organifchen Weſens, Ausdruck 


») Hiezu Kap. 29 des zweiten Bandes, 
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des Willens in diefem Grabe feiner Objektität find und baher 

die durch fie entjtehende Vorſtellung auch ebenfo zu feinen Dienfte 
bejtimmt ift, als ein Mittel (unyavn) zur Erreichung feiner jekt 
fonıplicirteren (roAvreisctepn) Zwede, zur Erhaltung eines viel: 
fache Bedürfniſſe habenden Weſens. Urſprünglich alfo und ihrem 
Weſen nah ift die Erkenntniß dem Willen durchaus Ddienftbar, 
und wie das unmittelbare Objekt, welches mittelft Anwendung 
des Geſetzes der Kaufalität ihr Ausgangspunkt wird, nur objet 
tivivter Wille ift, fo bleibt auch alle dem Sage rom Grunde 
nachgehende Erfenntnig in einer näheren oder entfernteren Be 
ziehung zum Willen. Denn das Individuum findet feinen Leib 
als ein Objelt unter Objekten, zu denen allen derfelbe mannig 
faltige Verhältniffe und Beziehungen nad dem Sat vom Grund: 
hat, deren Betrachtung alfo immer, auf näherem oder fernerem 
Wege, zu feinem Leibe, alfo zu feinem Willen, zurüdführt. Du 
es der Sag vom Grunde iſt, der die Objekte in diefe Beziehung 
zum Leibe und dadurh zum Willen ftellt; jo wird die dieſem 
dienende Erkenntniß auch einzig beftrebt feyn, von den Objekte 
eben die durd) den Sak vom Grunde gefetten Verhältniffe kennen 
zu lernen, alfo ihren mannigfaltigen Beziehungen in Raum, 
Zeit und Kaufalität nachgehen. Denn nur durch dieſe ift dar 
Objekt dem Imdividuo intereſſant, d. h. hat ein Verhältwt 
zum Willen. Daher erfennt denn auch die dem Willen dienende 
Erfenntniß von den Objekten eigentlich nichts weiter, als ihre 
Relationen, erkennt die Objekte nur, jefern fie zu diefer Zeit, au 
diefem Ort, unter diefen Umſtänden, aus diefen Urfachen, mit - 
diefen Wirkungen dafind, mit Einem Wort, als einzelne Dinge: 
und höbe man alle diefe Relationen auf, fo wären ihr auch die 
Objekte verſchwunden, eben weil fie übrigens nichts an ihnen er 
kannte. — Wir dürfen auch nicht verhehlen, daß Das, was dir 
Wiffenichaften an den Dingen betrachten, im Wejentlichen gleich 
falls nichts Anderes als alles Jenes ift, nämlich ihre Relationen, 
die Verhältniffe der Zeit, de8 Raumes, die Urſachen natürlicher 
Veränderungen, die Vergleichung der Geftalten, Motive der Be 
gebenheiten, aljo lauter Relationen. Was jie von der gemeinen 
Erkenntniß unterfcheidet, ift bloß ihre Form, das Syſtematiſche. 
die Erleichterung der Erfenntniß durch Zuſammenfaſſung ale 
Einzelnen, mittelft Unterordnung der Begriffe, ins Allgemeine, 
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und dadurch erlangte Vollſtändigkeit derfelben. Alle Relation 
hat felbjt nur ein relative Dafeyn: 3. B. alles Seyn in der 
Zeit iſt auch wieder ein Nichtfeyn: denn die Zeit ift eben nur 
dasjenige, wodurch dem felben Dinge entgegengefegte Beftimmun- 
gen zukommen können: daher iſt jede Erfcheinung in der Zeit 
eben and) wieder nicht: dem was ihren Anfang von ihrem Ende 
trennt, ift eben nur Zeit, ein weientlih Hinfchwindendes, Beſtand⸗ 
loſes und Nelatives, bier Dauer genannt. Die Zeit ift aber 
die allgemeinſte Form aller Objekte der im Dienfte des Willens 
ftehenden Erkenntniß und der Urtypus der übrigen Formen ber- 
jelben. 

Dem Dienfte des Willens bleibt nun die Erfeuntniß in der 
Kegel immer unterworfen, wie fie ja zu diefem ‘Dienfte hervor- 
gegangen, ja dem Willen gleichfam jo entfproffen ift, wie dev 
Kopf dem Rumpf. Bei den Thieren ift diefe Dienftbarfeit der 
Erkenntniß umter dem Willen gar nie aufzuheben. Bei den 
Menſchen tritt folche Aufhebung nur als Ausnahme ein, wie wir 
logleih näher betrachten werden. Diefer Unterfchied zwifchen 
Menſch und Thier ift äußerlich ausgedrüdt durch die Verfchie- 
denheit des Verhältniffes des Kopfes zum Numpf. Bei den un- 
en Thieren find beide noch ganz verwachſen: bei allen ift der 
Kopf zur Erde gerichtet, wo die Objekte des Willens liegen: 
ilbft bei den oberen find Kopf und Rumpf noch viel mehr Eines, 
als beim Menſchen, deffen Haupt dem Leibe frei aufgefeßt er- 
Iheint, nur von ihm getragen, nicht ihm dienend. Diefen menſch⸗ 
lichen Vorzug ftellt im höchften Grade der Apoll von Belvedere 
dar: das weitumherblidende Haupt des Muſengottes fteht fo frei 
auf den Schultern, daß ed dem Leibe ganz entwunden, der Sorge 
für ihn nicht mehr umterthan erfcheint. 


8. 34. 


Der, wie gefagt, mögliche, aber nur als Ausnahme zu be- 
trachtende Mebergang von der gemeinen Erfenntniß einzelner Dinge 
u Erkenntniß der Idee geſchieht plößlich, indem die Erfenntniß 
ih vom Dienfte des Willens losreißt, eben dadurch das Subjeft 
aufhört ein bloß individuelles zu feyn und jetzt reines, willen- 
loſes Subjekt der Erkenntniß tft, welches nicht mehr, dem Sage 

Schopenhauer, Die Welt. I. 14. 
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vom Grunde gemäß, den Relationen nachgeht; fondern im feiter 
Kontemplation des dargebotenen Objekts, außer feinem Zufammen- 
bange mit irgend andern, vuht und darin aufgeht. 


Diefes bedarf, um deutlich zu werden, nothwendig einer | 


ausführlichen Auseinanderfegung, über deren Befremdendes man 
ſich einftweilen Hinauszufegen hat, bis es, nad Zufammenfaffung 
des ganzen in diefer Schrift mitzutheilenden Gedankens, von ſelbſt 
verſchwunden ift. 

Wenn man, durch die Kraft des Geiftes gehoben, die ge: 
wöhnliche Betrachtungsart der Dinge fahren läßt, aufhört, nur 
ihren Relationen zu einander, deren lettes Ziel immer die Rela— 
tion zum eigenen Willen ift, am Leitfaden der Geftaltungen des 
Satzes vom ‚Grunde, nachzugehen, aljo nicht mehr das Wo, dat 
Wann, das Warum und das Wozu an den Dingen betranted; 
fondern einzig und allein das Was; auch nicht das abitraft 
Denken, die Begriffe der Vernunft, das Bewußtſeyn einnehmen 
läßt; fondern, ftatt alles diefen, die ganze Macht feines Geiſtes 
der Anſchauung Hingiebt, fi) ganz in dieſe verfenft und das 
ganze Bewußtfeyn ausfüllen läßt durch die ruhige Kontemplation 


des gerade gegenwärtigen natürlichen Gegenjtandes, fei es eine , 


Landſchaft, ein Baum, ein Fels, ein Gebäude oder was auf 
immer; indem man, nad einer finnvollen Deutjchen Nedensart, 


fich gänzlich in diefen Gegenftand verliert, d. h. eben fein In 


dividuum, feinen Willen, vergigt und nur noch als reines Sub 
jett, als klarer Spiegel des Objekts beftehend bleibt; jo daß c# 


ift, als ob der Gegenftand allein da wäre, ohne Jemanden, der 


ihn wahrnimmt, und man alfo nicht mehr den Anfchauenden von 
der Anfchauung trennen kann, fondern beide Eines geworden find, 
indem das ganze Bewußtſeyn von einem einzigen anfchaulichen 
Bilde gänzlich gefüllt und eingenommen ift; wenn aljo folcer- 
maaßen das Objekt aus aller Relation zu etwas außer ihm, das 
Subjeft aus aller Relation zum Willen getreten tft: dann iſt, 
was alfo erfannt wird, nicht mehr das einzelne Ding als ſolches; 
jondern es ift bie Idee, die ewige Form, die unmittelbare Ch 
jeftität des Willens auf diefer Stufe: und eben dadurch ift zu 
glei) der in diefer Anfchauung Begriffene nicht mehr Individuum: 
denn das Individuum hat fich eben in ſolche Anſchauung ver 
loren: fondern er ift reines, willenlofes, ſchmerzloſes, zeitloſes 
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Subjekt der Erkenntniß. Dieſes für fich jetzt fo Auffallende, 
(von dem ich ſehr wohl weiß, daß es den von Thomas Paine 
herrührenden Ausſpruch, du sublime au ridicule il n’y a qu'un 
pas, beftätigt) wird durch das Folgende nach und nach deutlicher 
nd weniger befremdend werden. Es war es auch, was dem 
Spinoga vorfchwebte, als er niederfchrieb: mens aeterna est, 
quatenus res sub aeternitatis specie concipit (Eth. V, pr. 31, 
schol.)*), In folher Kontemplation nun wird mit Einem Sclage 
da8 einzelne Ding zur Idee feiner Gattung und das anſchauende 
Individuum zum reinen Subjeft des Erfennens. Das 
Individuum als folches erkennt nur einzelne Dinge; das reine 
Subjelt des Erkennens nur Ideen. Denn das Individuum ift 
das Subjekt des Erfennens in feiner Beziehung auf eine beftimmte 
einzelne Erfcheinung des Willens, und diefer dienftbar. Dieſe 
einzelne Willenserfcheinung iſt als foldhe dem Sab vom Grunde, 
in allen feinen Geftaltungen, unterworfen: alle auf daffelbe ſich 
beziehende Erkenntniß folgt daher aud dem Sat vom Grunde, 
ud zum Behuf des Willens taugt auch feine andere als biefe, 
welhe immer nur Relationen zum Objekt hat. Das erfennende 
Individuum als folches und das von ihm erkannte einzelne Ding 
fd immer irgendwo, irgendwann und Glieder in der Kette ber 
Urfahen und Wirkungen. Das reine Subjeft der Erfenntniß 
und fein Korrelat, die Idee, find aus allen jenen Formen des 
Sages vom Grunde herausgetreten; bie Zeit, der Ort, das In— 
dividuum, welches erfennt, und das Individuum, welches erfamıt 
vird, Haben für fie feine Bedeutung. Allererft indem auf die 
beichriebene Weiſe ein erfennendes Individuum ſich zum reinen 
Subjekt des Erfennens und eben damit das betrachtete Objekt zur 
Idee erhebt, tritt die Welt als VBorftellung gänzlich und rein 
hervor, und gefchieht die vollfommene Objeftivation des Willens, 
da allein die dee feine adäquate Objektität iſt. Dieſe 
ihließt Objekt und Subjekt auf gleiche Weife in fi, da folche 


*) Auch empfehle ich was er ebendafelbft L. II, prop. 40, schol. 2, 
imgleihen L. V, prop. 25 bis 38, liber die cognitio tertii generis, sive 
intuitiva jagt, zur Erläuterung der bier in Rede flchenden Erfenntnißweife 
nachzuleſen, und zwar ganz befonders prop. 29, schol.; prop. 36, schol. 
und prop. 38 demonstr. et schol. 

14* 
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ihre einzige Form find: in ihr Halten ſich aber beide ganz das 
Gleihgewicht: und wie das Objekt auch Hier nichts als die Vor- 
ftellung des Subjefts ift, jo ift au das Subjeft, indem es im 
angefchauten Gegenftand ganz aufgeht, diefer Gegenftand ſelbſt 
geworden, indem das ganze Bewußtjeyn nichts mehr ift, ale 
deſſen deutlichftes Bild. Diefes Bewußtſeyn eben, indem man 
fänmtliche Ideen, oder Stufen der Objektität des Willens, der 
Reihe nah, durch dafjelbe durchgehend ſich denkt, macht eigent- 
ih die ganze Welt als Borftellung aus. Die einzelnen 
Dinge aller Zeiten und Räume find nidhts, als die durd den 
Sa vom Grund (die Form der Erlenntniß der Individuen alt 
ſolcher) vervielfältigten und dadurch in ihrer reinen Objeftität ge: 
trübten Ideen. Wie, indem die Idee hervortritt, in ihr Sub 
jeft und Objekt nicht mehr zu unterfcheiden find, weil erſt indem 
fie fi) gegenfeitig vollkommen erfüllen und durchdringen, die 
dee, die adäquate Objeftität des Willens, die eigentliche Welt 
als Vorftellung, erjteht: ebenjo find auch das dabei erkennen 





| 


! 
! 


und das erfannte Individuum, als Dinge an ſich, nicht unter | 


ſchieden. Denn fehen wir von jener eigentlihen Welt als Bor 
jtellung gänzlich ab, fo bleibt nichts übrig, denn die Welt 
als Wille. Der Wille ift das Anſich der dee, die ihm voll 


fommen objeftivirt, er auch ift das Anfich des einzelnen Dingt 
und des dafjelbe erfennenden Individuums, die ihn unvollfon 
men objektiviven. Als Wille, außer der PVorftellung und allen 
‚ihren Formen, ift er einer und derfelbe im kontemplirten Object 


und im Individuo, welches ſich an diefer Kontemplation empor 
ſchwingend als reines Subjeft feiner bewußt wird: jeme beiden 
find daher an ſich nicht unterfchieden: denn an fich find fie der 


Wille, der Hier fich felbft erkennt, und nur als die Art und Weit 
wie ihm diefe Erfenntniß wird, d. h. nur in der Erfcheinung, iſt, 
vermöge ihrer Form, des Sates vom Grund, Vielheit und Ver 


ſchiedenheit. So wenig ich ohne das Objekt, ohne die Vorſtel 


(ung, exfennendes Subjekt bin, fondern bloßer blinder Wille: 


ebenfo wenig ift ohne mich, als Subjekt des Erkennens, da? 
erfannte Ding Objeft, fondern bloßer Wille, blinder Drang. 


Diefer Wille ift an fih, d. h. außer der Vorftellung, mit dem | 
meinigen Einer und derſelbe: mur in der Welt als Borjtellung, | 


deren Form allemal wenigftens Subjeft und Obiekt ift, treten 
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wir aus einander als erfanntes und erfennendes Individuum. 
Sobald das Erkennen, die Welt als Borftellung, aufgehoben ift, 
bleibt überhaupt nichts übrig, als bloßer Wille, blinder ‘Drang. 
Daß er Objektität erhalte, zur Borftellung werde, fett, mit Einem 
Schlage, ſowohl Subjelt als Objelt: daß aber dieje Objeltität 
vein, vollkommen, adäquate Objektität des Willens fet, fett das 
Objeft als Idee, frei von den Formen des Sabes vom Grunde, 
md das Subjelt als reines Subjekt der Erkenntniß, frei von 
Mmdividualität und Dienftbarfeit dem Willen. 

Wer nun befagtermanßen fih in die Anſchauung der Natur 
fo weit vertieft und verloren bat, daß er nur noch als rein er- 
fennendes Subjelt da ift, wird eben dadurch unmittelbar inne, 
daß er als folches die Bedingung, alſo der Träger, der Welt und 
alles objektiven Dafeyns ift, da diefes nunmehr als von dem fei- 
nigen abhängig fich darftellt. Er zieht alfo die Natur in fi 
hinein, fo daß er fie nur nod als ein Accidenz feines Weſens 
empfindet. In diefem Sinne fagt Byron: 


Are not the mountains, waves and skies, a part 
Of me and of my soul, as I of them? *) 


Vie aber follte, wer diefes fühlt, fich felbft, im Gegenfab ber 
uvergänglichen Natur, für abfolut vergänglicd) halten? Ihn wird 
vielmehr das Bewußtfeyn deffen ergreifen, was der Upaniſchad des 
Veda ausfpricdht: Hao omnes creaturae in totum ego sum, et 
_ praeter me aliud ens non est. (Oupnekhat, I, 122.) **) 


8. 35. ’ 


Um eine tiefere Einfiht in das Wefen der Welt zu erlan- 
gen, it unumgänglich nöthig, dag man unterfcheiden lerne den 
Villen als Ding an ſich von feiner adäquaten Objeftität, fo- 
dann die verfchiedenen Stufen, auf welchen dieſe deutlicher und 
vollendeter hervortritt, d. i. die Ideen ſelbſt, von der bloßen Er- 
Iheinung der Ideen in den Geftaltungen des Satzes vom Grunde, 
der befangenen Erkenntnigweife der Individuen. Dann wird man 


* Sind Berge, Wellen, Himmel, nicht ein Theil 
Bon mir und meiner Seele, ich von ihnen? 
**) Hiezu Kap. 30 des zweiten Bandes. 
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dem Platon beiftimmen, wenn er nur den Ideen eigentliches Sen 
beifegt, Hingegen den Dingen in Raum und Zeit, diefer für das 
Individuum realen Welt, nur eine fcheinbare, traumartige Eriften; 
zuerfemt. Dann wird man einfehen, wie die eine und felbe Idee 
ſich in fo vielen Erſcheinungen offenbart und den erfennenden 
Iudividuen ihr Wefen nur ftücweife, eine Seite nad der an 
dern, darbietet. Man wird dann aud die Idee felbft unterſchei 
den von der Art und Weife wie ihre Erſcheinung in die Beobach 
tung des Individuums fällt, jene fir weſentlich, diefe für wm. 
wefentli erkennen. Wir wollen diefes im Geringften und dan 
im Größten beifpielsweife betrachten. — Wann die Wolfen ziehen, 
find die Figuren, welche fie bilden, ihmen nicht wefentlich, find 
für fie gleichgültig: aber daß fic als elaſtiſcher Dunſt, vom Stoi 
des Windes zufaınmengepreßt, weggetrieben, ausgedehnt, zerrife 
werden; dies ift ihre Natur, ift das Weſen der Kräfte, die fih 
in ihnen objeftiviren, ift die Idee: nur für dem individuellen 
Beobachter find die jedesmaligen Figuren. — Dem Bad, der 
über Steine abwärts rollt, find die Strudel, Wellen, Schaum 
gebilde, die er fehen läßt, gleichgültig und unmefentlich: daß 
er der Schwere folgt, ſich als umelaftifche, gänzlich verſchieb 
bare, formlofe, ducchfichtige Flüſſigkeit verhält; dies ift fein We 
fen, dies ift, wenn anſchaulich erkannt, die Idee: nur für um, 
fofange wir als Individuen erkennen, find jene Gebilde. — Dar 
Eis an der Fenſterſcheibe fhießt an nach den Gefegen der Kry 
ftalfifation, die das Wefen der bier Hervortvetenden Naturkrait 


offenbaren, die Idee darftellen; aber die Bäume und Blumen, dit , 


es dabei bildet, find unmefentlih und nur fir uns da. — War 
in Wolten, Bad) und Kryſtall erfcheint, ift der ſchwächſte Nach 
haft jenes Willens, der vollendeter in der Pflanze, noch volleı 
deter Im Thier, am volfendeteften im Menfchen Hervortritt. Aber 
mm dus Wefentlihe aller jener Stufen feiner Objektivation 
act die Idee aus: Hingegen die Entfaltung diefer, indem jic 
in ben Geftaltungen des Sates vom Grunde auseinandergej- 
gen wird zu mannigfaltigen und vielfeitigen Erſcheinungen; dieſce 
ift der Idee unmefentlich, liegt bloß in der Erkenntnißweiſe der 
Anbividinums umd Hat auch nur für diefes Realität. Das Selbe 
* gilt nothwendig auch von der Entfaltung derjenigen Idet, 

* die vollndetefte Objektität des Willens ift: folglich ift die 
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Geſchichte des Meenfchengefchlehts, das Gedränge der Begeben- 
heiten, der Wechſel ber Zeiten, die vielgeftalteten Formen bes 
menschlichen Lebens in verjchiedenen Ländern und Iahrhunberten, 
diefes Alles ift nur bie zufällige Form der Erfcheinung der Idee, 
gehört nicht diefer felbft, in der allein die adäquate Objektität des 
Willens liegt, fondern nur der Erfheinung an, bie in die Er- 
fenntnig des Individuums fällt, und ift der Idee ſelbſt fo fremd, 
unweſentlich und gleichgültig, wie den Wolfen die Figuren, die 
fie darftellen, dem Bach die Geftalt feiner Strudel und Schaum- 
gebilde, dem Eife feine Bäume und Blumen. 

Wer biefes wohl gefaßt hat und den Willen von der Idee, 
und diefe von ihrer Erfcheinung zu unterfcheiden weiß, dem wer- 
den die Weltbegebenheiten nur noch ſofern fie die Buchftaben 
find, ans denen die Idee des Menſchen ſich leſen läßt, Bedeu⸗ 
tung haben, nicht aber an und für fih. Er wird nicht mit ben 
Renten glauben, daß die Zeit etwas wirklid Neues und Bedeut⸗ 
Tames hervorbringe, daß durch fie oder in ihr etwas fchlechthin 
Keales zum Daſeyn gelange, oder gar fie felbft als ein Ganzes 
Anfang und Ende, Plan und Entwidelung babe, und etwan 
um legten Ziel die höchſte Vervolllommnung (nad) ihren Be- 
griffen) des letzten, dreißig Jahre lebenden Geſchlechts. Daher 
wird er fo wenig mit Homer einen ganzen Olymp voll Götter zur 
Yenfung jener Zeitbegebenheiten beftellen, als mit Oſſian die Fi- 
guven der Wollen für individuelle Wefen halten, da, wie gejagt, 
Beides, in Bezug auf die darin erfcheinende Idee, gleich viel 
Bedeutung hat. In den mannigfaltigen Gejtalten des Menſchen⸗ 
Iebens und dem unanfhörlichen Wechfel der Begebenheiten wirb 
er als das Dleibende und Wefentlihe nur die Idee betrachten, 
in welcher der Wille zum Leben feine vollfommenfte Objeftität 
hat, und welche ihre verfchiedenen Seiten zeigt in den Eigen— 
haften, Leidenfchaften, Irrthümern und Vorzügen bes Menſchen⸗ 
geichlechts, in Eigennuß, Haß, Liebe, Furcht, Kühnheit, Leichtfinn, 
Stumpfheit, Schlauheit, Wig, Genie u. f. w., welde alle, zu 
taufendfältigen Geftalten (Individuen) zufammenlaufend und ge: 
tinnend, fortwährend die große und die Heine Weltgefchichte auf- 
führen, wobet es an ſich gleichviel ift, ob, was fie in Bewegung 
jest, Nüffe oder Kronen find. Er wird endlich finden, daß es 
in der Welt ift, wie in den Dramen des Gozzi, in mwelden allen 
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immer bie felben Perfonen auftreten, mit gleicher Abfiht und glei- 
chem Schiefal: die Motive und Begebenheiten freilich find in jedem 
Stüde andere; aber der Geift der Begebenheiten ift der felbe: 
die Perfonen des einen Stüds wiffen auch nichts von ben DVor- 
gängen im andern, in welchem doch fie ſelbſt agirten: daher ift, 
nach) allen Erfahrungen der früheren Stüde, doch Pantalone nid 
behender oder freigebiger, Zartaglia nicht gewiffenhafter, Brighella 
‚nicht beherzter und Kolombine nicht fittfamer geworden. — 
Geſetzt es würde uns einmal ein deutlicher Blick in das 
Reich der Möglichkeit und über alle Ketten der -Urfachen und Wir- 
fungen geftattet, es träte der Erdgeift hervor und zeigte uns in 
einem Bilde die vortrefflichten Individuen, Welterleuchter und 
Helden, die der Zufall vor der Zeit ihrer Wirkſamkeit zerftört 
hat, — dam die großen Begebenheiten, welche die Weltgefchicht 
geändert und Perioden der höchften Kultur und Aufklärung herbei: 
geführt haben würden, die aber das blindefte-Ungefähr, ber un- 
bedentendefte Zufall, bei ihrer Entftehung hemmte, endlich bie herr- 
Tichen Kräfte großer Individuen, welche ganze Weltalter befrudhte 
haben würden, die fie aber, durch Irrthum oder Leidenfchaft ver: 
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leitet, oder durch Nothwendigkeit gezwungen, an unwürdigen und 


unfruchtbaren Gegenftänden nutlos verfchwendeten, oder gar fpie- 


lend vergeudeten: — fähen wir das Alles, wir würben Tchaudern 
und wehklagen über die verlorenen Schäße ganzer Weltalter. Aber 


der Erdgeift würde lächeln und fagen: „Die Duelle, aus der bir 


Individuen und ihre Kräfte fließen, ift unerſchöpflich und unendlid 
wie Zeit und Raum: denn jene find, eben wie diefe Formen aller 
Erſcheinung, doch auch nur Erſcheinung, Sichtbarkeit des Willens. 


Jene unendliche Duelle kann kein endliches Maaß erfchöpfen: da- 


ber fteht jeder im Keime erfticten Begebenheit, oder Werk, zur 


Wiederkehr noch immer die unverminderte Unendlichkeit offen. In 
diefer Welt der Erfcheinung ift fo wenig wahrer Verluſt, ak 
wahrer Gewinn möglich. Der Wille allein ift: er, das Ding an 
fih, er, die Quelle aller jener Erfcheinungen. Seine Selbſt— 
erfenntniß und darauf ſich entjcheidende Bejahung oder Verneinung 
ift die einzige Begebenheit an fi.“ — *) 


*) Diefer letzte Satz kann ohne Bekanntſchaft mit dem folgenden Buch 
nicht verftanden werben. 
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8. 36. 


Dem Faden der Begebenheiten geht die Gefchichte nach: fic 
iſt pragmatiſch, fofern fie diefelben nad) dem Gefee der Motiva- 
tion ableitet, "welches Geſetz den erfcheinenden Willen da beſtimmt, 
wo er von der Erkenntniß beleuchtet iſt. Auf den niedrigeren 
Stufen feiner Objelktität, wo er noch ohne Erkenntniß wirft, be- 
trahtet die Sefege der Veränderungen feiner Erfcheinungen die 
Naturwiſſenſchaft als Wetiologte, und das Bleibende an ihnen 
als Morphologie, welche ihr faſt umendliches Thema fi durch) 
Hilfe der Begriffe erleichtert, das Allgemeine zufammenfaffend, 
um das Beſondere daraus abzuleiten. Endlid die bloßen For— 
men, in welchen, für die Erkenntniß des Subjefts als Indivi⸗ 
duums, die Ideen zur Vielheit auseinandergezogen erfcheinen, aljo 
Zeit und Raum, betrachtet dic Mathematik. Diefe alle, deren 
gemeinfamer Name Wiſſenſchaft it, gehen aljo dem Sat vom 
Grunde in feinen verfchiedenen Geftaltungen nad, und ihr Thema 
bleibt die Erfcheinung, deren Gefege, Zufammenhang und daran 
entftehende Verhältniſſe. — Welche Erfenntnißart nun aber be⸗ 
trahtet jenes außer und unabhängig von aller Relation beftchende, 
allein eigentlich Wefentlihe der Welt, den wahren Gehalt ihrer 
Erſcheinungen, das keinem Wechfel Unterworfene und daher für 
alle Zeit mit gleicher Wahrheit Erfannte, mit Einem Wort, die 
Ideen, welche die unmittelbare und adäquate Objektität bes 
Tinges an fi, des Willens, find? — Es tft die Kunft, bas 
Wert des Genius. Sie wiederholt die durch reine Kontempla- 
tion aufgefaßten ewigen Ideen, das Wefentliche und Bleibende 
aller Erfcheinungen der Welt, und je nachdem der Stoff ift, in 
welchem fie wiederholt, ift fie bildende Kunſt, Poeſie oder Muſik. 
‚hr einziger Ursprung ift die Erkenntniß der Ideen; ihr einziges 
Ziel Mittheilung diefer Erkenntniß. — Während die Wiffenfchaft, 
dem raft- und beftandlofen Strom vierfach geftalteter Gründe und 
Folgen nachgehend, bei jedem erreichten Ziel immer wieder weiter 
gewieſen wird und nie ein Tegtes Ziel, nod) völlige Befriedigung 
finden Tann, fo wenig als man durch Laufen den Punkt er⸗ 
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reicht, wo die Wolfen den Horizont berühren; fo ift dagegen die 
Kunft überall am Ziel. Denn fie reißt das Objekt ihrer Kon— 
templation heraus aus dem Strome des Weltlaufs und hat es 
ifolirt vor fih: und diefes Einzelne, was in jenem Strom ein 
verfchwindend Heiner Theil war, wird ihr ein Nepräfentant des 
Ganzen, ein Aequivalent des in Raum unb Zeit unendlich Pic 
len: fie bleibt daher bei diefem Einzelnen ftehen: das Rad der 
Zeit hält fie an: die Relationen verſchwinden ihr: um das We- 
fentliche, die Idee, ift ihr Objelt. — Wir können fie daher geradezu 
bezeichnen als die Betrahtungsart der Dinge unabhän- 
gig vom Satze des Grundes, im Gegenfaß der gerade die: 
fen nachgehenden Betrachtung, welche der Weg: der Erfahrung 
und Wiffenfchaft iſt. Dieſe letztere Art der Betrachtung ift einer 
unendlichen, horizontal laufenden Linie zu vergleichen; die erſtere 
aber der fie in jedem beliebigen Punkte fchneidenden fenkrechten. 
Die den Satz vom Grunde nachgehende ift die vernünftige Be— 
trachtungsart, welche im praktiſchen Leben, wie in der Willen 
haft, allein gilt und Hilft: die vom Inhalt jenes Satzes we 
fehende ift die geniale Betradhtungsart, welche in der Kunft allein 
gilt und Hilft. Die erftere ift die Betrachtungsart des Ariftoteles; 
die zweite ift im Ganzen die des Platon. Die erftere gleicht dem 
gewaltigen Sturm, der ohne Anfang und Ziel dahinfährt, Alles 
beugt, bewegt, mit ſich fortreißt; die zweite dem ruhigen Sonnen- 
ftrahl, der den Weg diefes Sturmes durchfchneidet, von ihm gan; 
unbewegt. Die erftere gleicht den unzähligen, gewaltſam bemeg- 
ten Tropfen des Wofferfalls, die ftets wechjelnd, Keinen Augen- 
blie vaften: die zweite dem auf diefem tobenden Gewühl ftile 
ruhenden Regenbogen. — Nur durch die oben befchriebene, im 
Objekt ganz aufgehende, reine Kontemplation werden Ideen auf- 
gefaßt, -und das Wefen des Genius befteht eben in der über 
wiegenden Fähigkeit zu folder Kontemplation: da nun dieſe cin 
gänzliches Vergeſſen der eigenen Perfon und ihrer Beziehun 
gen verlangt; fo ift Genialität nichts Anderes, als die voll 
kommenſte Objektivität, d. 5. objektive Richtung des Geifter, 
entgegengefett der fubjeftiven, auf die eigene Perfon, d. i. den 
Willen, gehenden. Demnach ift Genialität die Fähigkeit, fid 

anſchauend zu verhalten, fich in die Anfchauung zu verlieren 

je Erkenntniß, welche urjprünglid nur zum Dienfte dee 


— — 
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Willens da ift, diefem Dienfte zu entziehen, d. 5. fein Intereſſe, 
fein Wollen, feine Zwede, ganz aus den Augen zu Laffen, ſonach 
feiner Perſönlichkeit ſich auf eine Zeit völlig zu entäußern, um 
als rein erfennendes Subjelt, Hares Weltauge, übrig zu 
bleiben: und diefes nicht auf Augenblide; fondern fo anhaltend 
und mit fo viel Beſonnenheit, als nöthig ift, um das Aufgefafite 
durch überlegte Kunſt zu wiederholen und „was in fehmankender 
Erſcheinung ſchwebt, zu befeftigen in dauernden Gedanken”. — 
Es tft als 'ob, damit der Genius in einem Individuo hervortrete, 
dieſem ein Maaß der Erkenntnißkraft zugefallen feyn müffe, wel- 
he das zum Dienfte eines individuellen Willens erforderliche 
weit überfteigt; welcher frei gewordene Ueberfhuß der Erkenntniß, 
jest zum willensreinen Subjelt, zum hellen Spiegel bed Wefens 
der Welt wird, — Daraus erklärt fich die Lebhaftigkeit bis zur 
Unruhe in genialen Individuen, indem die Gegenwart ihnen fel- 
ten genügen Tann, weil ſie ihr Bewußtſeyn nicht ausfällt: dieſes 
giebt ihnen jene raſtloſe Strebfamleit, jenes unaufhörlihe Suden 
neuer und der Betrachtung würdiger Objelte, dann auch jenes 
faft nie befriedigte Verlangen nad) ihnen ähnlichen, ihnen ge- 
wachlenen Wefen, denen fie fich mittheilen könnten; während der 
gewöhnliche Erdenfohn, durch die gewöhnliche Gegenwart ganz 
ausgefüllt und befriedigt, in ihr aufgeht, und dann auch feines 
Gleichen überall findend, jene befondere Behaglichkeit im Alltags⸗ 
(eben hat, die dem Genius verfagt if. — Mean hat als einen 
weientlichen Beſtandtheil ber Genialität die Phantafle erkannt, 
ia, fie fogar bisweilen für mit jener identifch gehalten: erſteres 
init Recht; Tetteres mit Unrecht. Da die Objekte des Genius 
als folchen die ewigen Ideen, die beharrenden wejentlichen For- 
men der Welt und aller ihrer Erfcheinungen find, die Erfenntniß 
der Idee aber nothwendig anfchaulich, nicht abſtrakt ift; fo würde 
die Erkenntniß des Genius befchränft ſeyn auf die Ideen der fei- 
ner Perfon wirklich gegenwärtigen Objekte und abhängig von der 
Verfettung der Umſtände, die ihm jene zuführten, wenn nicht 
die Phantafte feinen Horizont weit über bie Wirklichkeit feiner 
perſönlichen Erfahrung erweiterte und ihn in den Stand fehte, 
aus dem Wenigen, was in feine wirkliche Upperception gelommen, 
alles Uebrige zu Fonftruiren und fo faft alle möglichen Lebens⸗ 
bilder an fich voräbergehen zu laſſen. Zudem find die wirklichen 
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Objekte faft immer nur fehr mangelhafte Eremplare der im ihnen 
fi) darftellenden Idee: daher der Genius der Phantafie bedarf, 
um in den Dingen nit Das zu fehen, was die Natur wirklich 
gebildet hat, fondern was fie zu bilden fid) bemühte, aber, wegen 
des im vorigen Buche erwähnten Kampfes ihrer Formen unter 

. einander, nicht zu Stande brachte. Wir werden hierauf unten, 
bei Betrachtung der Bildhauerei, zurückkommen. Die Phantafie 
alfo erweitert den Gefichtsfreis des Genius über die feiner Per- 
fon fi) in der Wirklichkeit darbietenden Objekte, ſowohl der Qua— 
lität, als der Quantität nad. “Diefermegen nun ift ungewöhn: 
liche Stärke der Phantafie Begleiterin, ja Bedingung der Genia- 
lität. Nicht aber zeugt umgefehrt jene von diefer; vielmehr kön— 
nen felbft Höchft ungeniale Menfchen viel Phantafte haben. Denn 
wie man ein wirkliches Objelt auf zweierlei entgegengefegte Wei- 
fen betrachten kann: rein objektiv, genial, die Idee deffelben cr- 
fafjfend; oder gemein, bloß in feinen dem Sat vom Grund ge- 
mäßen Relationen zu anderen Objekten und zum eigenen Willen; 
fo kann man auch eben fo ein Phantasma auf beide Weifen 
anfchauen: in der erften Art betrachtet, ift es ein Mittel zur Er: 
fenntniß der Idee, deren Mittheilung das Kunftwerk ift: im zwei- 
ten Ball wird das Phantasma verwendet, Luftfchlöffer zu bauen, 
die der Selbftfucht und der eigenen Laune zufagen, momentan 
täufchen und ergößen; wobei von den fo verknüpften Phantasmen 
eigentlich immer nur ihre Relationen erkannt werden. Der diejet 
Spiel Treibende iſt ein Phantaft: er wird leicht die Bilder, mit 
denen er ſich einfam ergögt, in die Wirklichkeit mifchen und da- 
durch für dieſe untauglich werden: er wird die Gaukeleien feiner 
Bhantafie vielleicht niederjchreiben, wo fie die gewöhnlichen Ro— 
mane aller Gattungen geben, die feines Gleichen und das große 
Publikum unterhalten, indem die Leſer fih an die Stelle des 
Helden träumen und dann die Darftellung fehr „gemüthlich“ 
finden. 

Der gewöhnliche Menſch, diefe Fabrikwaare der Natur, wie 
fie folche täglich zu Tauſenden hervorbringt, ift, wie gefagt, einer 
in jedem Sinn völlig unintereffirten Betrachtung, welches die 
eigentliche Beichaulichkeit ift, wenigftens durchaus nicht anhaltend 

hig: er kann feine Aufmerkfamfeit auf die Dinge nur infofern 
ten, als fie irgend eine, wenn aud) nur fehr mittelbare Beziehung 
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auf feinen Willen haben. Da in diefer Hinficht, welche immer 
nur die Erkenntniß der Relationen erfordert, der abjtrafte Begriff 
des Dinges Hinlänglich und meiftens felbft tauglicher ift; fo weilt 
der gewöhnliche Menſch nicht Tange bei ber bloßen Aufchaunng, 
heftet daher feinen Blick nicht Lange auf einen Gegenftand; ſon⸗ 
dern fucht bei Allem, was fih ihm barbietet, nur fchnell den 
Begriff, unter den es zu bringen ift, wie der Träge den Stuhl 
ſucht, und dann intereffirt es ihm nicht weiter. Daher wird er 
jo fchnell mit Allem fertig, mit Kunſtwerken, fchönen Naturgegen- 
ftänden und dem eigentlich überall bedeutfamen Anblid des Le⸗ 
bens in allen feinen Scenen. Er aber weilt nit; nur feinen 
Weg im Leben fucht er, allenfalls auch Alles, was irgend ein- 
mal fein Weg werben könnte, alfo topographifcye Notizen in wei- 
teften Sinn: mit der Betrachtung des Lebens felbft als foldhen 
verliert er Feine Zeit. Der Geniale dagegen, deſſen Erfenntnip- 
kraft, durch ihr Uebergewicht, fi) dem Dienfte feines Willens, 
auf einen Theil feiner Zeit, entzieht, verweilt bei der Betrachtung 
des Lebens felbjt, ftrebt die Idee jebes Dinges zu erfaffen, nicht 
deifen Relationen zu anderen Dingen: darüber vernadhläffigt er 
häufig die Betrachtung feines eigenen Weges im Leben, und geht 
jolhen daher meiſtens ungefhict genug. Während dem gewöhn- 
lihen Menfchen fein Erkenntnißvermögen die Laterne ift, die fei- 
nen Weg beleuchtet, ift es dem Genialen die Sonne, welde die 
Welt offenbar macht. Diefe fo verfchiedene Weife ig das Leben 
hineinzufehen, wird bald fogar im Aeußern Beider jichtbar. ‘Der 
Blick des Menjchen, in welchem der Genius lebt und wirkt, zeidj- 
net ihn leicht aus, indem er, lebhaft und feit zugleich, den Cha- 
rakter der Beichaulichkeit, der Kontemplation trägt; wie wir an 
den Bildniffen der wenigen genialen Köpfe, welche die Natur 
unter den zahllofen Millionen dann und wann hervorgebracht 
hat, fehen können: Hingegen wird im Blicke der Anderen, wenn 
er nicht, wie meiftens, ftumpf oder nüchtern ift, leicht der wahre 
Segenfag der Kontemplation fichtbar, das Spähen. Demzufolge 
beiteht der „geniale Ausdruck“ eines Kopfes darin, daß ein ent- 
ihiedenes Webergewicht des Erfennens über das Wollen darin 
ichtbar ift, folglih audh ein Erkennen ohne alle Beziehung auf 
ein Wollen, d. i. ein reines Erkennen, fih darin ausdrüdt. 
Hingegen ift bei Köpfen, wie fie in der Negel find, der Ausdruck 
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des Wollens vorherrſchend, und man flieht, daß das Erkennen 
immer erit auf Antrieb des Wollens in Thätigkeit geräth, aljo 
bloß auf Motive gerichtet ift. 

- Da die geniale Erkenntniß, oder Erfenntniß der Idee, die⸗ 
jenige iſt, welche dem Satz vom Grunde nicht folgt, hingegen 
die, welche ihm folgt, im Leben Klugheit und Vernünftigkeit er⸗ 
theilt und die Wilfenfchaften zu Stande bringt; fo werden geniale 
Individuen mit den Mängeln behaftet jeyn, welche die Vernach— 
Täffigung der lettern Erfenntnißmweife nach ſich zieht. Jedoch ift 
hiebei die Einſchränkung zu merken, daß was ich in diefer Hin- 
ſicht anführen werde, fie nur trifft infofern und während fie in 
der gentalen Erfenntnißmeife wirklich begriffen find, was keines⸗ 
wegs in jedem Augenblid ihres Lebens der Fall ift, da die große, 
wiewohl fpontane Anfpannung, welche zur willensfreien Auf: 
fafjung der Ideen erfordert wird, nothiwendig wieder nachläßt und 
große Zwiſchenräume Hat, in welchen Iene, fowohl in Hinfidt 
auf Vorzüge als auf Mängel, ben gewöhnlichen Menfchen ziem: 
lich gleich ftehen. Man Hat dieferhalb von jeher das Wirken bes 
Genius als eine Infpiration, ja wie der Name felbft bezeichnet, 
als das Wirken eines vom Individuo felbft verfchiedenen über: 
menfhlihen Weſens angefehen, das nur periobifch jenes tu Beſitz 
‚nimmt. Die Abneigung genialer Individuen, die Aufmerkſamkeit 
auf den Inhalt des Satzes vom Grunde zu richten, wird fid 
zuerjt in Hinficht auf den Grund bes Seyns zeigen, als Abnei- 
gung gegen Mathematif, deren Betrachtung auf die allgemeinten 
Vormen der Erfcheinung, Raum und Zeit, welche felbft nur Ge- 
ftaltungen des Satzes vom Grunde find, geht und daher ganz 
das Gegentheil derjenigen Betrachtung ift, die gerade nur dei 
Inhalt der Erſcheinung, die ſich darin ausfprechende Idee, auf 
juht, von allen Relationen abfehend. Außerdem wird noch dic 
fogifche Behandlung der Meathematif dem Genius widerftchen, 
da diefe, die eigentliche Kinficht verjchließend, nicht befriedigt, 
jondern eine bloße Verfettung von Schlüffen, nach dem Sat des 
Erfennungsgrundes darbietend, von allen Geifteskräften am mei: 
jten das Gedächtniß in Anfprucd nimmt, um nämlich immer alle 
die früheren Säge, darauf man jich beruft, gegenwärtig zu haben. 
Auch Hat die Erfahrung beftätigt, daß große Genicn in der Kunit 
zur Mathematik Teine Fähigkeit haben: nie war ein Menfch zu: 
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gleich in beiden fehr ausgezeichnet. Alfieri erzählt, daß er fogar 
nie nur den vierten Lehrſatz des Eukleides begreifen gekonnt. 
Goethen ift der Mangel mathematifcher Kenntniß zur Genüge vor⸗ 
geworfen worden von den unverftändigen Gegnern feiner Farben- 
lehre: freilich Hier, wo es nicht auf Nechnen und Meſſen nad) 
hypothetifchen Datis, fondern auf unmittelbare Verſtandeserkenntniß 
der Urfahe und Wirkung ankam, war jener Vorwurf fo ganz 
queer und am unrechten Ort, daß jene ihren totalen Mangel an 
Urtheilsfraft dadurch eben fo fehr, al® durch ihre übrigen Midas» 
Ansfprüche an den Tag gelegt haben. Daß noch heute, fait ein 
halbes Jahrhundert nad) dem Erfcheinen der Goethe'ſchen Farben⸗ 
Ihre, fogar in Deutfchland, die Neutonischen laufen ungeftört 
im Beſitz ber Lehrftähle bleiben und man fortfährt, ganz ernſt⸗ 
haft von den ſieben homogenen Lichtern umd ihrer verfchiedenen 
Brechbarkeit zu reden, — wird einft unter den großen intellef- 
tualen Charakterzügen der Menjchheit Überhaupt und der Deutjch- 
heit insbefondere aufgezählt werden. — Aus demfelben oben an⸗ 
gegebenen Grunde erklärt fi die eben fo bekannte Thatjache, 
daß umgekehrt, ausgezeichnete Mathematifer wenig Empfänglid)- 
fıt für die Werke der ſchönen Kunſt haben, was fidh befonders 
naiv ausfpricht in der befannten Anekdote von jenem franzöfiichen 
Mathematiker, der nach Durdlefung der Iphigenia des Nacine 
ahfelzudend fragte: Qu’est-ce-que cela prouve? — Da ferner 
(Harfe Auffaffung der Beziehungen gemäß dem Gefege der Kau- 
ſalität und Motivation eigentlich die Klugheit ausmacht, die ge- 
niale Erfenntniß aber nicht auf bie Relationen gerichtet ift; fo 
wird ein Kluger, fofern und während er es ift, nicht genial, 
und ein Genialer, fofern und während er es ift, nicht Hug feyn. — 
Endlich fteht überhaupt die anſchauliche Erfenntniß, in deren Ge- 
biet die Idee durchaus Liegt, der vernünftigen oder abftraften, 
welhe ber Sat vom Grunde des Erkennens leitet, gerade ent- 
gegen. Auch findet man befanntlic, felten große Genialität mit 
borherrfchender Vernünftigfeit gepaart, vielmehr find umgekehrt 
geniale Individuen oft Heftigen Affeften und unvernünftigen Lei⸗ 
denfchaften unterworfen. Der Grumd hievon ift dennoch nicht 
Shwähe der. Vernunft, fondern theils ungewöhnliche Energie 
der ganzen Willenserfcheinung, die das geniale Individuum ift, 
und welche fich durch Heftigfeit aller Willensakte äußert, theils 


er - w 


224 - Drittes Buch. Welt als Vorftellung. 


Uebergewicht der anfchauenden Erkenntniß durch Sinne und Ber- 
ftand über die abftrafte, daher entjchiedene Richtung auf das An- 
ſchauliche, deffen bei ihnen höchſt energifcher Eindrud die farb- 
Iofen Begriffe fo ſehr überftrahlt, daß nicht mehr biefe, fondern 
jener das Handeln leitet, welches eben dadurch unvernünftig 
wird; demnach ift der Eindrucd der Gegenwart auf fie fehr mäd) 
tig, reißt fie Hin zum Umüberlegten, zum Affekt, zur Leidenfchaft. 
Daber auch, und überhaupt weil ihre Erkenntniß ſich zum Theil 
dem Dienfte des Willens entzogen hat, werden fie im &efpräde 
nicht ſowohl an die Perfon denken, zu der, fondern mehr an bie 
Sadje, wovon fie reden, die ihnen Iebhaft vorfchwebt:; daher wer: 
den fie für ihr Intereffe zu objektiv urtheilen oder erzählen, nicht 
verfchweigen, was klüger verfchwiegen bliebe u. f. w. Daher 
endlih find fie zu Monologen geneigt und können überhaupt 
mehrere Schwächen zeigen, die fi wirklich dem Wahnfinn nähern. 
Daß Genialität und Wahnſinn eine Seite haben, wo fie an ein 
ander gränzen, ja in einander übergehen, ift oft bemerkt und fo 
gar die dichterifche Begeiſterung eine Art Wahnftun genannt 
worden: amabilis insania nennt fie Horaz (Od. III, 4) und 
„holder Wahnfinn” Wieland im Eingang zum „Oberon“. Selbſt 
Aristoteles fol, nad Seneka's Anführung (de trang. animi, 13. 
16), gefagt Haben: Nullum magnum ingenium sine mixtura 
dementiae fuit. Platon drücdt es, im oben angeführten Mythos 
von der finftern Höhle (de Rep. 7), dadurd) aus, daß er fagt: 
Diejenigen, welche außerhalb der Höhle das wahre Sonnenlidt 
und die wirklich feienden Dinge (die Ideen) gefchaut haben, kön 
nen nachmals in der Höhle, weil ihre Augen der ‘Dunkelheit ent 


wöhnt find, nicht mehr fehen, die Schattenbilder da unten nidt 
mehr recht erkennen, und werben deshalb, bei ihren Mißgriffen, 


bon den Anderen verfpottet, die nie aus diefer Höhle und von 
diefen Schattenbildern fortkamen. Auch fagt er im Phädros 
(S. 317) geradezu, daß ohne einen gewiffen Wahnfinn fein äch 
ter Dichter ſeyn Töne, ja (S. 327) daß Jeder, welcher in bei 
vergänglichen Dingen die ewigen Ideen erkennt, als wahnfinnig 
erſcheine. Auch Cicero führt an: Negat enim, sine furore, 
Democritus, quemqyuam poetam magnum esse posse; 
quod idem dicit Plato (de divin. I, 37). Und endlich jagt 


Bope: 


Die Platonifche Idee: das Objekt der Kunſt. 225 


Great wits to madness sure are near allied, 
And thin partitions do their bounds divide*). 
Defonders lehrreich in dieſer Hinficht iſt Goethe's „Torquato Taffo“, 
in welchem er uns nicht nur das Leiden, das weſentliche Mär⸗ 
tyrerthum des Genius als ſolchen, ſondern auch deſſen ſtetigen 
Uebergang zum Wahnſinn vor die Augen ſtellt. Endlich wird 
die Thatſache der unmittelbaren Berührung zwiſchen Genialität 
und Wahnſinn durch die Biographien ſehr genialer Menſchen, 
. B. Rouſſeau's, Byron's, Alfieri's, und durch Anekdoten aus 
den Leben anderer beftätigt; theil® muß ich andererjeits erwäh- 
nen, beit häufiger Beſuchung der Irrenhäufer, einzelne Subjefte 
von unverkennbar großen Anlagen gefunden zu haben, deren Ge- 
niolität deutlich durch den Wahnfinn durchblidte, welcher bier 
aber völlig die Oberhand erhalten hatte. Diejes kann nun nicht 
dem Zufall zugefchrieben werden, ‚weil einerfeits die Anzahl ber 
Bahnfinnigen verhältnigmäßig fehr Klein ift, andererſeits aber 
ein geniales Individuum eine über alle gewöhnliche Schätzung 
jeltene und nur als die größte Ausnahme in der Natur hervor- 
tretende Erfcheinung ift; wovon man fid) allein dadurch über« 
zeugen kann, daß man die wirklich großen Genien, welche das 
ganze Kultivirte Europa in der ganzen alten und neuen Zeit her- 
vorgebracht Hat, wohin aber allein diejenigen zu rechnen find, 
welhe Werke Lieferten, die durch alle Zeiten einen bleibenden 
Verth für die Meenfchheit behalten haben, — daß man, ſage ich, 
diefe Einzelnen aufzählt und ihre Zahl vergleicht mit den 250 Mil- 
lionen, welche, ſich alle dreißig Jahre erneuernd, beftändig in 
Europa eben. Ia, ich will nicht unerwähnt lafjen, daß ich 
einige Leute von zwar nicht bedeutender, aber doch entjchiedener, 
geiftigee Weberlegenheit gefannt habe, die zugleich einen leiſen 
Anftrih von Verrücktheit verriethen. Danach möchte es feheinen, 
daß jede Steigerung des Intellelts über das gewöhnliche Maaß 
hinaus, als eine Abnormität, fehon zum Wahnfinn disponirt. 
Inzwischen. will ich über den vein intelleftuellen Grund jener Ver⸗ 
wandtfchaft zwifchen Genialität und Wahnftnn meine Meinung 
möglichft urz vortragen, ba dieſe Erörterimg allerdings zur Er- 


*) Dem Wahnfinn ift der große Geift verivandt, 
Und Beide trennt nur eine dünne Wand. 
Schopenhauer, Die Welt, I. 15 
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klärung des eigentlichen Weſens der Genialität, d. h. derjenigen 
Geifteseigenjchaft, welche allein ächte Kunſtwerke fchaffen Tann, bei- 
tragen wird. Dies macht aber eine kurze Erörterung des Wahn: 
finnes ſelbſt nothwendig *). 

Eine Hare und vollftändige Cinfiht in das Weſen des 
Wahnfinnes, ein richtiger und deutlicher Begriff Desjenigen, was 
eigentlich den Wahnfinnigen vom Gefunden unterjcheidet, ift, mei- 
nes Wiffens, noch immer nicht gefunden. — Weder Vernunft, 
noch Verſtand kann den Wahnfinnigen abgefprochen werden : denn 
fie reden und vernehmen, fte ſchließen oft fehr richtig; auch ſchauen 
fie in der Regel das Gegenwärtige ganz richtig an und fehen 
den Zufammenhang zwifchen Urſache und Wirkung ein. Viſionen, 
gleich Fieberphantafien, find fein gewöhnliches Symptom des 
Wahnfinnes: das Delirium verfälfcht die Anfchaumg, der Wahı- 
finn die Gedanken. Meiftens nämlich irren die Wahnfinnige 


durchaus nicht in der Kenntniß des unmittelbar Gegenwärti- 


gen; jondern ihr Irrereden bezieht fi immer auf das Ab- 
wefende und Vergangene, und nur dadurch auf deffen Ber 
bindung mit dem Gegenwärtigen. Daher, nun fcheint mir ihre 
Krankheit befonders das Gedächtniß zu treffen; zwar nicht fo, 
daß es ihnen ganz fehlte: denn Viele wiſſen Vieles auswendig 
und erfennen bisweilen Berfonen, die fie lange nicht gefehen, 
wieder ; fondern vielmehr fo, daß der Faden des Gedächtniſſes 
zerriffen, der fortlaufende Zufammenhang defjelben aufgehoben 
und feine gleihmäßig zufammenhängende Rückerinnerung der Ber: 
gangenheit möglidy ift. Einzelne Scenen der Vergangenheit jtehen 
richtig da, fo wie die einzelne Gegenwart; aber in ihrer Rüd: 
erinnerung find Lücken, welche fie dann mit Filtionen ausfüllen, 
die entweder, ftetS die felben, zu firen Ideen werden: dann ift 
e8 firer Wahn, Melancholie; oder jedesmal andere find, augen- 
blickliche Einfälle: dann Heißt es Narrheit, fatuitas. Dieferhalb 
ift es fo fchwer, einem Wahnfinnigen, bei feinem Cintritt ins 
Irrenhaus, feinen früheren Lebenslauf abzufragen. Immer mehr 
mm vermifcht fi) in feinem Gedächtniffe Wahres mit Falſchem. 
Obgleich die unmittelbare Gegenwart richtig erkannt wird, fo wird 
fie verfälſcht durch den fingirten Zufammenhang mit einer ge: 


*) Hiezu Kap, 31 des zweiten Bandes, 





000% 





Die Platoniſche Idee: das Objekt ver Kunfl. 227 


wähnten Vergangenheit : fie Halten daher ſich felbft und Andere 
fin identifch mit Perfonen, die bloß in ihrer fingirten Vergangen⸗ 
heit Tiegen, erkennen manche Belannte gar nicht wieder, und ha⸗ 
ben jo, bei richtiger Vorftellung des gegenwärtigen Einzelnen, 
lauter falſche Relationen deffelben zum Abweſenden. Erreicht der 
Wahnſinn einen hohen Grad, fo entfteht völlige Gedächtnißloſig⸗ 
fit, weshalb dann der Wahnfinnige durdjaus Feiner Rüdficht auf 
irgend etwas Abweſendes, ober Vergangenes fähig ift, fondern 
ganz allein durch die augenblicliche Laune, in Verbindung mit 
den Fiktionen, welche in feinem Kopf die Vergangenheit füllen, 
beftimmt wird : man tft alsdann bei ihm, wenn man ihm nicht 
tet8 die Webermadht vor Augen hält, keinen Augenblid vor Mis- 
handlung, oder Morb gefihert. — Die Erfenntni des Wahn- 
fiinigen bat mit der bed Thieres dies gemein, daß beide auf das 
Gegenwärtige beſchränkt find: aber was fie unterſcheidet iſt die⸗ 
ſes: das Thier hat eigentlich gar Feine Vorftellung von der Ver⸗ 
gangenheit als folcher, obwohl diefelbe durch das Medium der 
Gewohnheit auf das Thier wirft, daher z. B. der Hund feinen 
frühern Heren aud) nach Jahren wiederkennt, d. 5. von deſſen 
Anblict den gewohnten Eindrud erhält; aber von ber ſeitdem ver- 
floſſenen Zeit Hat er doc feine Rüderinnerung : der Wahnfinnige 
dagegen trägt in feiner Vernunft auch immer eine Vergangenheit 
in abstracto herum, aber eine falfche, die nur für ihn exiſtirt 
und dies entweder allezeit, ober auch nur eben jet: der Einfluß 
diefer falſchen Vergangenheit verhindert nun auch den Gebrauch 
der richtig erfannten Gegenwart, den doch das Thier madıt. ‘Daß 
heftiges geiftige® Leiden, unerwartete entfeßliche Begebenheiten 
häufig Wahnftnn veranlaffen, erkläre ich mir folgendermaaßen. 
Jedes folches Leiden ift immer als wirkliche Begebenheit auf bie 
Gegenwart befchräntt, alfo nım vorübergehend und infofern noch 
immer nicht übermäßig ſchwer: überſchwänglich groß wird es erft, 
jofern e8 bleibender Schmerz ift: aber als folcher iſt es wieder 
allein ein Gedanke und liegt daher im Gedädhtniß: wenn nun 
ein folher Kummer, ein ſolches fchmerzliches Wiffen, oder An⸗ 
denken, fo quaalvoll ift, daß es ſchlechterdings unerträglich fällt, 
und das Individuum ihm unterliegen würde, — dann greift die 
dermaaßen geängftigte Natur zum Wahnfinn als zum legten 
Rettungsmittel des Lebens: der fo fehr gepeinigte Geift zerreißt 
15 * 
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nım gleichfam den Baden feines Gedächtniſſes, füllt die Lücken 


mit Filtionen aus und flüchtet fo fi von dem feine Kräfte über: 
fteigenden geiftigen Schmerz zum Wahnfinn, — wie man ein 
vom Brande ergriffenes Glied abnimmt und es dur) ein hölzer⸗ 
nes erjegt. — Als Beifpiel betrachte man den rafenden Ajar, 
den König Lear und die Ophelia: denn die Gefchöpfe des ächten 
Genius, auf welche allein man ſich bier, als allgemein befannt, 
berufen kann, find wirklichen Perfonen an Wahrheit gleih zu 
fegen: übrigens zeigt auch die Häufige wirkliche Erfahrung Hier 
durchaus das Selbe. Ein ſchwaches Analogon jener Art de 
Meberganges vom Schmerz zum Wahnfinn ift diefes, daß wir 
Alle oft ein peinigendes Andenken, das uns plötzlich einfällt, 
wie mechaniſch, durch irgend eine laute Aeußerung oder Bewe— 
gung zu verfcheuchen, uns felbft davon abzulenken, mit Gewalt un 
zu zerftreuen fuchen. — 


Sehen wir num angegebenermaaßen den Wahnfinnigen das 


einzelne Gegenwärtige, aud manches einzelne Vergangene, richtig | 


| 
| 


erkennen, aber den Zufammenhang, die Relationen verfennen und . 


daher irren und irrereden; fo ift eben diefes der Punkt feiner 
Berührung mit dem genialen Individuo : denn auch dieſes, da 
e8 die Erfenntniß der Relationen, welches die gemäß dem Satze 
des rundes ift, verläßt, um in den Dingen nur ihre Ideen zu 
fehen und zu fuchen, ihr ſich anſchaulich ausfprechendes eigent- 
liches Wefen zu ergreifen, in Hinficht auf welches ein Ding feine 
ganze Gattung repräfentirt und daher, wie Goethe fagt, ein Fall 
fir Taufende gilt, — aud) der Geniale läßt darüber die Erfennt 
niß des Zufammenhangs der ‘Dinge aus den Augen: das einzelne 
Dbjeft feiner Beihauung, oder die übermäßig lebhaft von ihm 
aufgefaßte Gegenwart, erfcheinen in fo hellem Licht, daß gleid- 
fam die übrigen Glieder der Kette, zu der fie gehören, dadurd 
in Dunkel zurüdtreten, und dies giebt eben Phänomene, die mit 
denen des Wahnfinns eine längſt erkannte Aehnlichkeit Haben. 
Was im einzelnen vorhandenen Dinge nur unvolllommen und burd 
Modifikationen geſchwächt da ift, fteigert die Betrachtungsweiſe 
des Genius zur Idee davon, zum Vollkommenen: er fieht daher 
überall Extreme, und eben dadurch geräth fein Handeln auf Er 
treme: er weiß das rechte Maaß nicht zur treffen, ihm fehlt die 
Nüchternheit, und das Refultat ift das beſagte. Er erkennt die 


| 
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Ideen volllommen, aber nicht die Individuen. Daher kann, wie 
man bemerkt Hat, ein Dichter den Menfchen tief und gründlich 
fernen, die Menſchen aber ſehr fehlecht; er ift Leicht zu hintergehen 
und ein Spiel in der Hand des Liftigen *). 


8. 37. 


Obgleih nun, unferer Darftellung zufolge, der Genius in 
der Fähigkeit befteht, unabhängig vom Satze bes Grundes und 
daher, ftatt der einzelnen Dinge, welche ihr Daſeyn nur in der 
Relation haben, die Ideen derfelben zu erkennen und diefen gegen: 
über jelbft das Korrelat der Idee, alfo nicht mehr Individuum, 
Iondern reines Subjekt des Erkennens zu fen; jo muß dennod) 
diefe Fähigkeit, in geringerem und verfchiedenem Grade auch allen 
Menſchen einwohnen ; da fie fonft eben fo wenig fähig wären 
die Werke der Kunſt zu genießen, als fie hervorzubringen, und 
überhaupt für das Schöne und Erhabene durdaus feine Empfäng- 
lihteit befigen, ja diefe Worte für fte Keinen Sinn haben Tünn- 
ten. Wir müffen daher in allen Menfchen, wenn es nicht etwan 
helhe giebt, die durchaus Teines äfthetiichen Wohlgefallens fühig 
find, jenes Vermögen in den Dingen ihre Ideen zu erfennen, 
und eben damit fich ihrer Perſönlichkeit augenblidlich zu ent- 
äußern, als vorhanden annehmen. Der Genius hat vor ihnen 
tur den viel höhern Grad und die anhaltendere Dauer jener Er- 
kenntnißweiſe voraus, welche ihn bei derſelben die Beſonnenheit 
behalten laſſen, die erfordert ift, um das fo Erfannte in einem 
willkürlichen Werk zu wiederholen, welche Wiederholung das 
Kunſtwerk if. Durch daffelbe theilt er die aufgefaßte Idee den 
Anderen mit. Dieſe bleibt daher unverändert und die felbe: dabei 
ft das äfthetifche Wohlgefallen weſentlich Eines und baffelbe, es 
mag durch ein Werk der Kunft, oder unmittelbar durch die An- 
ſchauung der Natur und des Lebens hervorgerufen ſeyn. Das 
Kunſtwerk ift bloß ein Erleichterungsmittel derjenigen Erkenntniß, 
in welcher jenes Wohlgefallen befteht. Daß aus dem Kunftwert 
die Idee uns leichter entgegentritt, al8 unmittelbar aus der Na- 
tur und der Wirklichkeit, kommt daher, daß der Künftler, der 





*) Hiezu Kap. 32 des zweiten Bandes. 
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nur die Idee, nicht mehr die Wirklichkeit erkannte, in feinem 
Werk auch nur die Idee rein wiederholt hat, fie ausgejondert hat 
aus der Wirklichkeit, mit Austaffung aller ftörenden Zufälligkeiten. 
Der Künftler läßt uns durch feine Augen in die Welt biiden. 
Daß er diefe Augen hat, daß er das Wefentlihe, außer all 
Relationen Tiegende der Dinge erkennt, ift- eben die Gabe de 
Genius, das Angeborene; daß er aber im Stande ift, aud und 
diefe Gabe zu Ieihen, uns feine Augen aufzuſetzen: dies ift das 
Crworbene, das Techniſche der Kunſt. Dieferhalb nun win, 


nachdem ich im Vorhergehenden das innere Wefen der äſthetiſchen 


Erfenntnißart in feinen allgemeinften Grundlinien dargeftelit habe, 
die jegt folgende nähere philofophifche Betrachtung des Schöne 
und Erhabenen Beide in der Natur und in der Kunſt zuglad 
erörtern, ohne diefe weiter zu trennen. Was im Menſchen ver: 
gebt, wann ihn das Schöne, wann ihn das Erhabene rühtt, 





werden wir zunächſt betrachten: ob er diefe Rührung unmittelbar | 
aus ber Natur, aus dem Leben ſchöpft, oder nur durch die Ber: 


mittelung der Kunft ihrer theilhaft wird, begründet feinen weient: 


lichen, ſondern nur einen äußerlichen Unterfchied. 


S. 38. 
Wir haben in der äfthetifchen Betrachtungsweiſe zwei un: 


zertrennlihe Beftandtheile gefunden: die Erfenntnig des Ob- | 
jekts, nicht als einzelnen Dinges, fondern als Platonifcher Idet, 
d. 5. als beharrender. Form diefer ganzen Gattung von Dingen: 


fodann das Selbftbewußtjeyn des Erfennenden, nicht als Indi— 
viduums, fondern als reinen, willenlofen Subjelts der Er- 
fenntniß. Die Bedingung, unter welcher beide Beſtandtheile 
immer vereint eintreten, war das Verlaffen der an den Satz von 
Grund gebundenen Erfenntnigweife, welche Hingegen zum Dienit: 
des Willens, wie auch zur Wiſſenſchaft, die allein taugliche ijt. — 
Auch das Wohlgefallen, das durch die Betrachtung des Schöne 
erregt wird, werden wir aus jenen beiden Beftandtheilen hexvor- 
gehen fjehen, und zwar bald mehr aus dem einen, bald mehr aus 
dem andern, je nachdem der Gegenftand der äfthetifchen Kontempla- 
tion ift. 

Alles Wollen entipringt aus Bedürfniß, alfo aus Mangel, 
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alfo aus Leiden. Diefem macht die Erfüllung ein Ende; jedoch 
gegen einen Wunſch, der erfüllt wird, bleiben wenigftens zehn 
verfagt:: ferner, das Begehren dauert lange, die Forderungen 
gehen ins Unendliche; die Erfüllung ift Furz und kärglich gemeffen. 
Sogar aber ift die endliche Befriedigung felbft nur fcheinbar: der 
erfüllte Wunfch macht gleich einem neuen Platz: jener it ein er- 
fannter, diefer noch ein unerlannter Irrthum. Dauernde, nicht 
mehr weichende Befriedigung kann kein erlangtes Objekt des 
Wollens geben: jondern e8 gleicht immer nur dem Almofen, das 
denn Bettler zugeworfen, fein Leben heute friftet, um feine Quaal 
auf Morgen zu verlängern. — Darum nun, folange unfer DBe- 
wußtſeyn von unferm Willen erfüllt ift, folange wir dem Drange 
der Wünſche, mit feinem teten Hoffen und Fürchten, Hingegeben 
find, folange wir Subjelt des Wollens find, wird uns nimmer- 
mehr dauerndes Glück, noch Ruhe. Ob wir jagen, oder fliehen, 
Unheil fürdhten, oder nad) Genuß ftreben, ift im Wefentlichen 
einerlei: die Sorge für den ftets fordernden Willen, gleichviel in 
welcher Geftalt, erfüllt und bewegt fortdauernd das Bewußtſeyn; 
ohne Ruhe aber ift durchaus Fein wahres Wohlfeyn möglich. 
50 liegt das Subjelt des Wollend beftändig auf dem drehenden 
Rade des Iron, fchöpft immer im Stebe der Danaiden, iſt ber 
ewig ſchmachtende Tantalus. 

Wann aber äußerer Anlaß, oder innere Stimmung, uns 
plötzlch aus dem endloſen Strome des Wollens heraushebt, die 
Erfenntnig dem Sklavendienſte des Willens entreißt, die Aufmerk⸗ 
famfeit nun nicht mehr auf die Motive des Wollens gerichtet 
wird, fondern die Dinge frei von ihrer Beziehung auf den Wil- 
len auffaßt, alfo ohne Intereffe, ohne Subjektivität, rein ob- 
jektid fie betrachtet, ihnen ganz Hingegeben, fofern fie bloß Vor⸗ 
tellungen, nicht jofern fie Motive find: dann iſt die auf jenem 
erſten Wege des Wollens immer gefuchte, aber immer entfliehende 
Ruhe mit einem Male von felbft eingetreten, und uns tft völlig 
wohl. Es ift der ſchmerzensloſe Zuftand, den Epiluros als das 
höchſte Gut und als den Zuftand der Götter pries: denn wir find, 
für jenen Augenblick, des fehnöden Willensdranges entledigt, wir 
feiern den Sabbath der Zuchthausarbeit des Wollens, das Rad des 
Jrion fteht ftill. 

Diefer Zuftand ift aber eben der, welchen ich oben beſchrieb 
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als erforderlich zur Erkenntniß der Idee, als reine Kontempflation, | 


Aufgehen in der Anfchauung, BVerlieren ins Objekt, Vergeffen aller 
Individualität, Aufhebung der dem Sag vom Grumbe folgenden 
und nur Relationen faffenden Erfenntrüßweife, wobei zugleich und 
unzertrennlich das angefchaute einzelne Ding zur Idee feiner Gat- 
tung, das erfennende Individuum zum reinen Subjelt des willen: 
lofen Erkennens ſich erhebt, und nun Beide als folche nicht mehr 
im Strome der Zeit und aller anderen’ Relationen ftehen. Es ift 
dann einerlei, ob man aus dem Kerker, oder aus dem Palaft bie 
Sonne untergehen jteht. 


Innere Stimmung, Webergewicht des Erfennens über das 


Wollen, kann unter jeder Umgebung diefen Zuftand hervorrufen. 
Dies zeigen uns jene trefflichen Niederländer, welche ſolche rein 
objektive Anſchauung auf die unbedeutendeften Gegenftände vicke 
ten und ein dauerndes Denkmal ihrer Objektivität und Geiftes- 


ruhe im Stillleben Hinftellten, welches der äfthetifche Beſchaurr 
nicht ohne Rührung betrachtet, da es ihm den ruhigen, ftillen, 
wilfensfreien Gemüthszuftand des Künftlers vergegenwärtigt, der 
nöthig war, um fo unbedeutende Dinge fo objektiv anzufchauen, fo 
aufmerffam zu betrachten und diefe Anfchauung fo befonnen zu 


wiederholen: und indem das Bild aud ihn zur Theilnahme an 
folchem Zuftand auffordert, wird feine Rührung oft noch vermehr 


durch den Gegenfag der eigenen, unruhigen, durch heftiges Wollen 


getrübten Gemüthsverfaffung, in der er fich eben befindet. Im 
felben Geifte haben oft Landſchaftsmaler, befonders Auisdael, höchſt 
unbedeutende Landfchaftliche Gegenftände gemalt, und dadurd die 
felbe Wirkung noch erfreulicher hervorgebradit. 

So viel leiftet ganz allein die innere Kraft eines künſtleri 
ichen Gemüthes: aber erleichtert und von Außen befördert wird 
jene vein objektive Gemüthsftimmung durch entgegenkommende 
Objekte, durch die zu ihrem Anfchauen einladende, ja fich auf: 
dringende Fülle der fchönen Natur. Ihr gelingt es, fo oft fic 
mit einem Male unferm Blicke fi aufthut, faft immer, uns, 
wenn auch nur auf Augenblide, der Subjektivität, dem Sflaven- 
dienste des Willens zu entreißen und in den Zuftand des reinen 
Erfennens zu verfegen. Darum wird auch der von Leidenfchaf- 
ten, oder Noth und Sorge Gequälte durch einen einzigen freien 
Did in die Natur fo plößlich erquickt, erheitert und aufgerichtet : 
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der Sturm der Leidenschaften, der Drang des Wunfches und der 
Furcht und alle Duaal des Wollens find dann fogleich auf eine 
wundervolle Art beſchwichtigt. Denn in dem Augenblide, wo 
wir, vom Wollen losgeriſſen, uns dem reinen willenlofen Erfen- 
nen bingegeben haben, find wir gleihfam in eine andere Welt 
getreten, wo Alles, was unfern Willen bewegt und- dadurd) uns 
ſo heftig erjchüttert, nicht mehr ift. Jenes Freiwerden der Er- 
fenntniß hebt uns aus dem Allen eben fo -fehr und ganz heraus, 
wie der Schlaf und der Traum: Glück und Unglüd find ver- 
ſchwunden: wir find nicht mehr das Individuum, es ift ver- 
geffen, fondern nur noch reines Subjelt der Erkenntniß: wir find 
nur noch da als das eine Weltauge, was. aus allen erfennen- 
den Wefen blickt, im Menſchen allein aber völlig frei vom Dienfte 
des Willens werden fann, wodurd aller Unterſchied der Indivi⸗ 
dualität fo gänzlich verichwindet, daß es alsdann einerlei ift, ob 
das ſchauende Auge einem mächtigen König, oder einem gepei- 
nigten Bettler angehört. Denn weder Glück noch Iammer wird 
über jene Gränze mit hinüber genommen. So nahe liegt uns 
beitändig ein Gebiet, auf welchem wir allem unferm Jammer 
gänzlich entronnen find; aber wer hat die Kraft, ſich lange darauf 
zu erhalten ? Sobald irgend eine Beziehung eben jener alfo rein 
angefchauten Objekte zu unferm Willen, zu unferer Perſon, wie- 
der ins Bewußtſeyn tritt, hat der Zauber ein Ende: wir fallen 
zurück in die Erfenntniß, welche der Sat vom Grunde beherrict, 
erfennen nun nicht mehr die Idee, fondern das einzelne Ding, 
das Glied einer Kette, zu der auch wir gehören, und wir find 
allem unferm Iammer wieder hingegeben. — Die meiften Men— 
hen ftehen, weil ihnen Objektivität, d. i. Genialität, gänzlich 
abgeht, Faft immer auf diefem Standpunft. Daher find fie nicht 
gern allein mit der Natur: fie brauchen Gefellichaft, wenigſtens 
ein Buch. Denn ihr Erkennen bleibt dem Willen dienſtbar: fie 
juhen daher an ben Gegenständen nur die etwanige Beziehung auf 
ihren Willen, und bei Allem, was feine ſolche Beziehung Hat, er- 
tönt in ihrem Innern, gleichjam wie ein Grundbaß, ein beftändiges, 
troſtloſes „Es Hilft mir nichts“: dadurch erhält in der Einfamfeit 
auch die fchönfte Umgebung ein ödes, finfteres, fremdes, feindliches 
Anfehen für fie. - 

Jene Seeligkeit des willenlofen Anſchauens ift es endlich 
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auch, welche über die Vergangenheit und Entfernung einen fo 
wunderfamen Zauber verbreitet und fie in jo fehr verſchönerndem 
Lichte uns darftellt, durh eine Selbfttäufchung. ‘Denn indem 
wir längft vergangene Tage, an einem fernen Orte verlebt, ung 
vergegenwärtigen, find es die Objekte allein, welche unfere Phan- 
tafie zurückruft, nicht das Subjeft des Willens, das feine unpeil: 
baren Leiden damals eben fo wohl mit ſich herumtrug, wie jekt: 
aber diefe find vergefjen, weil fie feitdem fchon oft andern Plas 
gemacht haben. Nun wirft die objektive Anfchauung in der Er- 
innerung eben jo, wie die gegenwärtige wirken würde, wenn wir 
es über uns vermöchten, uns willensfrei ihr hinzugeben. Daher 
fommt es, daß bejonder8 wann mehr al8 gewöhnlich irgend eine 
Noth uns beüngftiget, die plögliche Erinnerung an Scenen ber 
Vergangenheit und Entfernung wie ein verlorene® Paradies an 
uns vorüberfliegt. Bloß das Objektive, nicht das Individuell: 
Subjektive ruft die Phantafie zurüd, und wir bilden uns ein, 
daß jenes Objektive damals eben fo rein, von feiner Beziehung 
auf den Willen getrübt vor uns geftanden Habe, wie jet fein 
Bild in der Phantafie: da doch vielmehr die Beziehung der Ob- 
jefte auf unfer Wollen uns damals Quaal ſchuf, fo gut wie 
jest. Wir können durch die gegenwärtigen Objekte eben jo wohl, 
wie durch die entfernten, uns allen Leiden entziehen, fobald wir 
ung zur rein objektiven Betrachtung derjelben erheben und fo die 
Illuſion hervorzubringen vermögen, daß allein jene Objekte, nicht 
wir felbjt gegenwärtig wären: dann werden wir, des leidigen 
Selbſt entledigt, als reines Subjelt des Erfennens mit jenen | 
Objekten völlig Eins, und fo fremd unfere Noth ihnen ift, fo | 
fremd ift fie, in ſolchen Augenbliden, uns felbft. Die Welt als 
Vorſtellung ift dann allein noch übrig, und die Welt als Wille ift 
verſchwunden. 

Durch alle dieſe Betrachtungen wünſche ich deutlich gemacht 
zu haben, welcher Art und wie groß der Antheil ſei, den am 
äſthetiſchen Wohlgefallen die ſubjektive Bedingung deſſelben hat, 
nämlich die Befreiung des Erkennens vom Dienſte des Willens, 
das Vergeſſen ſeines Selbſt als Individuums und die Erhöhung 
bes Bewußtfeyns zum reinen, willenlofen, zeitlofen, von allen 
Relationen unabhängigen Subjelt des Erkennens. Weit diefer 
fubjettiven Seite der äfthetifchen Beſchauung tritt als nothiwendi- 
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ges Korrelat immer zugleich die objektive Seite derſelben ein, 
die intuitive Auffaffung der Platonifchen Idee. Bevor wir uns 
aber zur nähern Betrachtung biefer und zu den Leiftungen der 
Kunſt in Beziehung auf biefelbe wenden, ift es zwedmäßiger, 
noch etwas bei der fubjektiven Seite des äfthetifchen Wohlgefal- 
lens zu verweilen, um deren Betrachtung durch die Erörterung 
des von ihr allein abhängigen und dur eine Modifikation der- 
jelben entjtehenden Eindruds des Erhabenen zu vollenden. 
Dana wird unfere Unterfuchung des äfthetifchen Wohlgefalleng, 
durch die Betrachtung der objektiven Seite deſſelben, ihre ganze 
Bolljtändigfeit erhalten. 

Dem Bisherigen aber gehören zuvor noch folgende Bemer- 
fungen an. Das Licht tft das Erfreulichfte der Dinge: es ift 
das Symbol alles Guten und Heilbringenden geworden. In 
allen Religionen bezeichnet e8 das ewige Heil, und die Finfterniß 
die Verdammniß. Ormuzd wohnt im reinften Lichte, Ahriman 
in ewiger Naht. In Dante’s Paradieſe fieht es ungefähr aus 
wie im Vaurhall zu London, indem alle feeligen Geifter dafelbft 
als Lichtpunkte erſcheinen, die fich zu regelmäßigen Figuren zu- 
fommenftellen. Die Abwejenheit des Lichtes macht uns unmittel- 
bar traurig; feine Wiederkehr beglüdt: die Farben erregen un⸗ 
mittelbar ein lebhaftee Ergötzen, welches, wenn fie transparent 
find, den höchſten Grad erreiht. Dies Alles kommt allein da- 
her, daß das Licht das Korrelat und die Bedingung der vollfom- 
menften anſchaulichen Erkenntnißweiſe iſt, der einzigen, die un⸗ 
mittelbar durchaus nicht den Willen affizirt. Denn das Sehen 
ft gar nicht, wie die Affektion der anderen Sinne, an fi, un- 
mittelbar und durch feine ſinnliche Wirkung, einer Annehmlichkeit 
oder Unannehmlichkeit der Empfindung im Organ fähig, d. 6. 
hat Feine unmittelbare Verbindung mit dem Willen: fondern erſt 
die im Berftande entfpringende Anfchauung kann eine folche ba- 
ben, die dann in ber Welation bes Objekts zum Willen Tiegt. 
Schon beim Gehör ift dies anders: Töne können unmittelbar 
Schmerz erregen und auch unmittelbar finnlih, ohne Bezug auf 
Harmonie oder Melodie, angenehm feyn. Das Getaft, als mit 
dem Gefühl des ganzen Leibes Eines, ift diefem unmittelbaren 
Einfluß auf den Willen noch mehr unterworfen: doch giebt es 
noch ein jchmerz- und wolluftlofes Taſten. Gerüche aber find 
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immer angenehm oder unangenehm: Geſchmäcke noch mehr. Die 
beiden letteren Sinne find alfo am meilten mit dem Willen in- 
quinirt: daher find fie immer die unedeljten und von Kant bie 
fubjeftiven Sinne genannt worden. Die Freude über das Lidt 
ift alfo in der That nur die Freude über die objektive Möglich— 
feit der reinſten und vollfommenften anfchaulichen Erkenntniß— 
weife und als folche daraus abzuleiten, daR das reine von allem 
Wollen befreite und entledigte Erkennen höchſt erfreulich ift und 
fhon als folches einen großen Antheil am üfthetifchen Genuſſe 
hat. — Aus diefer Anficht des Lichtes ift wieder die unglaublich 
große Schönheit abzuleiten, die wir der Abfpiegelung der Ob- 
jefte im Waffer zuerfennen. Iene leichtefte, fehnelffte, feinfte Art 
der Einwirkung von Körpern auf einander, fie, der auch wir 
die bei weiten vollfommenfte und reinfte unferer Wahrnehmun: 
gen verdanken: die Einwirkung mittelft zurüdgemorfener Licht: 
jtrahlen : diefe wird uns hier ganz deutlich, überſehbar und voll- 
ftändig, in Urſache und Wirkung, und zwar im Großen, vor die 
Augen gebracht: daher unfere äfthetifche Freude darüber, welche, 
der Hauptfache nach, ganz im fubjeltiven Grunde des äjthetifchen 
Wohlgefallens wurzelt und Freude über das reine Erkennen und 
feine Wege ift*), 


8§. 39. 


An alle diefe Betrachtungen nun, welche den fubjeftiven 
Theil des äfthetifchen Wohlgefallens hervorheben follen, alfo bie: 
ſes Wohlgefallen, fofern e8 Freude über das bloße, anfchaulide 
Erkennen als folches, im Gegenfag des Willens, ift, — fchlieft 
fih, als unmittelbar damit zufammenhängend, folgende Erklärung 
derjenigen Stimmung, welche man das Gefühl des Erhabenen 
genannt hat. 

Es ift ſchon oben bemerkt, daß das DVerfegen in den Zu 
ftand des reinen Anfchauens am leichteften eintritt, wenn die 
Gegenftände demfelben entgegenfommen, d. 5. durch ihre mannig- 
faltige und zugleich beftimmte und deutliche Geftalt Leicht zu Re 
präfentanten ihrer Ideen werden, worin eben die Schönheit, im 


*) Hiezu Kap. 33 des zweiten Bandes. 


— 
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objektiven Sinne, befteht. Vor Allem hat die ſchöne Natur diefe 
Eigenſchaft und gewinnt dadurch jelbit dem Unempfindlichiten 
wenigſtens ein flüchtiges äfthetifches Wohlgefallen ab: ja, es ift 
fo auffallend, wie befonders die Pflanzenwelt zur äfthetifchen Be⸗ 
trachtung auffordert und fich gleichjam derfelben aufdringt, daß 
man fagen möchte, diefes Entgegenfommen ftände damit in DVer- 
bindung, daß diefe organifchen Weſen nicht felbft, wie die thieri- 
ihen Leiber, unmittelbares Objekt der Erkenntniß find, daher fie 
des fremden verjtändigen Individuums bedürfen, um aus der. 
Welt des blinden Wollens in die der Vorftellung einzutreten, 
weshalb fie gleichfam nach diefem Eintritt ſich fehnten, um wenig- 
ſtens mittelbar zu erlangen, was ihnen unmittelbar verjagt ift. 
Ich laſſe übrigens diefen gewagten und vielleiht an Schwärmerei 
gränzenden Gedanken ganz und gar dahingejtellt feyn, da nur 
eine fehr innige und bingebende Betrachtung der Natur ihn er- 
regen oder rechtfertigen fann*), Solange nun dieſes Entgegen- 
fommen der Natur, die Bedeutſamkeit und Deutlichkeit ihrer For⸗ 
men, aus denen die in ihnen individualifirten Ideen uns leicht 
anfprechen, es ift, die uns aus der dem Willen dienftbaren Er- 
kenntniß bloßer Relationen in die äfthetiiche Kontemplation ver- 
jegt und eben damit zum willensfreien Subjelt des Erlennens 
erhebt: fo lange iſt es bloß das Schöne, was auf ung wirft, 
und Gefühl der Schönheit was erregt if. Wenn nun aber eben 
jene Gegenftände, - deren bedeutjame Gejtalten uns zu ihrer rei- 
nen Kontemplation einladen, gegen den menfchlichen Willen über- 
haupt, wie er in feiner Objektität, dem menfchlichen Leibe, fich 
darstellt, ein feindliches Verhältniß haben, ihm entgegen find, 
dur ihre allen Widerftand aufhebende Uebermacht ihn bedrohen, 
oder dor. ihrer umermeßlichen Größe ihn bis zum Nichts ver- 
Heinern ; der Betrachter aber dennoch nicht auf diefes fih auf 


*) Um fo mehr erfreut und überrafcht mic, jettt, 40 Jahre nachdem ich 
obigen Gedanken fo ſchüchtern und zaudernd bingejchrieben habe, die Entdeckung, 
daß fchon der heilige Auguftinus ihn ausgefprochen hat: Arbusta formas suas 
varias, quibus mundi hujus visibilis structura formosa est, sentiendas sen- 
sibus praebent; ut, pro eo quod nosse non possunt, quasi innotes- 
cere velle videantur. (De civ. Dei, XI, 27.) . 
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dringende feindliche Berhältnig zu feinem Willen feine Aufmert- 
ſamteit richtet; jondern, obwohl es wahrnehmend und anerfen- 
era, ſich mit Bewußtſeyn davon abwendet, indem er fich von 
ſeinem Willen und defien Verhältniſſen gewaltiam losreißt und 
allein der Erkenntniß hingegeben, eben jene dem Willen furdt- 
baren Gegenftände als reines willenslofes Subjelt des Erken⸗ 
nens ruhig kontemplirt, ihre jeder Relation fremde Idee allein 
auffaſſend, daher gerne bei ihrer Betrachtung weilend, folglid 
eden dadurch über fich felbit, feine Berfon, fein Wollen und alles 
Wollen binausgehoben wird: — dann erfüllt ihn das Gefühl 
deu Erbabenen, er tft im Zuftand der Erhebung, und deshalb 
nennt man auch den ſolchen Zuſtand veranlafienden Gegenftand 
erhbaben. Was aljo das Gefühl des Erhabenen von dem des 
Schönen unterjcheidet, ift diefes: beim Schönen bat das reine 
Erkennen ohne Kampf die Oberhand gewonnen, indem die Schön- 
beit des Objekts, d. h. deffen die Erfenntniß feiner Idee erleid- 
ternde Beſchaffenheit, den Willen und die feinem Dienfte fröb- 
ende Erkenntniß der Relationen, ohne Wibderftand und daher 
unmerflih aus dem Bewußtſeyn entfernte und daffelbe als reis 
nes Subjelt des Erkennens übrig ließ, fo daß ſelbſt feine Exrin- 
nerung an ben Willen nachbleibt: Hingegen bei dem Crhabenen 
iſt jener Buftand des reinen Erkennens allererft gewonnen durd) 
ein bewußtes und gewaltfames Losreißen von den als ungünftig 
erfannten Beziehungen deffelben Objekts zum Willen, durch ein 
fveles, von Bewußtſeyn begleitetes Exrheben über den Willen und 
die auf ihn fich beziehende Erfenntnif. Diefe Erhebung muß 
mit Bewußtſeyn nicht nur gewonnen, fondern auch erhalten wer- 
ben und iſt daher von einer fteten Erinnerung an den Willm 
begleltet, doch nicht an ein einzelnes, individuelles Wollen, wie 
Furcht oder Wunfch, fondern an das menſchliche Wolfen über: 
haupt, ſofern e8 durch feine Objeltität, den menfchlichen Leib, 
allgemeln ausgebrüdt iſt. Träte ein realer einzelner Willensaft 
Ina Gewußtſeyn, durch wirkliche, perfönliche Bedrängniß und Ge 
fahr vom Gegenſtande; fo würde der aljo wirklich bewegte indi- 
vihnelle Wille alsbald die Oberhand gewinnen, die Ruhe der 
tontemplation unmdglih werden, der Eindrud des Crhabenen 
verloren gehen, Indem er der Angſt Pla macht, in welcher das 
ton des Individuums, fich zu retten, jeden andern Gebanten 





Die Platoniſche Idee: das Objekt der Kunft. 239° 


verdrängte. — Einige Beifpiele werden fehr viel beitragen, diefe 
Theorie des Aefthetifch-Erhabenen deutlih zu machen und außer 
Zweifel zu fegen; zugleich werden fie die Verfchtebenheit der Grade 
jenes Gefühls des Erhabenen zeigen. Denn da daffelbe mit dem 
des Schönen in der Hauptbeitimmung, dem reinen, willensfreien 
Erkennen und der mit demfelben nothwendig eintretenden Er⸗ 
fenntniß der außer aller durch den Sa des Grundes beftimmten 
Relation ftehenden Ideen, Eines tft und nur durch einen Zuſatz, 
nämlich die Erhebung über das erkannte feindliche Verhältniß 
eben des kontemplirten Objelts zum Willen überhaupt, fi) vom 
Gefühl des Schönen unterfcheidet ; fo entftehen, je nachdem diefer 
Zuſatz ſtark, laut, dringend, nah, oder nur ſchwach, fern, bloß 
angedeutet ift, mehrere Grade des Erhabenen, ja, Uebergänge des 
Schönen zum Erhabenen. Ich halte es der Darftellung ange- 
mefjener, dieſe Uebergänge und überhaupt bie ſchwächeren Grabe 
de8 Eindrucks des Erhabenen zuerft in Beifptelen vor die Augen 
zu bringen, obwohl Diejenigen, deren äfthetifhe Empfänglichkeit 
überhaupt nicht fehr groß und deren Phantafie nicht lebhaft ift, 
bloß die fpäter folgenden Beiſpiele der höheren, deutlicheren Grade 
jenes Eindruds verftehen werden, an welche allein fie fich daher 
zu halten und die zuerit anzuführenden Beifpiele der fehr ſchwachen 
Grabe des befagten Eindruds auf fich beruhen zu laffen haben. 
Wie der Menſch zugleich ungeftümer und finfterer Drang 
des Wollen (bezeichnet durch den Bol der Genitalien als feinen 
Brennpunkt) und ewiges, freies, heiteres Subjekt des reinen Er- 
kennens (bezeichnet durch den Pol des Gehirns) ift; fo tft, die⸗ 
jem Gegenfag entfprechend, die Sonne zugleich Duelle des Lich- 
tes, der Bedingung zur vollfommenften Erkenntnißart, und eben 
dadurch des erfreulichften der Dinge, — und Duelle der Wärme, 
der erſten Bedingung bes Lebens, d. i. aller Erfcheinung des 
Willens auf den höheren Stufen derfelben. Was daher für ben 
Villen die Wärme, das ift für die Erfenntniß das Licht. Das 
Licht ift eben daher der größte Demant in der Krone der Schön- 
heit und Hat auf die Erfenntniß jedes ſchönen Gegenftandes den 
entfchiedenften Einfluß : feine Anwefenheit überhaupt ift unerläß- 
liche Bedingung ; feine günftige Stellung erhöht auch die Schön- 
heit de8 Scönften. Bor allem Andern aber wird das Schöne 
der Baukunſt durch feine Gunft erhöht, durch welche jedoch felbft 
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das Umbedentendefte zum fchönften Gegenjtande wird. — chen 
wir nun im ftrengen Winter, bei der allgemeinen Erjtarrung der 
Natur, die Strahlen der niedrig ftehenden Sonne von fteinernen 
Maſſen zurüdgeworfen, wo fie erleuchten, ohne zu wärmen, alſo 
nur der reinſten Erfenntnißweife, nicht dem Willen günftig find; 
fo verjegt die Betrachtung der fhönen Wirkung des Lichtes auf 
diefe Maffen, uns, wie alle Schönheit, in den Zuftand des rei- 
nen Erkennens, der jedoch Hier durch die leife Erinnerung an 
den Mangel der Erwärmung durch eben jene Strahlen, alfo des 
belebenden Princips, fehon ein gewifjes Erheben über das Inter 
effe des Willens verlangt, eine leife Aufforderung zum Verharren 
im reinen Erfennen, mit Abwendung von allem Wollen, enthält, 
eben dadurch aber ein Uebergang vom Gefühl des Schönen zu 
dem des Erhabenen if. Es ijt der ſchwächſte Anhauch des &: 
babenen am Schönen, welches letztere felbjt ‚Hier nur im gerin 
gem Grade Hervortritt. Ein faſt noch eben fo ſchwaches Beifpiel 
iſt folgendes, | 

Berfegen wir uns in eine fehr einfame Gegend, mit unbe 
ſchränktem Horizont, unter völlig wolfenlofem Himmel, Bäume und 
Pflanzen in ganz unbewegter Luft, feine Thiere, Keine Menſchen, 
feine bewegte Gewäffer, die tieffte Stile; — fo ift folde Um- 
gebung wie ein Aufruf zum Ernſt, zur Kontemplation, mit Lot 
reißung von allem Wollen und deſſen Dürftigfeit: eben dieje 
aber giebt jchon einer folchen, bloß einfamen und tiefruhenden 


Umgebung einen Anftrich des Erhabenen. Denn weil fie für den 


des fteten Strebens und Erreichens bedürftigen Willen Teine Ob 
jette darbietet, weder günftige noch ungünftige, fo bleibt nur der 
Zuftand der reinen Kontemplation übrig, und wer dieſer nidt 
fähig ift, wird der Leere des nichtbejchäftigten Willens, der Duaal 
der Langenweile, mit beſchämender Herabfegung Preis gegeben. 
Sie giebt infofern ein Maaß unferes eigenen intelleftualen Wer 
thes, fiir welchen überhaupt der Grad unferer Fähigkeit zum Er 
tragen, oder Lieben der Einſamkeit ein guter Maaßſtab ift. Tie 
gefchilderte Umgebung giebt alfo ein Beifpiel des Erhabenen in 


niedrigem Grad, indem in ihr dem Zuftand des reinen Erkennen, | 


in feiner Ruhe und Allgenugjamkeit, als Kontraft, eine Erinnt 
rung an die Abhängigkeit und Armfäligleit des eines fteten Zrei- 
bens bebürftigen Willens beigemifcht ift. — Dies ift.die Gattung 
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des Erhabenen, welche den Anblie der endlofen Prärien im In» 
nern Nord-Amerifas nachgerühint wird, 

Laſſen wir nun aber eine folche Gegend auch der Pflanzen 
entblößt feyn und nur nadte Felſen zeigen; jo wird, durd die 
gänzlihe Abmefenheit des zu unferer Subfiftenz nöthigen Orga- 
niihen, der Wille fchon geradezu beängftigt: die Dede gewinnt 
einen furchtbaren Charakter; unfere Stimmung wird mehr tra- 
ih: die Erhebung zum reinen Erkennen gejchieht mit entjchiede- 
nerem Losreißen vom Intereffe des Willens, und indem wir im 
Auftande des reinen Erkennens beharren, tritt das Gefühl des 
Srhabenen deutlich hervor. 

In noch höherem Grade kann e8 folgende Umgebung ver- 
anlaffen. Die Natur in ftürmifcher Bewegung; Helldunkel, durch 
drohende ſchwarze Gewitterwolfen; ungeheure, nadte, herabhän- 
gende Felſen, welche durch ihre Verfchräntung die Ausfiht ver- 
ſchließen; rauſchende fchäumende Gewäſſer; gänzliche Dede; Weh- 
age der durch die Schluchten ftreichenden Luft. Unfere Abhän- 
gigfeit, ‚unfer Kampf mit der feindlichen Natur, unſer darin ge- 
brochener Wille, tritt uns jegt anfchaulich vor Augen: fo lange 
aber nicht die perfünlihe Bedrängniß die Oberhand gewinnt, 
jondern wir in äfthetifcher Beſchauung bleiben, blickt durch jenen 
Kampf der Natur, duch jenes Bild des gebrochenen Willens, 
das reine Subjelt des Erfennens durch und faßt ruhig, uner- 
idättert, nicht mitgetroffen (unconcerned), an eben den Gegen- 
ftänden, welche dem Willen drohend und furchtbar find, Die 
Ideen auf. Im diefem Kontraft eben liegt das Gefühl des Er- 
habenen. 

Aber nody mächtiger wird der Eindrud, wenn wir den 
Kampf der empörten Naturfräfte im Großen vor Augen haben, 
wern in jener Umgebung ein fallender Strom durch fein Toben 
uns die Möglichkeit die eigene Stimme zu hören benimmt; — 
oder wenn wir am weiten, im Sturm empörten Meere ftehen: 
häuferhohe Wellen fteigen und finfen, gewaltfam gegen fchroffe 
Uferklippen gefchlagen, fprigen fie den Schaum hoch in.die Luft, 
der Sturm heult, das Meer brüllt, Blitze aus Ichwarzen Wollen 
zuden und Donnerfchläge übertönen Sturm und Meer. Dann 
erreicht im unerfchütterten Zufchauer diefes Auftritts die Duplici- 
tät feines Bewußtſeyns die hochſe Deutlichkeit: er empfindet ſich 

Schopenhauer, Die Welt, I. 16 
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zugleihh als Individuum, als hinfällige Willenserfcheinung, bie 
der geringfte Schlag jener Kräfte zertrümmern Tann, hülflos ge: 
gen die gewaltige Natur, abhängig, dem Zufall Preis gegeben, 
ein verfchwindendes Nichts, ungeheuren Mächten gegenüber; und 
dabei num zugleich als ewiges ruhiges Subjelt des Erkennens, 
welches, als Bedingung des Objefts, der Träger eben diefer gan- 
zen Welt ift und der furchtbare Kampf der Natur nur feine Vor- 
ftellung, es jelbft in ruhiger Auffaffung der Ideen, frei umd 
fremd allem Wollen und allen Nöthen. Es ift der volle Eindrud 
des Erhabenen. Hier veranlaft ihn der Anblick einer dem Indi- 
viduo Vernichtung drohenden, ihm ohne allen Vergleich überlegenen 
Madıt. 

Auf ganz andere Weife ‚kann er entjtehen bei der Vergegen- 
wärtigung einer bloßen Größe in Raum und Zeit, deren Uner: 





meßlichkeit das Individuum zu Nichts verkleinert, Wir Tönnen 
die erftere Art das Dynamiſch-, die zweite das Mathematiih: 
Erhabene nennen, Kants Benennungen und feine richtige Einther 


fung beibehaltend, obgleich wir in der Erflärung des innern We 
fens jenes Eindruds ganz von ihm abweichen und weder mora 
liſchen Reflexionen, noch Hhpoftafen aus der fcholaftifchen Phile- 
fophie einen Antheil dabei zugeftehen. 


Wenn wir uns in die Betrachtung ber unendlichen Größe 
der Welt in Raum und Zeit verlieren, den verfloffenen Jahr 


taufenden und den kommenden nachſinnen, — oder auch, wen 
der nächtliche Himmel uns zahllofe Welten wirklich vor Augen 
bringt, und fo die Unermeßlichfeit der Welt auf das Bewußt 
feyn einbringt, — fo fühlen wir uns felbjt zu Nichts verklei⸗ 


nert, fühlen uns als Individuum, als belebter Leib, als vergäng | 


liche Willenserfcheinung, wie ein Tropfen im Deean, dahin 
ſchwinden, in Nichts zerfließen. Aber zugleich erhebt fich gegen 
ſolches Gefpenft unferer eigenen Nichtigkeit, gegen folche Lügend 
Unmöglichkeit, das unmittelbare Bewußtfeyn, daß alle diefe Wel— 
ten ja nur in unferer Vorftellung dafind, nur als Modifikationen 
des ewigen Subjefts des reinen Erfennens, als welches wir une 
finden, fobald wir die Individualität vergeffen, und welches der 
nothwendige, der bedingende Träger aller Welten und aller Zei 
ten iſt. Die Größe der Welt, die uns vorher beunruhigte, ruht 
jet in uns: unſere Abhängigfeit von ihr wird aufgehoben durch 
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ihre Abhängigkeit von uns. — Diefes Alles kommt jedoch nicht 
fofort in die Reflexion, ſondern zeigt fi als ein nur gefühltes 
Bewußtſeyn, daß man, in irgend einem Sinne (den allein bie 
Philofophie deutlich macht), mit der Welt Eines ift und daher 
durh ihre Unermeßlichkeit nicht niedergedrüdt, fondern gehoben 
wird. Es iſt das gefühlte Bewußtſeyn Deſſen, was die Upani- 
ſchaden der Veden in fo mannigfaltigen Wendungen iwieder- 
holt aussprechen, vorzüäglih in dem fchon oben beigebrachten 
Sprud: Hae omnes creaturae in totum ego sum, et praeter 
me aliud ens non est (Oupnek’hat, Bd. 1, ©. 122). Es 
ft Erhebung über das eigene Individuum, Gefühl des Er- 
habenen. 

Auf eine ganz unmittelbare Weife erhalten wir diefen Ein- 
drud des Mathematiſch⸗Erhabenen ſchon durch einen Raum, der 
jwar gegen das Weltgebäude betrachtet Mein ift, der aber dadurch 
daR er uns unmittelbar ganz wahrnehmbar geworden ift, nad) 
allen drei Dimenfionen mit feiner ganzen Größe auf ung wirkt, 
melhe hinreicht, das Maaß unfers eigenen Leibes faft unendlich 
fein. zu machen. Dies Tann ein für die Wahrnehmung leerer 
Raum nie, daher nie ein offener, fondern nur ein durch die Be⸗ 
gränzung nad allen Dimenfionen unmittelbar wahrnehmbarer, 
alfo ein fehr Hohes und großes Gewölbe, wie das der Peters- 
firhe in Rom, ober der Paulsfiche in London. Das Gefühl 
de8 Erhabenen entjteht Hier durch das Innewerden des verjchwin- 
benden Nichts unſeres eigenen Leibes vor einer Grdfe, die an- 
dererjeits jelbft wieder nur in unferer Vorjtellung liegt und deren 
Zräger wir als ertennendes Subjeft find, alfo Hier wie überall 
durh den Kontraft ber Unbedeutſamkeit und Abhängigkeit unferee 
Selbft als Individuums, als Willenserfcheinung, gegen das Be⸗ 
wußtſeyn unferer als reinen Subjelts des Erkennens. Selbit 
da8 Gewölbe des geftinten Himmels wirkt, wenn es ohne Re⸗ 
flerion betrachtet wird, nur eben fo wie jenes fteinerne Gewölbe, 
und uicht mit feiner wahren, fondern nur mit feiner fcheinbaren 
Größe. — Manche Gegenftände unferer Anfchauung erregen ben 
Gindrud des Erhabenen dadurch, daß, ſowohl vermöge ihrer 
räumlichen Größe, als ihres hohen Alters, alſo ihrer zeitlichen 
Dauer, wir ihnen gegenüber uns zu Nichts verkleinert fühlen, 
und dennoch im Genuffe ihres Anblicks fchwelgen:; der Art find 
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ſehr hohe Berge, Aegyptiſche Pyramiden, koloſſale Ruinen von 
hohem Altertfume. . 

Sa, aud) auf das Ethifche läßt unfere Erklärung des Er- 
habenen ſich übertragen, nämlich auf Das, was man als ben 
erhabenen Charakter bezeichnet. Auch diefer nämlich entfpringt 
daraus, daß der Wille nicht erregt wird durch Gegenftände, 
welche allerdiugs geeignet wären, ihn zu erregen; jondern das 
Erkennen aud) dabei die Oberhand behält. Ein folder Charafter 
wird demnach die Menfchen rein objektiv betrachten, nicht aber 
nach den Beziehungen, welche fie zu feinem Willen haben könnten: 
er wird z. B. ihre Fehler, fogar ihren Haß und ihre Ungeredtig- 
feit gegen ihn felbjt, bemerken, ohne dadurch feinerjeits zum Haß 
erregt zu werden; er wird ihr Glück anfehen, ohne Neid zu em- 
pfinden; er wird ihre guten Eigenfchaften erfennen, ohne jeboh . 
nähere Verbindung mit ihnen zu wünfchen; er wird die Schöndet 
der Weiber wahrnehmen, ohne ihrer zu begehren. Sein perjün 
fihes Glück oder Unglüd wird ihn nicht ftarf affiziren, vielmehr 
wird er feyn, wie Hamlet den Horatio befchreibt: 


for thou hast been 
As one, in suffering all, that suffers nothing; 
A man, that fortune’s buffets and rewards 
Hast ta’en with equal thanks, etc. (A. 3. sc. 2.) *) 


Denn er wird in feinem eigenen Lebenslauf und beffen Unfällen 
weniger fein individuelles, als das Loos der Menfchheit überhaupt 
erbliden, und demnach fi) dabei mehr erfennend als leiden 
verhalten. 


5. 40. 


Weil die Gegenfäge fich erläutern, mag hier die Bemerkung | 
ihre Stelle finden, daß das eigentliche Gegentheil des Erhabenen 
etwas ift, was man auf den erjten Blid wohl nicht dafür er 
fennt: das Neizende. Sch verjtehe aber hierunter Dasjenige, 


*) Denn du warſt ſtets als hätteft, 
Indem dich Alles traf, du nichts zu leiden: 
Des Schidjals Schläge und Geſchenke haft 
Mit gleihem Dank du hingenommen, u. ſ. w. 
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was den Willen, dadurch dag es ihm die Gewährung, die Er- 
füllung, unmittelbar vorhält, aufregt. — Entftand das Gefühl des 
Srhabenen dadurh, daß ein dem Willen geradezu ungünftiger 
Gegenstand Objekt ber reinen Sontemplation wird, die dann 
nur durch eine ftete Abwendung vom Willen und Erhebung fiber 
fein Intereffe erhalten wird, welches eben bie Erhabenheit der 
Stimmung ausmadt; fo zieht dagegen das Reizende den Be- 
ihauer aus der reinen Kontemplation, bie zu jeder Auffaffung des 
Schönen erfordert ift, herab, indem es feinen Willen, durch dem: 
jefben unmittelbar zufagende Gegenftände, nothwendig aufreizt, 
wodurch der Betrachter nicht mehr reines Subjelt des Erkennens 
bleibt, fondern zum bebürftigen, abhängigen Subjelt des Wollens 
wird. — Daß man gewöhnlich jedes Schöne von der heitern 
Art reizend nennt, ift ein, durch Mangel an richtiger Unterſchei⸗ 
dung, zu weit gefaßter Begriff, den ich ganz bei Seite feßen, ja 
misbilligen muß. — Im angegebenen und erklärten Sinn aber, 
finde ich im Gebiete der Kunft nur zwei Arten des Neizenden 
und beide ihrer unwürdig. Die eine, recht niedrige, im Still- 
[eben der Niederländer, wenn es fich dahin verirrt, daß die dar- 
geitellten Gegenftände Eßwaaren find, die dur ihre täufchende 
Darftellung nothwendig den Appetit darauf erregen, welches eben 
eine Aufregung des Willens ift, die jeder äfthetifchen Kontem- 
plation des Gegenstandes ein Ende macht. Gemaltes Obft ift 
noch zuläffig, da es als weitere Entwidelung der Blume und 
durh Form und Farbe als ein fchönes Naturproduft fi dar- 
bietet, ohne daß man geradezu genöthigt ift, an feine ERbarfeit zu 
denken; aber leider finden wir oft, mit täufchender Natürlichkeit, 
aufgetifehte und zubereitete Speifen, Auftern, Heringe, Seefrebfe, 
Öutterbrod, Bier, Wein u. f. w., was ganz verwerflich ift. — 
In der Hiftorienmalerei und Bildhauerei befteht das Reizende in 
nadten Geftalten, deren Stellung, halbe Belleidung und ganze 
Vehandlungsart darauf hinzielt im Beſchauer Lüſternheit zu er- 
regen, wodurch die rein äfthetifche Betrachtung fogleich aufgehoben, 
aljo dem Zwed der Kunft entgegengearbeitet wird. Diefer Feh— 
ler entfpricht ganz und gar dem foeben an den Niederländern ge- 
rügten. Die Antiken find, bei aller Schönheit und völliger Nadt- 
heit der Geftalten, faft immer davon frei, weil der Künftler jelbit 
mit vein objeftivem, von der idealen Schönheit erfüllten Geiſte 
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fie ſchuf, nicht im Geifte ſubjektiver, fchnöder Begierde. — Das 
Reizende ift alfo in der Kunft überall zu vermeiden. 

Es giebt auch ein Negativ-Reizendes, welches noch verwerf: 
licher, als das eben erörterte Pofitiv-Neizende iſt: und dieſes iſt 
das Ekelhafte. Eben wie das eigentlich Neizende erweckt es den 
Willen des Beihauers und zerftört dadurch die rein äſthetiſche 
Betrachtung. Aber es ift ein heftiges Nichtwollen, ein Wider: 
jtreben, was dadurch angeregt wird: es erwedt den Willen, in 
dem es ihm Gegenftände feines Abſcheus vorhält. Daher hat 
man von je erfannt, daß es in der Kunſi durchaus unzuläffig fe, 
wo doc felbft das Häßliche, folange es nicht efelhaft ift, an der 
rechten Stelle gelitten werden Tann, wie wir weiter unten jehen 
werden. 


8. 41. 


Der Gang unferer Betrachtung hat es nothwendig gemadıt, 
die Erörterung des Erhabenen hier einzufchalten, wo bie bes 


Schönen erft zur Hälfte, bloß ihrer einen, der fubjektiven, Seite 


nach vollendet war. Denn eben nur eine bejondere Modifikation 
diefer jubjeftiven Seite war es, die das Erhabene vom Schöne 
unterfchied. Ob nämlich der Zuftand des reinen. willenlofen Er: 


kennens, den jede äfthetifche Kontemplation vorausjegt und for 


dert, fi, indem das Objekt dazu einlud und binzog, ohne Wiber- 
ftand, durch bloßes Verfchwinden des Willens aus dem Bewußt⸗ 
feyn, wie von felbft einfand; oder ob derfelbe erft errungen ward 
durch freie bewußte Erhebung über den Willen, zu welchem ber 
fontemplirte Gegenftand jelbft ein ungünftiges, feindliches Ber: 
hältniß hat, welchem nadzuhängen die SKontemplation aufheben 
würde; — dies ift der Unterfchied zwifchen dem Schönen und 
dem Erhabenen. Im Objekte find beide nicht wefentlich unter: 
jhieden: denn in jeden Falle iſt das Objekt der äfthetifchen Be 
trachtung nicht das einzelne Ding, fondern bie in demfelben zur 
Dffenbarung ftrebende Idee, d. 5. adäquate Objeltität des Wil- 
lens auf einer bejtimmten Stufe: ihr nothwendiges, wie fie felbit, 
dem Sat vom Grunde entzogened Korrelat iſt das reine Sub- 
jeft des Erlennens, wie das Korrelat des einzelnen Dinges das 
erlennende Individuum ift, welche beide im Gebiete des Satzes 
vom Grunde liegen. 
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Indem wir einen Gegenftand ſchön nennen, fprechen wir 
dadurch aus, daß er Objekt unferer äſthetiſchen Betrachtung ift, 
welches zweierlei im ſich fchließt, einerfeits nämlich, daß fein 
Anbiid uns objektiv macht, d. 5. daß wir in der Betrachtung 
deffelben nicht mehr unferer als Individuen, fondern als reinen 
willenloſen Subjekts des Erfennens uns bewußt find; und an⸗ 
dererjeits, dag wir im Gegenftande nicht das einzelne Ding, fon- 
dern eine Idee erkennen, welches nur gefchehen kann, fofern un⸗ 
ſere Betrachtung des Gegenftandes nicht dem Sa vom Grunde 
hingegeben ift, nicht feiner Beziehung zu irgend etwas außer 
ihm (welche zulegt immer mit Beziehungen auf unfer Wollen zu⸗ 
lammenhängt) nachgeht, fondern auf dem Objekte felbjt ruhet. 
Denn die Idee und das reine Subjekt des Erfennens treten als 
nothwendige Korrelata immer zugleich ins Bewußtſeyn, bei wel- 
dem Eintritt auch aller Zeitunterfchied fogleich verfchwindet, da 
beide dem Sat vom Grunde in allen feinen Geftaltungen völlig 
fremd find und außerhalb der durch ihn gejetten Relationen lie⸗ 
gen, dem Regenbogen und der Sonne zu vergleichen, die an der 
teten Bewegung und Succeffton der fallenden Tropfen feinen 
Theil haben. Daher, wenn ih 3. B. einen Baum äfthetifch, 
d. h. mit künftlerifchen Augen betrachte, alfo nicht ihn, fondern 
feine Idee erkenne, es fofort ohne Bedeutung ift, ob es dieſer 
Baum oder fein vor taufend Jahren blühender Vorfahr ift, und 
eben fo ob der Betrachter diejes, oder irgend ein anderes, irgend- 
wann und irgendwo lebendes Individuum ift; mit den Sag vom 
Grunde ift das einzelne Ding und das erfennende Individuum 
aufgehoben und nichts bleibt übrig, als die Idee und das reine 
Subjekt des Erfennens, welche zufammen die adäquate Objektität 
des Willens auf biefer Stufe ausmachen. Und nicht allein der 
Zeit, fondern auch dem Raum ift die Idee enthoben: denn 
nicht die mir vorſchwebende räumliche Geftalt, fondern der Aus⸗ 
druck, die reine Bedeutung derfelben, ihr innerftes Weſen, das 
fih mir auffchliegt und mid) anſpricht, ift eigentlich die Idee und 
tann ganz das Selbe feyn, bei großem Unterfchied der räumlichen 
Berhältniffe der Geftalt. 

Da nun einerfeits jedes vorhandene Ding rein objeltiv und 
außer aller Relation betrachtet werden kann; da ferner auch an⸗ 
dererfeits in jedem Dinge der Wille, auf irgend einer Stufe feiner 
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Objektität, erſcheint, und daſſelbe ſonach Ausdruck einer Idee iſt; 
ſo iſt auch jedes Ding ſchön. — Daß auch das Unbedeutendeſte 
die rein objektive und willenloſe Betrachtung zuläßt und dadurch 
ſich als ſchön bewährt, bezeugt das ſchon oben (8. 38) im dieſer 
Hinficht erwähnte Stilffeben der Niederländer. Schöner ift aber 
Eines als das Andere dadurd), daß es jene vein objective Be 
trachtung erleichtert, ihr entgegenfommt, ja gleichjam dazu zwingt, 
wo wir e8 dann fehr fchön nennen. Dies ift der Fall theils da- 
durch, daß es als einzelnes Ding, durch das fehr deutliche, rein 
beftimmte, durchaus bedeutfame Verhältniß feiner Theile die Idee 
feiner Gattung rein ausfpricht und durch in ihm vereinigte Voll 
ftändigfeit aller feiner Gattung möglichen Aeußerungen die Idee 
derfelben volffommen offenbart, fo daß es dem Betrachter den 
Mebergang vom einzelnen Ding zur Idee und eben damit aud) 
den Zuftand der reinen Beſchaulichkeit jehr erleichtert; theils Liegt 
jener Vorzug befonderer Schönheit eines Objefts darin, daß bie 
Fee felbft, die uns aus ihm anfpricht, eine hohe Stufe der Ob: 
jeftität des Willens und daher durchaus bedeutend und vielfagend 
ſey. Darum ift der Menſch vor allem Andern fchön und die 
Offenbarung feines Wefens das höchfte Ziel der Kunſt. Menſch 
fihe Geftalt und menfchlicher Ausdrud find das bedeutendeite 
Objekt der bildenden Kunft, fo wie menfchliches Handeln das be- 
dentendefte Objeft der Poeſie. — Es hat aber dennoch jedes 
Ding feine eigenthümliche Schönheit: nicht nur jedes Organifde 
und in der Einheit einer Individualität fich darftellende; fondern 
auch jedes Unorganifche, Formlofe, ja jedes Artefalt. Denn all 
diefe offenbaren die Ideen, durc welche der Wille fi) auf da 
unterften Stufen objeftivirt, geben gleichlam die tiefften, verhalien 
den Baftöne der Natur an. Schwere, Starrheit, Flüſſigkeit, Licht 
u. ſ. w. find die Ideen, welche fich in Felſen, Gebäuden, Ge 
wäfjern ausfprechen. Die ſchöne Gartenkunft und Baukunſt können 
nichts weiter, als ihnen helfen, jene ihre Eigenschaften deutlich, 
vielfeitig und vollftändig zu entfalten, ihnen Gelegenheit geben, ſich 
rein auszufprechen, wodurd fie eben zur äfthetifchen Beſchauung 
auffordern und diefelbe erleichtern. Dies Teiften dagegen fchlecte 
Gebäude und Gegenden, welche die Natur vernadjläffigte oder 
die Kunſt verdarb, wenig oder gar nicht: dennoch können aud 
aus ihnen jene allgemeinen Grundideen der Natur nicht gan 
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verfchwinden. Den fie fuchenden Betrachter |prechen fie auch hier 
an, und felbft fchlechte Gebäude u. dgl. find noch einer äftheti- 
hen Betrachtung fähig: die Ideen der allgemeinften Eigenfchaften 
ihres Stoffes find noch in ihnen erkennbar, nur daß die ihnen 
fünftlich gegebene Form fein Erleichterungsmittel, ja vielmehr ein 
Hinderniß ift, das die äſthetiſche Betrachtung erjchwert. Auch 
Artefakta dienen folglich dem Ausdrud von been: nur ift e8 
nicht die Idee des. Artefalts, die aus ihnen fpricht, fondern bie 
ee des Materials, dem man diefe Fünftlihe Form gab. In 
ver Sprache ber Schofaftiter läßt ſich diefes fehr bequem mit 
mei Worten ausdrüden, nämlich im Artefakt ſpricht fich die Idee 
ſeiner forma substantialis, nicht die feiner forma accidentalis 
aus, welche Leßtere auf Feine Idee, fondern nur auf einen menfch- 
Iihen Begriff, von dem fie ausgegangen, leitet. Es verfteht ſich, 
daß hier mit dem Artefalt ausdrüdlich Tein Wert der bildenden 
Kunft gemeint ift. Webrigens verftanden die Scholaftifer in der 
That unter forma substantialis Dasjenige, was ih den Grab 
der Objeltivation des Willens in einem Dinge nenne. Wir werben 
fogleih, bei Betrachtung der fchönen Baukunst, auf den Ausdruck 
der Idee des Materials zurückkommen. — Unferer Anficht zu- 
folge Können wir nun aber nicht dem Platon beiftimmen, wenn 
er (De Rep., X, p. 284—285, et Parmen., p. 79, ed. Bip.) 
behauptet, Tiſch und Stuhl drücdten die Ideen Tifh und Stuhl 
aus; ſondern wir fagen, daß fie die Ideen ausdrücken, bie ſchon 
in ihrem bloßen Material als ſolchem ſich ausſprechen. Nach dem 
Ariſtoteles (Metaph., XI, Kap. 3) hätte jedoch Plato felbft nur 
von den Naturwefen Ideen ftatuirt: & IMarov som, dri ein 
sorwv brosa Quce. (Plato dixit, quod ideae eorum sunt, 
quae natura sunt) und Kap. 5 wird gefagt, daß es, nach den 
Blatonifern, feine Ideen von Haus und Ring gebe. ebenfalls 
haben ſchon Platons nächſte Schiller, wie uns Alkinoos (intro- 
ductio in Platonicam philosophiam, Kap. 9) berichtet, geleug- 
net, daß es Ideen von Artefakten gäbe Dieſer jagt nämlich: 
"Onkovrar de Tmv ı dev, TapmdsıyYKa TUV KAT PuoLy aLWvLov. 
Oyre yap rors riersrorg rwv ano IMatuvog apsoxet, TWV TEYVIXWV 
ewan bears, olov KaTıdog m Avpag, Ovte KmNY Tuv apa Pucıv, olov 
RUHETOD HL YOAEDAG, OVTE TWV HAT [LEDOS, OLlOVv IWxpatoug KaL 
Marovog, A oure Tuv SUTEAW@V TLVOG, DLOV HUTOL XaL Kappoug, 
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OUTE TWV TEpOG Ti, OLov pLerkovog HL ÜREPEXOVTOG“ ELvOL Yan Tax 
LÖsag vonseis Teov auwvioug TE xaı avroreles. — (Definiunt 
autem ideam exemplar aeternum eorum, quae secundum 
naturam existunt. Nam plurimis ex iis, qui Platonem se- 
cuti sunt, minime placuit, arte factorum ideas esse, ut clypei | 
atque lyrae; neque rursus eorum, quae praeter naturam, ut 

febris et cholerae; neque particularium, ceu Socratis et Pla- 
tonis; neque etiam rerum vilium, veluti sordium et festucae; 
neque relationum, ut majoris et excedentis: esse namque 
ideas intellectiones dei aeternas, ac seipsis perfectas.) — 
Bei diefer Gelegenheit mag noch ein anderer Punkt erwähnt 
werben, in welhem unjere Ideenlehre von der des Platon gar 
jehr abweicht. Er lehrt nämlich (De Rep., X, ©. 288), daß der 
Gegenftand, den die fchöne Kunft darzuftellen beabfichtigt, das 
Vorbild der Malerei und Poeſie, nicht die Idee wäre, fonden 
das einzelne Ding. Unfere ganze bisherige Auseinanderfegung 
behauptet gerade das Gegentheil, und Platons Meinung wird uns 
hierin um fo weniger irre machen, als diefelbe die Duelle eines 
der größten und anerfannten Fehler jenes großen Mannes: ift, 
nämlich feiner Geringihätung und Verwerfung der Kunft, bejon: 
- ders der Boefie: fein falfches Urtheil über diefe Inüpft er un: 
mittelbar an bie angeführte Stelle. 


8. 42. 


Ich kehre zu unſerer Auseinanderfegung des äſthetiſchen 
Eindrucks zurück. Die Erkenntniß des Schönen ſetzt zwar immer 
rein erkennendes Subjekt und erkannte Idee als Objekt zugleich 
und unzertrennlich. Dennoch aber wird die Duelle des äſtheti— 
hen Genuſſes bald mehr in der Auffaffung der erfannten Joe 
liegen, bald mehr in der Seeligkeit und Geiftesruhe des von 
allem Wollen und dadurd von aller Individualität und der aus 
ihr hervorgehenden Bein befreiten reinen Erfennens: und zwar 
wird diefes Vorherrfchen des einen oder des andern Beftandtheile 
des äfthetifchen Genufjes davon abhängen, ob die intuitiv auf 
gefaßte Idee eine höhere oder niedere Stufe der Objektität des 
Willens if. So wird bei äfthetifher Betrachtung (in der Wirl- 
fichfeit, oder duch das Medtum der Kunft) der fhönen Ratur im 
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Anorganifchen und DVegetabilifchen und der Werke der fchönen 
Banfunft, der Genuß des reinen willenlofen Erkennens überwie- 
gend fehn, weil die bier aufgefaßten Ideen nur niedrige Stufen 
ver Objeftität des Willens, daher nicht Erfcheinungen von tiefer 
Bedeutſamkeit und vielfagendem Inhalt find. Hingegen wird, wenn 
Thiere und Menfchen der Gegenftand der äſthetiſchen Betrach⸗ 
tung oder Darftellung find, der Genuß mehr in der objektiven 
Auffoffung diefer Ideen, welche die dentlichiten Offenbarungen 
des Willens find, beftehen; weil ſolche die größte Mannigfaltig⸗ 
kit der Geftalten, Reichthum und tiefe Bebentfamfeit der Er- 
Iheinungen darlegen und uns am volllommenften das Weſen des 
Villens offenbaren, fei e8 in feiner Heftigkeit, Schredlichleit, Be⸗ 
friedigung, oder in feiner Brechung (lebteres in den tragifchen 
Darftellungen), endlich fogar in feiner Wendung oder Selbftauf- 
hebung, welche bejonders das Thema der Chriftlichen Malerei tft; 
wie überhaupt die Hiftorienmalerei und das Drama die Idee des 
vom vollen Erkennen beleuchteten Willens zum Objelt haben. — 
Bir wollen nunmehr die Künfte einzeln durchgehen, wodurch eben 
die aufgeftellte Theorie des Schönen Vollftändigfeit und Deutlich⸗ 
fit erhalten wird. 


8. 43. 


Die Materie als ſolche Tann nicht Darftellung einer Idee 
feyn. Denn fie ift, wie wir im erften Buche fanden, durch und 
duch Kaufalität: ihr Seyn ift lauter Wirken. ‚Raufalität aber 
it Geſtaltung des Sabes vom Grunde: Erkenntniß der Idee 
hingegen fchließt wefentlich den Inhalt jenes Satzes aus. Auch 
fanden wir im zweiten Bud, die Materie als das gemeinjame 
Subſtrat aller einzelnen Erſcheinungen der Ideen, folglich als das 
Verbindungsglied zwiſchen der Idee und der Erjcheinung oder 
dem einzelnen Ding. Alfo aus dem einen fowohl, als aus dem 
andern Grunde kaun die Materie für ſich feine Idee bdarftellen. 
A posteriori aber betätigt ſich diefes dadurch, daß von der Ma⸗ 
terie als ſolcher gar feine anſchauliche Vorftellung, fondern nur 
ein abſtrakter Begriff möglich ift: in jener nämlich ftellen allein 
die Formen und Qualitäten fi) dar, deren Trägerin die Materie 
ft, und in welchen allen fi Ideen offenbaren. Dieſes entipricht 
auch Dem, dag Kaufalität (das ganze Weſen der Materie) für 
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fich nicht anfchaulich darftellbar ift, fondern allein eine beftimmte 
Kauſalverknüpfung. — Dagegen muß andererfeits jede Erſchei— 
nung einer Idee, da fie als ſolche eingegangen ift in die Form 
des Satzes vom Grund, oder in das principium individuatio- 
nis, an der Materie, als Dualität derfelben, ſich darftellen. In— 
fofern ift alfo, wie gefagt, die Materie das Bindungsglied zwi- 
chen der Idee und dem principio individuationis, welches die 
Form der Erfenntnig des Individuums, oder der Sag vom Grund 
ist. — Blaton hat daher ganz richtig neben der Idee und ihre 
Srfcheinung, dem einzelnen Dinge, welche beide fonft alle Ding: 
der Welt unter fich begreifen, nur noc die Materie als ein drit: 
tes, von beiden Verfchiedenes aufgeftellt (Timaeus, ©. 345). Tut 
Individuum ift, als Erfcheinung der Idee, immer Materie. Auch 
iſt jede Qualität der Materie immer Erfcheinung einer Idee, und 


als ſolche auch einer äfthetifchen Betrachtung, d. i. Erkenntniß de 
in ihr fich darftellenden Idee, fähig. Dies gilt nun felbit von 
den allgemeinften Qualitäten der Materie, ohne welche fie nie if, . 
und deren Ideen die ſchwächſte Objektität des Willens find. Solche 


find: Schwere, Kohäfton, Starrheit, Flüffigkeit, Reaktion geger 
das Licht u. ſ. f. 


’ 


Wenn wir nun die Baufunft, bloß als ſchöne Kunft, ab 


gefehen von ihrer Beitimmung zu nüglichen Zweden, in welden 
fie dem Willen, nicht der reinen Erkenntniß dient und alfo nid! 
mehr Kunft in unferm Sinne iſt, betrachten; fo können wir ihr 
feine andere Abficht unterlegen, als die, einige von jenen Ideen, 
welche die niedrigften Stufen der Objeltität bes Willens jint, 
zu deutlicher Anſchaulichkeit zu bringen: nämlich Schwere, Kohi- 
fion, Starrheit, Härte, dieſe allgemeinen Eigenfchaften des Sta 
nes, dieſe erften, einfachiten, dumpfeiten Sichtbarfeiten des Wil— 
lens, Grundbaßtöne der Natur; und dann neben ihnen das Lid, 
welches in vielen Stüden ein Gegenſatz jener if. Selbft au 
diefer tiefen Stufe der Objeltität des Willens fehen wir ſchon 
fein Wefen fih in Zwietradht offenbaren: denn eigentlich iſt der 
Kampf zwifchen Schwere und Starrheit der alleinige äſthetiſche 
Stoff der ſchönen Arditeltur: ihn auf mannigfaltige Weife vol- 
fommen deutlich hervortreten zu Laffen, ift ihre Aufgabe. Sie 
Löft foldhe, indem fie jenen ufvertilgbaren Kräften den kürzeſten 
Weg zu ihrer Befriedigung benimmt und fie durch einen Umweg 


— —⸗ 
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hinhält, wodurch der Kampf verlängert und das unerjchöpfliche 
Streben beider Kräfte auf mannigfaltige Weile fihtbar wird. — 
Die ganze Maſſe des Gebäudes würde, ihrer urfprünglicen Nei- 
gung überlaffen, einen bloßen Klumpen darftellen, fo feit als 
möglich dem Erdkörper verbunden, zu welchem die Schwere, als 
welche hier der Wille erfcheint, unabläſſig drängt, während die 
Starrheit, ebenfalls Objektität des Willens, widerſteht. Aber 
eben diefe Neigung, diefes Streben, wird von der Bankunft an 
der unmittelbaren Befriedigung verhindert und ihm nur eine 
mittelbare, auf Umwegen, geftattet.e. Da kann nun 3. B. das 
Gebälf nur mittelft der Säule die Erde drüden; das Gewölbe 
muß fih felbft tragen und nur durch Vermittelung der Pfeiler 
fann es fein Streben zur Erdmaſſe Hin befriedigen u. f. w. Aber 
eben auf dieſen erziwungenen Umwegen, eben durch diefe Hem⸗ 
mungen entfalten ſich auf das deutlichſte und mannigfaltigfte jene 
der rohen Steinmaffe inwohnenden Kräfte: und weiter kann ber 
vein äfthetifche Zwed der Baukunſt nicht gehen. Daher Tiegt 
allerdings die Schönheit eines Gebäudes in der augenfälligen 
Awedmäßigfeit jedes XTheiles, nicht zum äußern willfürlichen 
Zweck des Menſchen (infofern gehört das Werk der nüslichen 
Baukunſt an); fondern unmittelbar zum Beſtande des Ganzen, 
zu welchem die Stelle, Größe und Form jedes Theiles ein fo 
nothwendiges Verhältniß haben muß, daß, wo möglich, wenn 
irgend ein Theil weggezogen würde, das Ganze einftürzen müßte. 
Denn nur indem jeder Theil foviel trägt, als er füglich Tann, 
und jeder geftüßt ift gerade da und gerade fo fehr, als er muß, 
entfaltet fich jenes Widerfpiel, jener Kampf zwifchen Starrheit 
und Schwere, welche das Leben, die Willensäußerungen des Stei- 
nes ausmachen, zur vollfommenften Sichtbarkeit, und es offen- 
baren fich deutlich dieje tiefften Stufen der Objektität des Wil- 
Ins. Ebenſo muß auch die Geftalt jedes Theiles bejtimmt feyn 
durch feinen Zweck und fein Verhältnig zum Ganzen, nicht durch 
Willkür. Die Säule ift die allereinfachfte, bloß durch den Zweck 
beitimmte Form der Stütze: die gemundene Säule ift geſchmack— 
los: der vieredige Pfeiler ift in der That weniger einfach, wie- 
wohl zufällig leichter zu machen, als die runde Säule. Eben fo 
find die Formen von Fries, Balken, Bogen, Kuppel durch ihren 
unmittelbaren Zwed ganz und gar beitimmt und erflären dadurd 
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ſich felbft. Die Verzierungen der Kapitelle u. |. w. gehören der 
Sfulptur, nicht der Arditeltur an, von der fie, als hinzufom: 
mender Schmud, bloß zugelaffen werden und auch wegfallen 
könnten. — Dem Gefagten gemäß ift e8 zum Verſtändniß und 
äfthetiichen Genuß eines Werkes der Architeftur umumgänglid 
nöthig, von feiner Materie, nad) ihrem Gewicht, ihrer Starrheit 
und Kohäfton, eine unmittelbare, anfjchauliche Kenntniß zu ha- 
ben, und unfere Freude an einem folchen Werfe würde plötzlich 
jehr verringert werden, durch die Eröffnung, daß Bimmſtein das 
Baumaterial jei: denn da würde es uns wie eine Art Schein 
gebäude vorfommen. Faſt eben fo würde die Nachricht wirken, 
daß es nur von Holz fei, während wir Stein vorausfegten; 
eben weil dies nunmehr das Verhältniß zwiichen Starrheit und 
Schwere, und dadurch die Bedeutung und Nothwendigkeit aller 
Theile, ändert und verfchiebt, da jene Naturkräfte am Hölzernen 





Gebäude viel fehwächer fi offenbaren. Daher auh kann aus 


Holz eigentlich Tein Werk der ſchönen Baukunſt werben, fo fehr 
daffelbe auch alle Formen annimmt: dies ift ganz allein durd 
unfere Theorie erklärlich. Wenn man aber vollends uns fagte, 
das Gebäude, deſſen Anblid uns erfreut, beftehe aus ganz ver 
fchiedenen Materien, von jehr ungleicher Schwere und Konſiſten,, 
die aber durch das Auge nicht zu unterjcheiden wären; fo wilrde 


dadurd) das ganze Gebäude uns fo ungenießbar, wie ein Gedicht 
in einer uns unbefannten Sprache. Diejes Alles beweift eben, 
daß die Baukunſt nicht bloß mathematifch wirft, ſondern dhuna | 


miſch, und daß was durd) fie zu ums redet, nicht etwan bloße 
Form und Symmetrie, fondern vielmehr jene Grundfräfte der 
Natur find, jene erften Ideen, jene niedrigften Stufen der Ob— 


jeftität des Willens, — Die Negelmäßigleit des Gebäudes und | 
feiner Theile wird theil® durch die unmittelbare Zwedmäßigkeit 


jedes Gliedes zum Beſtande des Ganzen herbeigeführt, theils dient 
fie, die Weberfiht und das PVerftändnig des Ganzen zu erleid- 
tern, theils endlich tragen die regelmäßigen Figuren, indem fie die 
GSefegmäßigfeit des Raumes als folchen offenbaren, zur Schönheit 
bei. Dies Alles tft aber nur von untergeordnetem Werth und 
Nothwendigfeit und keineswegs die Hauptfahe, da fogar die 
Symmetrie nicht unnachläßlich erfordert ift, indem ja auch Ruinen 
noch ſchoön find. 


\ 
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Eine ganz befondere Beziehung haben nun noch die Werke 
der Baufunft zum Lichte: fie gewinnen doppelte Schönheit im 
vollen Sonnenfchein, den blauen Himmel zum Hintergrund, und 
zeigen wieder eine ganz andere Wirkung im Mondenfchein. Da— 
her auch bei Aufführung eines fchönen Werkes der Baufunft im- 
mer befondere Rüdfiht auf die Wirkungen des Lichtes und auf 
die Himmelsgegenden genommen wird. Diejes Alles bat feinen 
Grund zwar großentheils darin, daß helle und fcharfe Beleuch- 
tng alle Theile und ihre Verhältniffe erjt recht fichtbar macht: 
mpßerdem aber bin ich der Meinung, daß die Baufunft, fo wie 
Schwere und Starrheit, auch zugleich das diefen ganz entgegen- 
geſetzte Weſen des Lichtes zu offenbaren beftinmt iſt. Indem 
nämlich) das Licht von den großen, undurchſichtigen, ſcharfbegränz⸗ 
tm und mannigfach geftalteten Maffen aufgefangen, gehemmt, 
zurüdgeworfen wird, entfaltet es feine Natır und Eigenfchaften 
am reinften und deutlichiten, zum großen Genuß des Beichauers, 
da das Licht das erfreulichite der Dinge ift, als die Bedingung 
md das objektive Korrelat der vollfommenften anfchaulichen Er- 
kenntnißweiſe. 

Weil nun die Ideen, welche durch die Baukunſt zur deut⸗ 
lichen Anſchauung gebracht werden, die niedrigſten Stufen der Ob⸗ 
jetität des Willens find und folglich die objektive Bedeutſamkeit 
Deſſen, was uns die Bankunft offenbart, verhältnißmäßig gering 
it; fo wird der äfthetifche Genuß beim Anbli eines fchönen und 
günftig beleuchteten Gebäudes, wicht fo ſehr in der Auffafjung der 
‚ee, als in dem mit diefer Auffaffung gefegten fubjeltiven Kor- 
relat derfelben Liegen, alfo überwiegend darin beftehen, daß an 
dieſem Anblic der Beſchauer von der Erfenntnißart des Indivi⸗ 
duums, die dem Willen dient und dem Sat vom Grunde nad)- 
geht, losgeriſſen und emporgehoben wird zu der des reinen willens⸗ 
freien Subjelts des Erfennens; alfo in der reinen, von allem Lei: 
den des Wollend und der Individualität befreiten Kontemplation 
ſelbſt. — In diefer Hinficht ift der Gegenſatz der Architektur und 
da8 andere Extrem in der Reihe der ſchönen Künfte das Drama, 
welches die allerbedeutfamften Ideen zur Erkenntniß bringt, daher 
im äfthetifchen Genuß beffelben die objektive Seite durchaus über- 
wiegend iſt. 

Die Baukunſt Hat von den bildenden Künften und ber 
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Poeſie das Unterfcheidende, daß fie nicht ein Nachbild, fondem 
die Sache felbjt giebt: nicht wiederholt fie, wie jene, die erkannt: 
dee, mwodurd der Künftler dem Beſchauer feine Augen lebt; 
fondern hier ftellt der Künftler dem Beſchauer bloß das Objekt 
zurecht, erleichtert ihm die Auffaffung der Idee, dadurch dag er 
das wirkliche individuelle Objekt zum deutlichen und vollftändigen 
Ausdrud feines Weſens bringt. 

Die Werke der Baukunſt werden fehr jelten, gleich den 
übrigen Werfen der fchönen Kunſt, zu rein äfthetifchen Zweden 
aufgeführt: vielmehr werden diefe anderen, der Kunft felbft fra 
den, nüßlichen Zweden untergeordnet, und da bejteht denn da 
große Verdienſt ded Baukünſtlers darin, die rein äſthetiſchen 
Zwede, in jener ihrer Unterordnung unter fremdartige, doch durch 
zufegen und zu erreichen, indem er fie auf mannigfaltige Weil: 
dem jedesmaligen willfürlichen Zwede gefchicdt anpaßt, und richtig 
beurtheilt, welche äſthetiſch-architektoniſche Schönheit fich mit einen 
Tempel, welche mit einem Palaſt, welche mit einem Zeughauſt 
u. ſ. w. verträgt und vereinigen läßt. Je mehr ein rauhes Klim 
jene Forderungen des Bedürfniffes, der Nützlichkeit vermehrt, ſie 
fefter beftimmt und unerläßlicher vorfchreibt, deſto weniger Spiel 
raum bat das Schöne in der Baukunſt. Im milden Klima In 
diens, Aegyptens, Griechenlands und Noms, wo die Forderungen 
der Nothwendigfeit geringer und loſer beitimmt waren, Tonnte die 
Baukunſt ihre äfthetifchen Zwede am freieften verfolgen: unter 
dem nordifchen Himmel wurden ihr diefe jehr verfümmert: hier, 
wo Kaſten, fpige Dächer und Thürme die Korderung waren, 
mußte die Baukunſt, da fie ihre eigene Schönheit nur im ſehr 
engen Schranken entfalten durfte, ſich zum Erſatz deito mehr mit 
dem von der Sfulptur geborgten Schmude zieren, wie an der 
Sothifchen ſchönen Baukunſt zu jehen. 

Muß nun diefergeftalt die Baukunſt, durch die Forderungen 
der Nothwendigfeit und Nüslichkeit, große Beſchränkungen leiden: 
fo hat fie andererjeits an eben diefen eine fräftige Stütze, da ſie, 
bei dem Umfange und der Kojtbarkeit ihrer Werke und der engen 
Sphäre ihrer äfthetifchen Wirkungsart, fich als bloß ſchöne Kunſt 
gar nicht erhalten könnte, wenn fie nicht zugleich als nüglicer 
und nothwendiges Gewerbe einen feften und ehrenvollen Plar 
unter den menfchlichen Dandtierungen hätte. Der Mangel diejet 
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[estern aber ift e8, ber eine andere Kunft verhindert, ihr als 
Schweſter zur Seite zu ftehen, obgleich diefelbe, in äfthetifcher Rück⸗ 
fiht, ganz eigentlich ihr als Seitenftüd beizuordnen ift: ich meyne 
die Schöne Waſſerleitungskunſt. Denn was die Baufunft für die 
Idee der Schwere, wo dieſe mit ber Starrheit verbunden erjcheint, 
leistet, dafjelbe Teiftet jene Für diefelbe Idee, da, wo ihr die Flüffig- 
fit, d. 5. Formloſigkeit, Teichtefte Verſchiebbarkeit, Durchſichtig⸗ 
teit, beigefelit tft. Schäumend und braufend über Felfen ftürgende 
Bajferfälle, ſtill zerftäubende Katarafte, als hohe Waſſerſäulen 
emporftrebende Springbrunnen und Harfpiegelnde Seen offenbaren 
die Ideen der flüffigen fchmweren Materie gerade fo, wie die 
Berfe der Baukunſt die Ideen der ftarren Materie entfalten. 
An der nütlichen Wafferleitungsfunft findet die ſchöne Feine Stüße; 
da die Zwecke diefer fich mit den ihrigen, in der Regel, nicht ver- 
einigen Laffen, fondern dies nırr ausnahmsweiſe Statt findet, 3. 2. 
in der Cascata di Trevi zu Rom*), 


8. 44. 


Was für jene unterften Stufen der Objeftität des Willens 
die zwei erwähnten Künſte leiſten, das Leiftet für bie höhere Stufe 
der vegetabififchen Natur gewiffermaaßen die ſchöne Gartenkunft. 
Die Tandfchaftlihe Schönheit eines Fleckes beruht großentheils auf 
der Mannigfaltigkett der auf ihm fich beifammenfindenden natür- 
lichen Gegenftänbe, und ſodann darauf, daß dieſe fich rein aus- 
jondern, deutlich hervortreten und doch in paffender Verbindung 
und Abwechfelung fich darftellen. Dieſe beiden Bedingungen find 
8, denen bie fchöne Gartenkunſt nachhilft: jedoch tft fie ihres 
Stoffes Tange nicht fo fehr Meifter, mie die Baukunſt des ihrigen, 
und daher ihre Wirkung befchräntt. Das Schöne, was fie vor- 
zeigt, gehört faft ganz der Natur: fie felbft hat wenig dazu gethan: 
und andererſeits kann fie gegen die Ungunft der Natur jehr wenig 
ausrichten, und wo ihr diefe nicht vor⸗ ſondern entgegenarbeitet, 
ſind ihre Leiſtungen gering. 

Sofern alſo die Pflanzenwelt, welche ohne Vermittelung der 
Kunſt ſich überall zum äſthetiſchen Genuſſe anbietet, Objekt der 


+), Hiezu Kap. 35 des zweiten Bandes. 
Schopenhaner, Die Welt. I 17 
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Kunft ift, gehört fie hHauptfächlich der Landichaftsmalerei an. Im 
Gebiete diefer Tiegt mit ihr auch die ganze übrige erkenntnißloſe 
Natur. — Beim Stillfeben und gemalter bloßer Architektur, 
Ruinen, Kirche von Innen u. dgl. ift die fubjeftive Seite des 
äfthetifchen Genuffes die überwiegende: d. h. unfere Freude daran 
liegt nicht hauptfählih in der Auffafjung der dargeftellten Ideen 
- unmittelbar, fondern mehr im fubjeltiven Korrelat diefer Auffaſ⸗ 
fung, in dem reinen willenlofen Erkennen; dba, indem der Maler 
uns die Dinge durch feine Augen fehen läßt, wir bier zugleid 
eine Mitempfindung und das Nachgefühl der tiefen Geiftesruhe 
und des gänzlichen Schweigens des Willens erhalten, welde 
nöthig waren, um die Erfenntniß fo ganz in jene lebloſen Gegen: 
ftände zu verfenfen und fie mit ſolcher Liebe, d. h. hier mit ſolchem 
Grade der Objektivität, aufzufaffen. — Die Wirkung der eigent- 





lichen Zandichaftsmalerei ift nun zwar im Ganzen auch noch von 


diefer Art: allein weil die dargeftellten Ideen, als höhere Stufen 
der Objeftität des Willens, fchon bedeutfamer und vielfagender 
find; fo tritt die objeftive Seite des äfthetifchen Wohlgefaltens 
Ihon mehr hervor und hält der fubjeftiven das Gleichgewicht. 
Das reine Erfennen als folches ift nicht mehr ganz die Haupt 
ſache; fondern mit gleicher Macht wirkt die erfannte Idee, die 
Welt als Vorftellung auf einer bedeutenden Stufe der Objeltivation 
des Willens. 


— — 


Aber eine noch viel höhere Stufe offenbart die Thiermalerei 


und Thierbildhauerei, von welcher leßteren wir bedeutende antike 
Ueberrefte haben, 3. B. Pferde, in Venedig, auf Monte cavallo, 
auf den Elginſchen Neliefs, auch zu Florenz, in Bronce umd 
Marmor, ebendajelbft der antike Eber, die heulenden Wölfe, 
ferner die Löwen am Arfenal. zu Venedig, auh im Vatikan ein 
* ganzer Saal voll meift antiker Thiere u. ſ. w. Bei diefen Dar- 
ftellungen erhält nun die objektive Seite des äfthetifchen Wohl: 
gefallens ein entfchiedenes Webergewicht über die fubjeftive. Die 
Ruhe des diefe Ideen erfennenden Subjekts, das ben eigenen 
Willen beſchwichtigt hat, ift zwar, wie bei jeder äfthetifchen Be: 
trachtung, vorhanden: aber ihre Wirkung wird nicht empfunden: 
denn. ung befchäftigt die Unruhe und Heftigfeit des dargefteliten 
Willens. Es ift jenes Wollen, welches auch unfer Weſen aus: 
macht, das uns bier vor Augen tritt, in Geftalten, in denen jeine 


— — —— — — 
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Erſcheinung nicht, wie in uns, durch die Befonnenheit beherricht 
und gemildert iſt, ſondern ſich in ftärfern Zügen und mit einer 
Deutlichkeit, die an das Grottesfe und Meonftrofe ftreift, darftellt, 
dafür aber auch ohne Verftellung, naiv und offen, frei zu Tage 
liegend, worauf gerade unfer Intereffe an den Thieren beruht. 
Dos Charakteriftiiche der Gattungen trat ſchon bei der Darftellung 
der Pflanzen hervor, zeigte fi) jedoch nur in den Yormen: hier 
wird es viel bedeutender und fpricht fich nicht nur in der Geitalt, 
fondern in Handlung, Stellung und Geberde aus, obwohl immer 
mr noch als Charakter der Art, nicht des Individuums. — 
Diefer Erfenntniß der Ideen höherer Stufen, welche wir in der 
Malerei durch fremde Vermittelung empfangen, können wir aud 
unmittelbar theilhaft werden, durch rein fontemplative Anfchauung 
der Pflanzen und Beobachtung der Thiere, und zwar legterer in 
ihrem freien, natürlichen und behaglihen Zuftande. ‘Die objek- 
tive Betrachtung ihrer mannigfaltigen, wunderfamen Geitalten 
und ihres Thuns und Treibens ijt eine lehrreiche Lektion aus dem 
großen Buche der Natur, ift eine Entzifferung der wahren 
Signatura rerum*): wir fehen in ihr die vielfahen Grade und 
Weiſen der Meanifeftation des Willens, welcher, in allen Weſen 
der Eine und felbe, überall das Selbe will, was eben als Leben, 
ale Dafeyn, ſich objeftivirt, in fo endloſer Abwechſelung, fo vers 
ſchiedenen Geſtalten, die alle Atfomodationen zu den. verfchiedenen 
äußeren Bedingungen find, vielen Variationen deffelben Themas 
zu vergleichen. Sollten wir aber dem Betrachter den Auffchluß 
über ihr inneres Weſen aud für die Neflerion und iu Einem 
Worte mittheilen; jo würden wir am beten jene Sanskrit: For- 
mel, die in ben heiligen Büchern der Hindu fo oft vorkommt 
und Mahavakya, d. h. das große Wort, genannt wird, dazu ges 


*) Jakob Böhm, in feinem Buche de Signatura rerum, Kap. 1, 8.15, 
16, 17, fagt: „Und ift fein Zing in der Natur, es offenbart feine innere 
Geftalt auch Außerlih : denn das Imnerliche arbeitet Jets zur Offenbarung. 
— — — Ein jedes Ding hat feinen Mund zur, Aaserung, — — — 
Und das iſt die Naturſprache, darin jedes Ding aus ſeiner Eigenſchaft redet 
und fich immer ſelber offenbart und darſtellt. —— — Denn ein jedes Ding 
offenbart feine Mutter, die bie Eſſenz ren Willen zur Geftaltuiß 
aljio giebt.‘ 
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brauchen fünnen: „Tat twam asi“, das heißt: „dieſes Lebende 
bift du.“ 


8. 45, 


Die Idee, in welcher der Wille den höchſten Grad feiner Ob- 
ieftivation erreicht, unmittelbar anſchaulich darzuftellen, ift end— 
lich die große Aufgabe der Hiftorienmalerei und ber Skulptur. 
Die objektive Seite der Freude am Schönen ift Hier durchaus 
überwiegend und die fubjeltive in den Hintergrund getreten. 
Ferner iſt zu beachten, daß noch auf der nächften Stufe unter 
diefer, in der Thiermalerei, das Charafteriftiiche völlig Eins mit 
denn Schönen tft: der am meiften charakteriftifche Löwe, Wolf, 
Werd, Schaaf, Stier, war and) allemal der fchönfte. Der 


Grund hievon iſt, daß bie Thiere nur Gattungscharafter, feinen 


Individnalcharakter haben. Bei der Darftellung bes Menſchen 
fondert ſich mm aber der Gattungscharafter vom Charakter bes 
Indlviduums: jener heißt nun Schönheit (gänzlich im objektiven 





Sm), diefer aber behält den Namen Charakter oder Ausdruck bei, 


und en tritt die neue Schwierigkeit ein, beide zugleich im nämlichen 
Indlviduo vollkommen darzuftellen. 

Menſchliche Schönheit iſt ein objektiver Ausdruck, welcher 
Die voltkommenſte Objektivation bes Willens auf der höchſten 
Fnfe feiner Erfennbarteit bezeichnet, die Idee bes Menschen 
ſſherhaupt, vollftändig ansgedrüict in der angefchauten Form. So 
fehr hler aber auch die objektive Seite des Schönen hervortritt; 
fo blelbt die ſubjektive doch ihre ftete Begleiterin: und eben weil 
fein Spleft uns fo ſchnell zum vein üfthetifchen Anfchauen Hin 
reift, wie das ſchönſte Menſchenantlitz und Geftalt, bei deren 
Anbtick uns augenblicklich ein unaussprechliches Wohlgefallen er: 
eelft und Aber uns felbft und Alles was uns quält hinaushebt; 
fu IM dleſes nur dadurch möglich, daß diefe allerdeutfichfte und 
rehnfte Erkennbarkeit des Willens und auch am Teichteften und 
Ilmeltften In den Zuſtand bes veinen Erlennens verfegt, in wel- 
Aem unſere Perſonlichkeit, unſer Wollen mit feiner fteten Bein, 
nerfelminbet, fo lange bie vein äſthetiſche Freude anhält: baker 
Inu Murihes „Wer die menfchlihe Schönheit erblickt, den Tann 

Helfen anwehen: er fühlt fich mit fich felbft und mit der 
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Welt in Uebereinſtimmung.“ — Daß nun ber Natur eine fchöne 
Menfchengeftalt gelingt, müſſen wir daraus erllären, daß ber 
Wille, indem er fih auf dieſer höchften Stufe in einem Indi- 
viduo objeftivirt, durch glückliche Umftände und feine Kraft, alle 
die Hinderniffe und den Widerſtand vollfommen befiegt, welche 
ihm die Willenserfcheinungen niedriger Stufen entgegenfeken, 
dergleichen die Naturkräfte find, welchen er die Allen angehörende 
Materie immer erſt abgewinnen und entreißen muß. Werner Hat 
die Erfeheinung des Willens auf den obern Stufen immer bie 
Wannigfaltigleit in ihrer Form: ſchon der Baum ift mur ein 
ſyſtematiſches Aggregat der zahllos wiederholten ſproſſenden Faſern: 
dieſe Zuſammenſetzung nimmt höher herauf immer mehr zu, und 
der menſchliche Körper iſt ein höchſt kombinirtes Syſtem ganz 
verſchiedener Theile, deren jeder ein dem Ganzen untergeordnetes, 
aber doch auch eigenthümliches Leben, vita propria, hat: daß 
nun alle dieſe Theile gerade auf die gehörige Weiſe dem Ganzen 
untergeordnet und einander nebengeordnet ſeien, harmoniſch zur 
Darſtellung des Ganzen konſpiriren, nichts übermäßig, nichts 
verkümmert ſei; — dies Alles ſind die ſeltenen Bedingungen, 
deren Reſultat die Schönheit, der volllommen ausgeprägte Gat- 
tungscharakter ift. — Sp die Natur. Wie aber die Kunft? — 
Man meint, durch Nachahmung der Natur. — Woran foll aber 
der Künftler ihr gelungenes und nachzuahmendes Werk erkennen 
und e8 unter ben mißlungenen herausfinden; wenn er nicht vor 
der Erfahrung das Schöne anticipirt? Hat Überdies auch je- 
mals bie Natur einen in allen Theilen volllommen fchönen Men⸗ 
ſchen hervorgebracht? — Da hat man gemeint, der Künftler 
müffe die an viele Menſchen einzeln vertheilten fchönen Theile 
zuſammenſuchen und ans ihnen ein fchönes Ganzes zufammen- 
legen: eine verkehrte und befinnungslofe Meinung. Denn es 
frägt ſich abermals, woran foll er erkennen, daß gerade diefe 
Formen bie fchönen find und jene nicht? — Auch fehen wir, wie 
weit im ber Schönheit die alten deutfchen Dealer durch Nach- 
ahmung ber Natur gelommen find. Dean betrachte ihre nackten 
Figuren. — Rein a posteriori und aus bloßer Erfahrung ift 
gar Feine Erkenntniß des Schönen möglich: fie ift Immer, wenig- 
tens zum Theil, a priori, wiewohl von ganz anderer Art, als 
die ung a priaori bewußten Geftaltungen bes Satzes vom Grunde. 
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Diefe betreffen die allgemeine Form der Erſcheinung als folder, 
wie fie die Möglichkeit der Erfenntni überhaupt begründet, das 
allgemeine, ausnahmslofe Wie des Erfcheinens, und aus dieſer 
Erfenntniß geht Mathematif und reine Naturwiffenichaft hervor: 
jene andere Erfenntnißart a priori hingegen, welche die Dar— 
ftellung de8 Schönen möglich madjt, betrifft, ftatt der Form, den 
Inhalt der Erfcheinungen, ftatt des Wie, das Was des E⸗ 
fcheinend. Daß wir Alle die menſchliche Schönheit erkennen, 

wenn wir fie fehen, im ächten Künftler aber dies mit folder 

Klarheit gefchteht, daß er fie zeigt, wie er fie nie gefehen hat 

und die Natur in feiner Darftellung übertrifft; dies ift nur de 

durch möglich, daß der Wille, deffen adäquate Objektivation, ar 

ihrer höchften Stufe, hier beurtheilt und gefunden werden fol, 

ja wir ſelbſt find. Dadurch allein Haben wir in der That 
eine Anticipation Deffen, was die Natur (die ja eben der Wile 
ift, der unfer eigenes Wefen ausmacht) darzuftellen fich bemükt: 
welche Anticipation im ächten Genius von dem Grade der Be 
fonnenheit begleitet tft, daß er, indem er im einzelnen Ding 
deffen Idee erkennt, gleihfam die Natur auf halbem Worte 
verſteht und nun rein ausſpricht, was fie nur ftammelt, daß 
er die Schönheit der Form, welche ihr in taufend Verfuchen mif- 

Iingt, dem harten Marmor aufdrüdt, fie der Natur gegenüber: 

fteiit, ihr gleichfam zurufend: „Das war es, was du fagen mol ' 
teft !” und „Ja, Das war es!“ Hallt e8 aus dem Kenner 
wieder. — Nur fo fonnte der geniale Grieche den Urtypus ber ı 
menschlichen Geftalt finden und ihn als Kanon der Schule 4 
Skulptur aufſtellen; und auch allein vermöge einer ſolchen Anti 

cipation iſt es uns Alfen mögiih, das Schöne da, wo es ber 
Natur im Einzelnen wirflih gelungen ift, zu erfennen. Dice 
Anticipation ift das Ideal: es ift die Idee, fofern fie, wenig 
jten® zur Hälfte, a priori erkannt ift und, indem fie als foldı 
dem a posteriori durd) die Natur Gegebenen ergänzend ent 
gegenfommt, für die Kunft praftifc wird. Die Möglichkeit jol- 
her Anticipation des Schönen a priori im Künftler, wie feine 
Anerkennung a posteriori im Kenner, liegt darin, daß Künitler 
und Kenner das Anſich der Natur, der fich objektivirende Will, 
felbft find. Denn nır vom leihen, wie Empedokles fagte, 
wird das Gleiche erkannt: nur Natur Tann fi) felbft verftehen: 
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nur Natur wird fich felbft ergründen: aber auch nur vom Be 
wird der Geift vernommen *), 

Die verkehrte, wiewohl vom Xenophontiichen Sokrates ausge- 
fprochene Meinung (Stobaei Floril. Vol. 2, p. 384), daß die Grie- 
hen das aufgeftellte Ideal menſchlicher Schönheit ganz empirisch, 
buch Zufammenlefen einzelner fchöner Theile, hier ein Knie, bort 
einen Arm entblößend und merfend, aufgefunden hätten, hat übri- 
gend eine ihr ganz analoge im Betreff ber Dichtkunſt, nämlich die 
Annahme, daß 3. B. Shafefpeare die unzählig mannigfaltigen, fo 
wahren, jo gehaltenen, fo aus der Tiefe herausgearbeiteten Charaf- 
tere in feinen Dramen, aus feiner eigenen Erfahrung im Weltfeben 
fihh gemerkt und dann wiedergegeben hätte. ‘Die Unmöglichkeit und 
Abſurdität folcher Annahme bedarf feiner Auseinanderfegung: es ift 
offenbar, daß der Genius, wie er bie Werke der bildenden Kunft 
nur durch eine ahndende Anticipation des Schönen hervorbringt, fo 
die Werfe der Dichtkunſt nur durch eine eben folche Anticipation 
de8 Charakteriftifchen ; wenn glei) beide ber Erfahrung bedürfen, 
als eines Schemas, woran allein jenes ihnen a priori dunkel Be⸗ 
wußte zur vollen Deutlichkeit hervorgerufen wird und die Möglich- 
feit befonnener Darftellung nunmehr eintritt. 

Menfchliche Schönheit wurde oben erklärt als die vollkommenſte 
Objektivation des Willens auf der höchſten Stufe feiner Erfennbar- 
feit. Sie drückt fi) aus durch die Form: umd diefe liegt im Raum 
allein und Hat feine nothmwendige Beziehung auf die Zeit, wie z. 2. 
die Bewegung eine hat. Wir können infofern fagen: die adäquate 
Objektivation des Willens durch eine bloß räumliche Erjcheinung ift 
Schönheit, im objektiven Sinn. Die Pflanze ift Keine andere, ale 
eine folche bloß räumliche Erfcheinung des Willens ; da Teine Be⸗ 
wegung und folglich Teine Beziehung auf die Zeit (abgefehen von 
ihrer Entwidelung) zum Ausdrud ihres Weſens gehört: ihre bloße 
Geftalt fpricht ihr ganzes Wefen aus und legt es offen dar. Thier 

*, Der letzte Satz ift die Verbeutfchung des il n’y a que l’esprit qui 
sente l’esprit des Helvetins, welches ich in der erften Ausgabe nicht anzu- 
merfen brauchte. Aber feitbem ift durch den verdummenden Einfluß der Hegel- 
ihen Afterweisheit die Zeit fo heruntergebracht und fo roh geworden, daß 
Dancher wohl gar wähnen könnte, auc bier werde auf den Gegenſatz von 
„Geift und Natur‘ angefpielt: daher ich genöthigt bin, mich gegen das Unter- 
ſchieben ſolcher Pöbelphilofopheme ausdrücklich zu verwahren. 
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und Menſch aber bedürfen zur vollftändigen Offenbarung des in 
ihnen erfcheinenden Willens noch einer Reihe von Handlungen, wo- 
durch jene Erfcheinung in ihnen eine unmittelbare Beziehung auf 
die Zeit erhält. Dies Alles ift fchon im vorigen Buch erärtert 
worden: an unfere gegenwärtige Betrachtung knüpft es ſich durd 
Folgendes. Wie die bloß räumliche Erfcheinung des Willens 
diefen auf jeder beftimmten Stufe vollfommen oder unvolllommen 
objeftiviven fan, was eben Schönheit oder Häßlichkeit ausmacht; 
jo kann auch die zeitliche Objektivation des Willens, d. i. bie 
Handlung und zwar die unmittelbare, aljo die Bewegung, dem 
Willen, der fih in ihr objektivirt, vein und vollkommen ent 
iprechen, ohne fremde Beimifchung, ohne Weberflüffiges, ohne 
Ermangelndes, nur gerade den beftimmten jedesmaligen Willen 
aft ausdrückend; — oder auch dies Alles ſich umgelehrt verhal: 
ten. Im erften Fall gefchieht die Bewegung mit Grazie; im 





andern ohne ſolche. Wie aljo Schönheit die entfprechende Dar 


stellung des Willens überhaupt durd) feine bloß räumliche Erſchei— 
nung ift; fo ift Grazie bie entfprechende Darftellung des Willens 
durch feine zeitliche Erfcheinung, d. h. der vollkommen vichtige und 


J 


angemeſſene Ausdruck jedes Willensaktes, durch die ihn objektivirende 


| 


treffend, wenn er jagt: „Die Grazie ift das eigenthümliche Verhält- ' 
niß der handelnden Berfon zur Handlung.” (Werke, 3.1, S. 2608.) 


Bewegung und Stellung. Da Bewegung und Stellung den Leib 
ſchon vorausjegen; fo ift Winckelmanns Ausdrud jehr richtig und 


Es ergiebt jich von felbft, daß Pflanzen zwar Schönheit, aber Feine 
Grazie beigelegt werden Tann, es fei denn im figürlichen Sim; 
Thieren und Menfchen aber beides, Schönheit und Grazie. Die 
Grazie bejteht, dem Gefagten zufolge, darin, daß jede Bewegung 
und Stellung auf bie Leishtefte, angemefjenfte und bequemfte Art 


ausgeführt werde und fonach der rein entiprechende Ausdrud ihrer | 


Abficht, oder des Willensaktes fei, ohne Ueberflüſſiges, was ale 
zwechwibriges, bedeutungslofes Handtieren oder verbrehte Ste: 
lung, ohne Ermangelndes, was als höfzerne Steifheit fich dar 
jtellt. Die Grazie fegt ein richtiges Ebenmaaß aller Glieder, 
einen regelrechten, harmoniſchen Körperbau, als ihre Bedingung, 
voraus; da nur mittelft biefer die vollkommene Leichtigkeit und 
augenfcheinliche Zweckmäßigkeit in allen Steflungen und Be 
wegungen möglich ift: alfo ift die Grazie nie ohne einen gemijjen 
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Grad der Schönheit des Körpers. Beide vollkommen und im 
Berein find die deutlichjte Erfcheinung des Willens auf der ober- 
ften Stufe feiner Objektivation. 

68 gehört, wie oben erwähnt, zum Auszeichnenden ber 
Menfchheit, daß bei ihr der Charakter der Gattung und der bes 
Individuums auseinandertreten, jo daß, wie im vorigen Bud) 
gefagt, jeder Menſch gewiſſermaaßen eine ganz eigenthümliche 
Idee darftellt. Die Künfte daher, deren Zwed die Darftellung 
der Idee der Menjchheit ift, haben neben der Schönheit, als dem 
Charakter der Gattung, noch ben Charakter des Individuums, 
welcher vorzugsweife Charakter genannt wird, zur Aufgabe ; 
dieſen jedoch auch nur wieder, fofern er nicht als etwas Zufäl- 
iiges, dem Individuo in feiner Einzelnheit ganz und gar Eigen- 
thümliches anzuſehen ift, fondern als eine gerade in biefem In⸗ 
dividuo befonders hervortretende Seite der Idee der Menfchbeit, 
zu deren Offenbarung die Darjtellung deffelben daher zweckdienlich 
it. Alfo muß der Charakter, obzwar als folcher individuell, 
dennoch idealifh, d. h. mit Hervorhebung feiner Bedeutſamkeit 
in Hinſicht auf die Idee der Menfchheit überhaupt (zu deren 
Objektivirung er auf feine Weife beiträgt) aufgefaßt und dar⸗ 
geftellt werden: außerdem ift die Darjtellung Porträt, Wieder⸗ 
holung des Einzelnen als ſolchen, mit allen Zufälligfeiten. Und 
ſelbſt auch das Porträt joll, wie Windelmann fagt, das Ideal des 
Individuums fehn. 

Jener idealiſch aufzufaffende Charakter, der die Hervor⸗ 
bebung einer eigenthümlichen Seite der Idee der Meenfchheit ift, 
ſtellt ſich nun fichtbar dar, theils durch die bleibende Phyfiogno- 
mie und Korporijation, theild durch vorübergehenden Affelt und 
Yeidenfchaft, Modifikation des Erkennens und Wollens gegenfeitig 
durch einander, welches alles fi in Miene und Bewegung aus⸗ 
drückt. Da das Individuum immer der. Menfchheit angehört 
nd anbererfeits die Menſchheit fih immer im Individuo und 
ogar mit eigenthümlicher idealer Bedeutſamkeit defjelben offenbart ; 
o darf weder die Schönheit durch den Charakter, noch biefer 
ur jene aufgehoben werben: weil Aufhebung des Gattungs- 
harakters durch den des Individuums Karikatur, und Aufhebung 
es Individuellen durch den Gattungscharafter Bedeutungslofig- 
eit geben würde. Daher wird die Darftellung, indem fie auf 
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und Menſch aber bedürfen zur vollftändigen Offenbarung des in 
ihnen erfcheinenden Willens noch einer Reihe von Handlungen, wo- 
durch jene Erfcheinung in ihnen eine unmittelbare Beziehung auf 
die Zeit erhält. Dies Alles ift ſchon im vorigen Buch erörtert 
worden: an unfere gegenwärtige Betrachtung knüpft es fich durd 
Folgendes. Wie die bloß räumliche Erfcheinung des Willens 
diefen auf jeder bejtimmten Stufe vollflommen oder unvollfommen 
objeftiviren kann, was eben Schönheit oder Häßlichkeit ausmacht; 
jo Tann auch die zeitliche Objektivation des Willens, d. i. bie 
Handlung und zwar die unmittelbare, alfo die Bewegung, dem 
Willen, der fih in ihr objektiviet, rein und vollfommen ent: 
iprechen, ohne fremde Beimifchung, ohne Weberflüffiges, ohne 
Ermangelndes, nur gerade den beftimmten jedesmaligen Willens 
aft ausdrückend; — oder aud dies Alles ſich umgefehrt verhel- 
ten. Im erften Fall gefhieht die Bewegung mit Grazie; im 
andern ohne folhe. Wie alfo Schönheit die entfprechende Dar- 
jtellung des Willens überhaupt durd) feine bloß räumliche Exfchei- 
nung ift; fo ift Grazie bie entfprechende Darftellung des Willens 
durch feine zeitliche Erfcheinung, d. 5. der vollkommen richtige und 
angemejjene Ausdrucd jedes Willensaftes, durch die ihn ohjektivirende 
Bewegung und Stellung. Da Bewegung und Stellung den Leib 
ſchon vorausfegen; fo ift Windelmannsd Ausdrud ſehr richtig und 
treffend, wenn er jagt: „Die Grazie ift das eigenthümliche Verhält- 
niß der handelnden Berfon zur Handlung.” (Werke, 3.1, ©. 258.) 
Es ergiebt jich von jelbft, daß Pflanzen zwar Schönheit, aber feine 
Grazie beigelegt werden Tann, es fei denn im figürlichen Sinn; 
Thieren und Menjchen aber beides, Schönheit und Grazie. Die 
Grazie befteht, dem Gefagten zufolge, darin, daß jede Bewegung 
und Stellung auf die Teishtefte, angemefjenfte und bequemfte Art 
ausgeführt werde und ſonach der rein entjprechende Ausdrud ihrer 
Abficht, oder des Willensaftes fei, ohne Weberflüffigee, was als 
zweckwidriges, bedeutungslofes Handtieren oder verbrehte Stel— 
lung, ohne Ermangelndes, was als höfzerne Steifheit fich dar⸗ 
ſtellt. Die Grazie fegt ein richtiges Ebenmaaß aller Glieder, 
einen regelrechten, harmonifchen Körperbau, als ihre Bedingung, 
voraus; da nur mittelft dieſer die vollkommene Leichtigkeit und 
augenfcheinliche Zweckmäßigkeit in allen Stellungen und Be 
wegungen möglich ift: alfo ift die Grazie nie ohne einen gewiſſen 
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Grad der Schönheit des Körpers. Beide vollfonımen und im 
Berein find die deutlichjte Erfrheinung des Willens auf der ober- 
ften Stufe feiner Objeltivation. 

Es gehört, wie oben erwähnt, zum Auszeichnenden der 
Menfchheit, daß bei ihr der Charakter ber Gattung und der des 
Individuums auseinandertreten, fo daß, wie im vorigen Buch 
gefagt, jeder Menſch gewiſſermaaßen eine ganz eigenthümliche 
Idee darftellt. Die Künfte daher, deren Zwed die Darftellung 
der Idee der Menjchheit ift, haben neben der Schönheit, als dem 
Charakter der Gattung, noch ben Charakter des Individuums, 
welcher vorzugsweile Charakter genannt wird, zur Aufgabe ; 
diefen jedoch auch num wieder, fofern er nicht als etwas Zufäl- 
iges, dem Individuo in feiner Einzelnheit ganz und gar Eigen- 
thümliche8 anzuſehen ift, fondern als eine gerade in diefem In⸗ 
dividuo befonders hervortretende Seite der Idee ber Menfchheit, 
zu deren Offenbarung die Darftellung deſſelben daher zweckdienlich 
it. Alfo muß der Charakter, obzwar als folcher individuell, 
dennoch ibealifh, d. h. mit Hervorhebung feiner Bedeutſamkeit 
in Hinfiht auf die Idee der Menfchheit überhaupt (zu deren 
Objeftivivung er auf feine Weife beiträgt) aufgefaßt und bar- 
geitellt werden: außerdem ift die Darftellung Porträt, Wieder- 
holung des Einzelnen als ſolchen, mit allen Zufälligfeiten. Und 
jelbft auch das Porträt fol, wie Windelmann jagt, das Ideal des 
Individuums fen. 

Jener idealiſch aufzufaffende Charakter, ber die Herbor- 
bebung einer eigenthümflichen Seite ber Idee der Menfchheit ift, 
tellt fih nun fichtbar dar, theils durch die bleibende Phyfiogno- 
mie und Sorporifation, theild durch vorübergehenden Affeft und 
Leidenſchaft, Modifikation des Erfennens und Wollens gegenfeitig 
durch einander, weldhes alles fich in Miene und Bewegung aus- 
drüdt. Da das Individuum immer der. Menfchheit angehört 
und andererfeits die Menfchheit fih immer im Individuo und 
jogar mit eigenthümlicher idealer Bedeutſamkeit defjelben offenbart ; 
jo darf weder die Schönheit durch den Charakter, noch biefer 
durch jene aufgehoben werden : weil Aufhebung des Gattungs- 
charakters durch den des Individuums Karilatır, und Aufhebung 
des Individuellen durch den Gattungscharafter Bebeutungslofig- 
feit geben würde. Daher wird die Darftellung, indem fie auf 
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Schönheit ausgeht, welches hauptſächlich die Skulptur thut, den: 
noch diefe (d. i. den Gattungscharakter) immer in etwas burd 
den individuellen Charakter modifiziren und die Idee der Menfd- 
heit immer auf eine beftimmte, individuelle Weife, eine befondere 
Seite derfelben hervorhebend, ausdrüden ; weil das menſchliche 
Individuum als ſolches gewiffermaaßen die Dignität einer eigenen 
Idee Hat und ber Idee der Menſchheit e8 eben weſentlich ift, 
daß fie fih in Individuen von eigenthümlicher Bedeutſamkeit 
darftellt. Daher finden wir in den Werfen der Alten die von 
ihnen deutlich aufgefaßte Schönheit nicht durch eine einzige, for: 
dern durch viele, verfchiedenen Charakter tragende Geftalten aus 
gebrüdt, gleichſam immer von einer andern Seite gefaßt, und 
demzufolge anders dargeftellt im Apoll, anders im Bakchus, ar 


ders im Herkules, anders im Antinous: ja,- das Charakteriftiihe 


fann das Schöne beichränten und endlich fogar bis zur Häßlich— 
feit hervortreten, im trunfenen Silen, im Faun u. f. w. Geht 
aber das Charafteriftifche bi8 zur wirflihen Aufhebung des Cha 
rafters der Gattung, alfo bis zum Unnatürlihen; fo wird e 
Karikatur. — Noch viel weniger aber, als die Schönheit, dari 
die Grazie durd) das Charafteriftifche beeinträchtigt werden: weldt 
Stellung und Bewegung aud) der Ausdrud des Charakters er: 


fordert; fo muß fie doch auf die der Perfon angemefjenfte, zwed: | 
mäßigfte, Teichtefte Weiſe vollzogen werden. Dies wird nicht nur - 


der Bildhauer und Maler, fondern auch jeder gute Schaufpieler 
beobachten : fonft entfteht auch Hier Karikatur, als Verzerrung, 
Verrenkung. 

In der Skulptur bleiben Schönheit und Grazie die Haupt: 
lache. Der eigentlihe Charafter des Geiftes, hervortretend in 
Affeft, Leidenfchaft, Wechfelfpiel des Erfennend und Wollens, 
durch den Ausdruck des Gefichts und der Geberde allein barftell: 
bar, ift vorzüglich -Eigentfum der Malerei. Denn obwohl 
Augen und Farbe, welche außer dem Gebiet der Skulptur Tiegen, 
viel zur Schönheit beitragen ; fo find fie doc für den Charakter 


noch weit wefentlicher. Werner entfaltet ſich die Schönheit voll 


ftändiger der Betrachtung aus mehreren Standpunften : Hingegen 


fann der Ausdrud, der Charakter, au) aus einem Standpunkt 


volffommen aufgefaßt werden. 


Weil Schönheit offenbar der Hauptzwed der Skulptur ift, 
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hat Leffing die Thatfahe, daß der Laokoon nit ſchreiet, 
daraus zu erklären geſucht, daß das Schreien mit der Schönheit 
nicht zu vereinigen fel. Da dem Leffing dieſer Gegenftand bas 
Thema, oder wenigftens der Anfnüpfungspunft, eines eigenen 
Buches ward, auch vor und nach ihm fo Vieles über benfelben 
geichrieben ift; fo möge es mir vergönnt ſeyn, hier epiſodiſch 
meine Meinung darüber vorzutragen, obwohl eine fo fpecielle Er- 
drterung nicht eigentlih in den Zufammenhang unferer durchaus 
auf das Allgemeine gerichteten Betrachtung gehört. 


8. 46. 


Daß Laokoon, in der berühmten Gruppe, nicht fchreiet, tft 
offenbar, und die allgemeine, immer wiederkehrende Befremdung 
darüber muß daher rühren, daß in feiner Lage wir alle fehreien 
würden: und fo fordert es auch die Natur; da bei dem heftig- 
ften phyfifchen Schmerz und plößlich eingetretener größter körper⸗ 
Iiher Angst, alle Reflerion, die etwan ein fchweigendes Dulden 
herbeiführen könnte, gänzlich aus dem Bewußtſeyn verdrängt 
wird, und die Natur ſich durch Schreien Luft macht, wodurch 
fie zugfeih den Schmerz und bie Angft ausdrüdt, den Netter 
herbeiruft und den Angreifer fchredt. Schon Windelmann ver- 
mißte daher den Ausdrud des Schreiens: aber indem er bie 
Rechtfertigung des Künftlers fuchte, machte er eigentlich ben 
Laofoon zu einem Stoiker, der es feiner Würde nit gemäß 
hält, secundum naturam zu freien, fondern zu feinem Schmerz 
fih) noch den nutlofen Zwang auflegt, die Aeußerungen beffelben 
zu verbeißen: Windelmann fieht daher in ihm „den geprüften 
Geift eines großen Mannes, welcher mit Martern ringt und den 
Ausdrud der Empfindung zu untesdrüden und in fich zu ver- 
ihließen fucht: er bricht nicht im Tautes Gefchrei aus, wie beim 
Virgil, fondern es entfteigen ihm nur bange Seufzer“, u. f. w., 
(Werke, Bd. 7, S. 98. — Daffelbe ausführlicher Bb.6, ©. 104 fg. 
Diefe Meinung Windelmanns Yeitifirte nun Leffing in feinem 
Laokoon und verbefferte fie auf die oben angegebene Weife: an 
die Stelle des pſychologiſchen Grundes fette er den rein äfthetl- 
hen, daß die Schönheit, das Princip der alten Kunft, ben 
Ausdrud des Schreiens nit zulaffe. Ein anderes Argument, 
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welches er hinzufügt, daß nämlich nicht ein ganz vorübergehender 


und feiner Dauer fähiger Zuftand im unbeweglichen Kunftwet 
dargeftellt werden dürfe, Hat hundert Beifpiele von vortrefflichen 


. Figuren gegen fih, die in ganz flüchtigen Bewegungen, tanzend, 
vingend, haſchend u. ſ. w. feftgehalten find. Ja, Goethe in dem 
Aufſatz über den Laokoon, welcher die Propyläen eröffnet (©. 8), 
hält die Wahl eines folchen ganz vorübergehenden Moments 
geradezu fir nothwendig. — In unfern Tagen entfchied nun 
Hirt (Horen, 1797, zehntes St.), Alles auf die höchſte Wahr: 
heit des Ausdrucks zurüdführend, die Sache dahin, daß Laofoon 
nicht fehreiet, weil er, jchon im Begriff am Stidfluß zu fterben, 
nicht mehr fchreien Tann. Zulett hat Fernom (Römiſche Studien, 
Bd. 1, ©. 426 fg.) alle jene drei Meinungen erörtert und abge- 
wogen, felbft jedoch Feine neue Hinzugethan, fondern jene drei ver- 
mittelt und vereinigt. 

Ich kann nicht umhin mich zu verwundern, daß fo nad- 
denkende und fcharffichtige Männer mühſam unzulängliche Gründe 
aus der Ferne berbeiziehen, pſychologiſche, ja phyſiologiſche Argı- 
mente ergreifen, um eine Sade zu erklären, deren Grund gan; 
nahe liegt und dem Unbefangenen gleich offenbar ift, — und be 
ſonders daR Leifing, welcher der richtigen Erflärung fo nahe kam, 
dennoch den eigentlichen Punkt keineswegs getroffen Bat. 


Bor aller piychologifchen und phyfiologifchen Unterfuchung 


ob Laokoon in feiner Lage fchreien wird oder nicht, welches id 
übrigens ganz und gar bejahen würde, ift in Hinficht auf die 
Gruppe zu entfcheiben, daß das Schreien in ihr nicht dargeſtellt 
werben durfte, allein aus dem Grunde, weil die Darſtellung 
beffelben gänzlich außer dem Gebiete der Skulptur liegt. Mar 


fonnte nicht aus Marmor einen fchreienden Laokoon hervorbringen, 


fondern nur einen den Mund aufreißenden und zu fchreien fid 
fruchtlos bemühenden, einen Laokoon, dem die Stimme im Hallt 
ftedten geblieben, vox faucibus haesit. Das Wefen, und folglid 
auch die Wirkung des Schreiens auf den Zuſchauer, Tiegt gan; 
allein im Laut, nit im Mundauffperren. Diefes letztere, das 
Schreien nothwenbig begleitende Phänomen muß erft durch de 
dadurch hervorgebrachten Laut motivirt und gerechtfertigt werden: 
dann ift es, als für die Handlung cdharakteriftiich, zuläffig, je 

“wendig, wenn es gleich der Schönheit Abbruch thut. Allen 
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in der bildenden Kunſt, der die Darftellung des Schreiens felbft 
ganz fremd und, unmöglich ift, das gewaltfame, alle Züge und 
den Übrigen Ausdruck ftörende Mittel zum Schreien, das Munb- 
auffperren darzuftellen, wäre wirklih unverftändig; weil man 
dann das im Uebrigen viele Aufopferungen fordernde Mittel vor 
die Augen bräcdhte, während der Zweck deffelben, dag Schreien 
jelbft, zufammt deffen Wirkung auf das Gemüth, ausbliebe. Ya, 
was noch mehr ift, man brädte dadurch ben jedesmal lächer⸗ 
ihen Anblid einer ohne Wirkung bleibenden Anjtrengung her⸗ 
vor, wirklich dem zu vergleichen, welchen fi) ein Spaaßvogel 
verfchaffte, indem er dem fchlafenden Nachtwächter das Horn mit 
Wachs feſt verftopfte, ihn dann mit Feuergeſchrei wecte und ſich 
an deffen Fruchtlojen Anftrengungen zum Blaſen ergötzte. Wo 
hingegen die Darftellung des Schreiens im Gebiet der darftellen- 
den Kunſt Liegt, ift es durchaus zuläffig, weil es der Wahrheit 
dient, d. 1. der vollftändigen Darftellung der Idee. So in ber 
Diätkunft, welche zur anfıhaulihen Darftellung die PBhantafie 
des Leſers in Anfpruch nimmt: baher fchreit bei Virgil ber Lao⸗ 
fon wie ein Stier, ber fich Losgeriffen, nachdem ihn die Art 
getroffen: daher läßt Homer (II., XX, 48—58) den Mars und 
die Minerva ganz entſetzlich fchreien, ihrer Götterwürde ſowohl, 
als Götterfchönheit unbeſchadet. Ebenfo in der Schaufpielfunft : 
Laokoon auf der Bühne mußte fchlechterdings ſchreien; auch läßt 
Sophofles den Philoftet fchreien, und er wird auf der alten 
Bühne allerdings wirklich geidjrien haben. Als eines ganz ähn- 
ichen Falles, erinnere ih mid) in London den berühmten Schau- 
ipielev Kemble, in einem aus dem Deutfchen überfekten Stüd, 
pPizarro, den Amerikaner Rolla darjtellen gefehen zu haben, einen 
Halbwilden, aber von ſehr edlem Churakter: dennoch, als er 
werwundet Wurde, fchrie er laut und Heftig auf, was von großer 
nd vortrefflicher Wirkung war, weil es, als höchft charakteriftifch, 
ur Wahrheit viel beitrug. — Hingegen ein gemalter oder fteiner- 
er ftummer Schreier wäre noch viel Tächerlicher, als gemalte 
Mufik, die Schon in Goethes Propyläen gerügt wird; da das 
Schreien dert Übrigen Ausdrud und der Schönheit viel mehr 
bbruch thut, als die Muſik, welche meiftens nur Hände und 
lrme beſchäftigt und als eine die Perſon charakterifirende Hand⸗ 
ung anzufehen ift, ja infofern ganz füglic) gemalt werden kann, 
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jobald fie nur Feine gewaltfame Bewegung des Körpers, ober 
Verziehung des Mundes erfordert: jo 3. B. die heilige Cäcilia 
an der Orgel, Raphaels PViolinfpieler in der Gallerie Sciarra zu 
Rom u. a. m. — Weil num alfo, wegen der Gränzen der Kunft, 
der Schnierz des Laokoon nicht durch Schreien ausgebrüct werden 
durfte, mußte der Künftler jeden andern Ausdruck defjelben in 
Bewegung fegen: dies hat er in der höchſten Vollendung gelei- 
ftet, wie e8 Windelmann (Werke, Bd. 6, S. 104 fg.) fo meifter: 
haft fchildert, defjen vortreffliche Beſchreibung daher ihren vollen 
Werth und Wahrheit behält, jobald man nur vom Unterlegen 
Stoifcher Gefinnung abftrahirt *). 


8. 47. 


Weil Schönheit nebjt Grazie der Hauptgegenftand ber Skulp— 
tur iſt, liebt fie das Nacte, und leidet Bekleidung nur fofen 
diefe die Formen nicht verbirgt. Sie bedient fid) der Draperie 
nicht als einer Verhällung, ſondern als einer mittelbaren Dar: 


ftellung der Form, welche Darftellungsweife den Berftand jch 
beihäftigt, indem er zur Anſchauung der Urſache, nämlid der 


Form des Körpers, nur duch die allein unmittelbar gegebene 
Wirkung, den Yaltenwurf, gelangt. Sonad) ift in der Skulp— 
tur die Draperie gewiffermanßen Das, was in der Malerei die 
Verkürzung iſt. Beide find Andeutungen, aber nicht ſymboliſche, 
fondern folche, welche, wenn fie gelungen find, den Verſtand um: 
mittelbar zwingen, das Angedeutete, ebenfo als ob es wirklich ge 
geben wäre, anzufchauen. 

Es ſei mir erlaubt, hier beiläufig ein die redenden Künite 
betreffendes Gleichniß einzuſchalten. Nämlich, wie die ſchöne 
Körperform bei der Keichteften, oder bei gar feiner Bekleidung am 
vortheilhafteften fihtbar ift, und daher ein fehr ſchöner Menid, 
wenn er zugleih Geſchmack Hätte und auch demfelben folgen 


dürfte, am liebften beinahe nadt, nur nad Weife der Antiten 


befleidet, gehen würde; — ebenfo nun wird jeder fchöne und 
gedankenreiche Geift fih immer auf die natürlichſte, unummun 


*) Auch diefe Epifode bat ihre Ergänzung im Kap. 36 des zweiten Ban 
des erhalten. 
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denfte, einfachfte Weife ausdrüden, beftrebt, wenn es irgend mög- 
{ih ift, feine Gedanfen Andern mitzutheilen, um dadurch die Ein- 
famfeit, die er in einer Welt wie diefe empfinden muß, fich zu er- 
feihtern: umgekehrt nun aber wird Geiftesarmuth, Verworrenheit, 
Verichrobenheit ſich im die gefuchteiten Ausdrüde und dunfeljten 
Redensarten Heiden, um fo in fchwierige und pomphafte Phrafen 
Heine, winzige, nüchterne, oder alltägliche Gedanken zu verhüllen, 
Demjenigen gleich, der, weil ihm die Majeftät der Schönheit ab- 
geht, diefen Mangel durch die Kleidung erfegen will und unter bar- 
bariſchem Putz, Flittern, Federn, Kraufen, Puffen und Mantel, bie 
Dinzigfeit oder Häßlichkeit feiner Perfon zu verſtecken ſucht. So 
verlegen wie diejer, wenn er nadt gehen follte, wäre mancher Autor, 
wenn man ihn zwänge, fein jo pomphaftes, dunkles Buch in deſſen 
Keinen, Haren Inhalt zu überjegen. 


8. 48. 


Die Hiftorienmalerei hat nun neben der Schönheit und 
Grazie noch den Charakter zum Hauptgegenftand, worunter über- 
haupt zu verſtehen ift die Darftellung des Willens auf der höch⸗ 
ften Stufe feiner Objektivation, wo das Individuum, als Hervor- 
hebung einer befondern Seite der Idee der Menfchheit, eigen- 
thümfiche Bedeutſamkeit hat und diefe nicht durch die bloße Geftalt 
allein, fondern durch Handlung jeder Art und die fie veranlafjen- 
den und begleitenden Modifikationen des Erkennens und Wollens, 
fihtbar in Miene und Geberde, zu erkennen giebt. Indem bie 
see der Menjchheit in diefem Umfange dargeftellt werden ſoll, 
muß die Entfaltung ihrer PVielfeitigkeit in bedeutungspollen Indi- 
biduen vor bie Augen gebracht werden, und diefe wieder können 
m ihrer Bedeutſamkeit nur durch mannigfaltige Scenen, Bor- 
gänge und Handlungen fichtbar gemacht werden. Diefe ihre un- 
ndlihe Aufgabe Löft nun die Hiftorienmalerei dadurch, daß fie 
tebensfcenen jeber Art, von großer unb geringer Bedeutſamkeit, 
‚or die Augen bringt. Weder irgend ein Individuum, noch irgend 
ine Handlung Tann ohne Bedeutung feyn: in allen und durch 
Me entfaltet fih mehr und mehr die Idee der Menfchheit. Darum 
ft durchaus fein Vorgang bes Menfchenlebens von der Malerei 
mözufchließen. Man thut folglich den vortrefflichen Malern der 
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Niederländifchen Schule großes Unrecht, wenn ınan bloß ihre 
technische Fähigkeit ſchätzt, im Mebrigen aber verachtend auf fie 
herabfieht, weil fie meiſtens Gegenftände aus dem gemeinen Leben 
darſtellten, man hingegen nur die Vorfälle aus der Weltgefchichte, 
oder Biblifhen Hiftorte für bedeutfam hält. Man follte zuvör- 
berjt bedenken, daß die innere Bedentſamkeit einer Handlung von 
der äußern ganz verfchleden ift und beide oft getrennt von einan- 
der einhergehen. Die äußere Bedeutſamkeit ift die Wichtigkeit 
einer Handlung in Beziehung auf die Folgen derjelben für und 
in der wirklichen Welt; alfo nah dem Sat vom Grunde. Die 
innere Bedeutſamkeit tft die Tiefe der Einfiht in die Idee ber 
Menjchheit, welche fie eröffnet, indem fie die jeltener Hervor- 
tretenden Seiten jener Idee an das Licht zieht, dadurch, daß fie 
deutlich und entjchteden fich amsfprechende Individualitäten, mit 


telft zwedmäßig geftellter Umftände, ihre Eigenthümlichkeiten ente | 


falten Täßt. Nur die innere Bebeutfamfeit gilt in der Kunſt: die | 


äußere gilt in der Gefchichte. Beide find völlig unabhängig von 
einander, Fönnen zuſammen eintreten, aber auch jede allein er 
ſcheinen. Eine fir die Gefchichte höchſt bedeutende Handlung 
kann an innerer Bedeutſamkeit eine fehr alltägliche und gemeine 
ſeyn: und unigefehrt kam eine Scene aus dem alltäglichen Leben 
von großer innerer Bedeutſamkeit feyn, wenn in ihr menſchliche 
Individuen und menſchliches Thun umd Wollen, bis auf die ver: 


borgenften alten, in einem hellen und beutlichen Lichte erfcheinen. | 


Auch kann, bei ſehr verschtedener äußerer Bedeutſamkeit, die innere 
die gleiche und felbe fehn, fo 3. B. e8 für diefe gleich gelten, ob 








m__ 


Minifter Aber der Landkarto um Länder und Völfer ftreiten, oder ı 


Bauern in der Schenfe über Spiellarten und Würfeln fich gegen 
feitig ihr Recht darthun wollen; wie es gleichwiel ift, ob man 
mit goldenen, oder mit hölzernen Figuren Schach fpielt. Außer 
dem find die Scenen und Vorgänge, welche das Leben fo vieler 
Millionen von Menſchen ausmahen, ihr Thun und Treiben, 
ihre Noth und ihre Brende, fchon deshalb wichtig genug, um 
Gegenftand der Kunft zu fern, und müſſen, durch ihre reide 
Mannigfaltigkeit, Stoff genug geben zur Entfaltung der viel 
feitigen Idee der Menſchheit. Sogar erregt die Flüchtigkeit dee 
Augenblids, weichen die Kunft in einem folchen Bilde (Heut zu 
Zage genre-Bild genannt) fixirt hat, eine leife, eigenthümliche 








Die Platonifhe Idee: das Objelt der Runft. 273 


Rührung: denn die flüchtige Welt, welche ſich unaufhörlich umge- 
ftaltet, in einzelnen Vorgängen, die doch das Ganze vertreten, 
feftzuhalten im dauernden Wilde, ift eine Leiftung der Mealerkunft, 
durch welche fie die Zeit felbft zum Stillitande zu bringen fcheint, 
indem fie das Einzelne zur Idee feiner Gattung erhebt. Endlich 
haben die gefchichtlihen und nad Außen bedeutenden Vorwürfe 
ver Malerei oft den Nachtheil, daß gerade das Bebeutfame ber- 
ſelben nicht anſchaulich darjtellbar ift, fondern hinzugedacht werben 
muß. Im dieſer Hinfiht muß überhaupt die nominale Bedeutung 
des Bildes von der realen unterſchieden werden: jene ift bie 
äußere, aber nur als Begriff hinzukommende Bedeutung; biefe die 
Seite der Idee der Menfchheit, welche durh das Bild für die 
Anfhauung offenbar wird, 3.3. jene fei Mofes von der Aegyp⸗ 
tiſchen Prinzeffin gefunden; ein für die Gefchichte Höchft wichtiger 
Moment: Die reale Bedeutung Hingegen, das ber Anfchauung 
wirklich Gegebene, iſt ein Findelkind von einer vornehmen Frau 
aus feiner ſchwimmenden Wiege gerettet: ein Vorfall, der ſich 
öfter ereignet haben mag. Das Koftüm allein kann bier jenen 
beftimmten Hiftorifchen Fall dem Gelehrten Tenntlich machen; aber 
das Koſtüm ift nur für die nominale Bedeutung gültig, für die 
reale aber gleichgültig: denn biefe Iegtere kennt nur den Menfchen 
als folchen, nicht die willfürkichen Formen. Aus der Gefchichte 
genommene Vorwürfe haben vor den aus der bloßen Möglichkeit 
genommenen und daher nicht individuell, fondern nur generell zu 
benennenben, nichts voraus: denn das eigentlich Bedeutſame in 
jenen tft Doch nicht das Individuelle, nicht die einzelne Begeben⸗ 
heit al8 folche, fondern das Allgemeine in ihr, die Seite der Idee 
der Menſchheit, die fih durch fie ausfpricht. Andererſeits find 
aber auch beſtimmte hiſtoriſche Gegenftände deshalb Teineswegs 
iu verwerfen: nur geht die eigentlich künſtleriſche Anficht derfelben, 
ſowohl im Maler als im Betrachter, nie auf das individuell 
Einzelne in ihnen, was eigentlich das Hiftorifche ausmacht, ſon⸗ 
dern auf das Allgemeine, das fi) darin auefpricht, auf die Idee. 
Auch find nur ſolche Hiftorifche Gegenftände zu wählen, wo bie 
Hauptfache wirklich darftellbar ift und nicht bloß hinzugedacht 
werden muß: fonft entfernt fich die nominale Bedeutung zu fehr 
von der realen: das bei dem Bilde bloß Gedachte wird das Widh- 
tigfte und thut dem Angefchauten Abbruch. Wenn fchon auf der 

Schopenhauer, Die Welt. 1. 18 
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Bühne es nicht taugt, daß (wie im franzöfifchen Zranerfpiele) die 
Hauptfahe hinter der Scene vorgeht; fo ift es im Bilde offen- 
bar ein noch weit größerer Fehler. Entfchieden nachtheilig wirken 
hiftoriiche Vorwürfe nur dann, wann fie den Maler auf ein will 
fürlih und nicht nach Kunſtzwecken, fondern nad) anderen gewähl- 
tes Feld befchränfen, vollends aber wann dieſes Feld an male- 
riihen und bedeutenden Gegenftänden arm ift, wenn e8 z. D. die 
Geſchichte eines Kleinen, abgefonderten, eigenfinnigen, hierarchiſch 
db. h. duch Wahn beherrichten, von den gleichzeitigen großen 
Völkern des Orients und Occidents verachteten Winkelvolks ift, 
wie die Juden. — Da einmal zwifchen uns und allen alte 
Völkern die Völferwanderung fo Tiegt, wie zwiſchen der jetigen 
Erdoberfläche und jener, deren Organifationen fi uns nur ver: 
fteinert zeigen, der einftige Wechfel des Meeresbettes; fo ift es 
überhaupt als ein großes Unglüd anzufehen, daß das Volk, deſſen 
gewefene Kultur der unferigen hauptfächlich zur Unterlage dienen 
follte, nicht etwan die Inder, oder die Griechen, oder auch nur 
die Nömer waren, fondern gerade dieje Juden. Beſonders aber 


war e8 für die genialen Maler Italiens, im 15. und 16. Jahr- 
hundert, ein ſchlimmer Stern, daß fie in dem engen Kreife, an 


den fie für die Wahl der Vorwürfe willlürlih gewiefen waren, 
zu Miferen aller Art greifen mußten: denn das Neue Zeftament 
ift, feinem hiſtoriſchen Theile nah, für die Malerei faft nod 
ungünftiger als das Alte, und die darauf folgende Gefchichte der 
Märtyrer und SKirchenlehrer gar ein unglüdlicher Gegenftand. 
Jedoch Hat man von den Bildern, deren Gegenftand das Ge- 
hichtliche, oder Mythologifche des Judenthums und Chriften: 
thums iſt, gar jehr diejenigen zu unterfcheiden, in welchen der 
eigentliche, d. h. der ethiſche Geiſt des ChriftenthHums für die An- 
Ihauung offenbart wird, durch Darftellung von Menfchen, welche 
dieſes Geiftes voll find. Diefe Darftellungen find in ber That 
die höchften und bewunderungswürdigften Leiftungen ber Maler 
funft: auch find fie nur den größten Meiftern diefer Kunft, be 
ſonders dem Raphael und defn Correggio, diefem zumal in feinen 
früheren Bildern, gelungen. Gemälde diefer Art find eigentlid 
gar nicht den hiſtoriſchen beizuzählen: denn fie ftellen meiftene 
feine Begebenheit, feine Handlung dar; fondern find bloße Zu 


[_ 


fammenftellungen von Beiligen, dem Erlöfer felbft, oft noch ale | 
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Rind, mit feiner Mütter, Engeln u. f. w. In ihren Mienen, 
befonders ben Augen, fehen wir den Ausdrud, den Wieberfchein, 
der vollfommenften Erfenntniß, derjenigen nämlich, welche nicht 
auf einzelne Dinge gerichtet ift, fondern die Ideen, alfo das 
ganze Wefen der Welt und des Lebens, vollfommen aufgefaßt hat, 
welche Erkenntniß im ihnen auf den Willen zurüdwirlend, nicht, 
wie jene andere, Motive für benfelben liefert, fondern im Gegen- 
tbeil ein Duietiv alles Wollens geworden ift, aus welchem bie 
vollkommene Refignation, die der innerfte Geift des Chriftenthums 
pie der Indifchen Weisheit ift, das Aufgeben alles Wollens, die 
Zurückwendung, Aufhebung des Willens und mit ihm des ganzen 
Weſens diefer Welt, alfo die Erlöfung, hervorgegangen if. So 
ſprachen jene ewig preiswürdigen Meifter der Kunſt durch ihre 
Werke die höchſte Weisheit anſchaulich aus. Und bier ift der 
Gipfel aller Kunft, welche, nachdem ſie den Willen, in feiner adä— 
quaten Objektität, den Ideen, durch alle Stufen verfolgt hat, von 
den niedrigften, wo ihn Urfachen, dann wo ihn Reize und endlich 
wo ihn Motive fo mannigfach bewegen und fein Wefen entfalten, 
nunmehr endigt mit der Darftellung feiner freien Selbftaufhebung 
durch das eine große Dutetiv, welches ihm aufgeht aus der voll 
kommenſten Erfenntniß feines eigenen Weſens *). 


8. 49. 


Allen unfern bisherigen Betrachtungen über die Kunſt liegt 
überall die Wahrheit zum Grunde, daß das Objeft der Kunſt, 
deſſen Darftellung der Zweck des Künftlers ift, deſſen Erkenntniß 
folglich feinem Werk als Keim und Urfprung vorhergehen muß, — 
eine Idee, in Platons Sinne, ift und durchaus nichts Anderes: 
niht das einzelne Ding, das Objekt der gemeinen Auffafjung; 
auch nicht der Begriff, das Objekt des vernünftigen Denkens und 
der Wiffenfchaft. Obgleich Idee und Begriff etwas Gemeinfames 
haben, darin, daß beide als Einheiten eine Vielheit wirklicher 
Dinge vertreten; fo wird doc die große Verfchiedenheit beider, 
aus dem was im erften Buch über den Begriff und tm gegen- 


*) Diefe Stelle fet zu ihrem Verſtändniß das folgende Buch ganz und 
jar voraus. 
18* 
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wärtigen über die Idee gejagt ift, deutlich und einleuchtend genug 
geworden feyn. Daß jedoch auch ſchon Platon diefen Unter- 
Ihieb rein aufgefaßt babe, will ich keineswegs behaupten; viel 
mehr find manche feiner Beifpiele von Ideen und feiner Erör⸗ 
terungen über bdiefelben bloß auf Begriffe anwendbar. Wir laſſen 
inzwifchen diefes auf fi) beruhen und gehen unfern eigenen Weg, 
erfreut, fo oft wir die Spur eines großen und edlen Geiftes be- 
treten, jedoch nicht feine Fußſtapfen, fondern unfer Ziel verfol- 
gend. — Der Begriff ift abftraft, diskurſiv, innerhalb feine 
Sphäre völlig unbeftimmt, nur ihrer Gränze nach bejtimmt, 
Jedem der nur Vernunft hat erreihbar und faßlich, durch Wort 
ohne weitere Vermittelung mittheilbar, durch feine Definition gan; 
zu erfchöpfen. Die Idee dagegen, allenfalls als adäquater Re 
präfentant des Begriffs zu befiniven, ift durchaus anſchaulich und, 
obwohl eine unendliche Menge einzelner Dinge vertretend, den 
noch durchgängig beftimmt: vom Individuo als folchen wird fie | 
nie erkannt, fondern nur von dem, der fich über alles Wollen 
und alle Individualität zum reinen Subjeft des Erkennens er: 
hoben hat: alfo ift fie nur dem Genius und fodann Dem, welde 
durch, meiftens von den Werfen des Genius veranlagte, Er 
höhung feiner reinen Erkenntnißkraft, in einer genialen Stimmung 
ift, erreichbar: daher ift fie nicht fchlechthin, fondern nur beding: 
mittheilbar, indem die aufgefaßte und im Kunſtwerk wiederholt 
Idee Jeden nur nah Maafgabe feines eigenen intelfeftualen 
Werthes anfpricht; weshalb gerade die vortrefflichiten Werke jeder 
Kunſt, die edeljten Erzeugniffe des Genius, der ftumpfen Majo- 
rität der Menfchen ewig verfchloffene Bücher bleiben müſſen und 
ihr unzugänglich find, durd) eine weite Kluft von ihr getrennt, 
gleich wie der Umgang der Fürften dem Pöbel unzugänglich üt. 
Zwar laffen auch die Platteften die anerkannt großen Werke auf 
Autorität gelten, um nämlich ihre eigene Schwäche nicht zu ver 
rathen: doch bleiben fie im Stillen ftetS bereit, ihr VBerdammungt- 
urtheil darüber auszufprechen, fobald man fie hoffen läßt, das 
fie es können, ohne fih bloß zu ftellen, wo dann ihr lang ver: 
haltener Haß gegen alles Große und Schöne, das fie nie an 
ſprach und eben dadurch demüthigte, und gegen die Urheber defjel 
ben, fich freudig Luft madht. Denn überhaupt um fremden Werth 
willig und frei anzuerkennen und gelten zu laffen, muß man 
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eigenen haben. Hierauf gründet fi) die Noihmwendigfeit der Be—⸗ 
fheidenheit bei allem Verdienft, wie auch der unverhältnigmäßig 
faute Ruhm dieſer Tugend, welche allein, aus allen ihren Schwe- 
tern, von Jedem der es wagt einen trgendivie ausgezeichneten 
Mann zu preifen, jedesmal feinem Lobe angehängt wird, um zu 
verföhnen und den Zorn der Werthloſigkeit zu ftillen. Was ift 
denn Befcheidenheit Anderes, als geheuchelte Demuth, mittelft wel- 
der man, in einer von niederträchtigem Neide ftrogenden Welt, 
fe Vorzüge und Verbienfte die Verzeihung Derer erbetteln will, 
die feine Haben? ‘Denn wer fich Feine anmaaßt, weil er wirklich 
feine bat, ift nicht befcheiden, fondern nur ehrlich. 

Die Idee ift die, vermöge ber Zeit- und Raumform unferer 
intuitipen Apprehenfion, in die Vielheit zerfallene Einheit: Hin- 
gegen der Begriff ift die, mittelft der Abſtraktion unferer Ver⸗ 
nunft, aus der Vielheit wieder bergeftellte Einheit: fie Tann be- 
zeichnet werben als unitas post rem, jene als unitas ante rem. 
Endlich Tann man den Unterfchieb zwifchen Begriff und Idee 
noch gleichnißweiſe ausdrüden, indem man fagt: der Begriff 
gleidt einem todten Behältnig, in welchem, was man hinein- 
gelegt hat, wirklich neben einander Tiegt, aus welchem fich aber 
auch nicht mehr herausnehmen Täßt (durch analytifche Urtheile), 
ald man Bineingelegt hat (durch fyunthetifche Aeflerion): die Idee 
hingegen entwidelt in Dem, welcher fie gefaßt hat, Vorftellungen, 
die in Hinficht auf dem ihr gleichnamigen Begriff nen find: fie 
gleicht einem Lebendigen, ſich entwidelnden, mit Zeugungsfraft bes 
gabten Organismus, welcher hervorbringt, was nicht in ihm eins 
geihachtelt lag. 

Allem Gefagten zufolge ift nun der Begriff, fo nützlich er 
für da8 Leben, und fo brauchbar, nothwendig und ergiebig er 
für die Wiffenfchaft ift, für die Kunft ewig unfrudtbar. Hin: 
gegen ift die anfgefaßte Idee die wahre und einzige Duelle jedes 
üchten Kunſtwerkes. In ihrer Fräftigen Urfprünglichkeit wird fie 
nur aus dem Leben felbft, aus ber Natur, aus der Welt gefchöpft, 
und auch nur von dem ächten Genius, oder von dem für ben 
Augenblick bis zur Genialität Begeifterten. Nur aus folder un- 
mittelbaren Empfängnig entftehen ächte Werke, die unfterbliches 
Leben in fich tragen. Eben weil die Idee anſchaulich tft und 
bleibt, ift fi der Künftler der Abſicht und des Zieles feines 
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» senunt: nicht ein Begriff, fonder 
>aner farm er von feinem Thun fein: 
wie die Leute fi) ausdrücken, au 
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nen an: dann find fie auch dem Ueberfehen- und Verkanntwerben 
nicht ferner ausgeſetzt, da fie gekrönt und fanktionirt daſtehen 
durch den Beifall der wenigen urtheilsfähigen Köpfe, die einzeln 
und fparfam in den Jahrhunderten erjcheinen*) und ihre Stim- 
men ablegen, deren langfam wachſende Summe die Autorität be- 
gründet, welche ganz allein jener Nichterftuhl ift, den man meint, 
wenn man an bie Nachwelt appellirt. Jene fuccefjiv erfcheinenden 
Einzelnen find es ganz allein: denn die Maffe und Menge der 
Nachwelt wird allezeit ebenfo verkehrt und ftumpf feyn und bfei- 
ben, wie die Maffe und Menge der Mitwelt allezeit war und 
allezeit if. — Man Iefe die Klagen großer Geifter, aus jebem 
Jahrhundert, über ihre Zeitgenoffen: ſtets lauten fie wie von Heute; 
weil das Gefchleht immer das felbe if. Zu jeder Zeit und in 
ieder Kunft vertritt Manier die Stelle des Geiftes, der ftets nur 
das Eigenthum Einzelner ift: die Manier aber ift das alte, ab- 
gelegte Kleid der zuletzt dageweſenen und erkannten Erfcheinung 
des Geiftes. Dem Allen gemäß wird, in der Regel, der Beifall 
der Nachwelt nicht anders, als auf Koften des Beifalls der Mit- 
welt erworben; und umgefehrt **). 


8. 50. 


Wenn nun der Zwed aller Kunft Mitteilung der aufgefaß- 
ten Idee ift, welche eben in folcher Vermittelung durch den Geift 
des Künftlers, in der fie von allem Fremdartigen gefäubert und 
ifolirt erfcheint, nunmehr aud Dem faßlich wird, der fchwächere 
Empfänglichfeit und keine Probuftivität hat; wenn ferner das 
Ausgehen vom Begriff in der Kunſt verwerflich ift, fo werden 
wir es nicht billigen können, wenn man ein Kunſtwerk abfichtlic) 
und eingeftändlih zum Ausdrud eines Begriffes beftimmt: dieſes 
ift der Fall in der Allegorie Kine Allegorie ift ein Kunftwerf, 
welches etwas Anderes bedeutet, als es darftellt. Aber das An- 
ſchauliche, folglih auch die Idee, fpricht unmittelbar und ganz 
vollkommen ſich felbjt aus, und bedarf nicht der Vermittelung 
eines Andern, wodurch es angedeutet. werde. Was alfo, auf 


*) Apparent rari, nantes in gurgite vasto. 
**) Hiezu Kap. 34 des zweiten Bandes. 
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diefe Weife, durh ein ganz Anderes angedentet und repräſentirt 
wird, weil es nicht felbit vor die Anfchauung gebracht werden 
ann, ift allemal ein Begriff. Durch die Allegorie foll daher im: 
mer ein Begriff bezeichnet und folglich der Geift des Beſchauers 
von ber bargeftellten anfchaufichen Vorjtellung weg, auf eine ganz 
andere, abftrafte, nicht anfchauliche, geleitet werden, . die völlig 
außer dem: Kunftwerfe Tiegt: Hier foll alfo Bild oder Statue 
leiften, was die Schrift, nur viel vollfommener, leitet. Was 
nun wir für den Zwed der Kunſt erklären, Darftellung der um 
anfchaulich aufzufaffenden Idee, ift hier nicht der Zwed. Tür 
das, was aber hier beabfichtigt wird, ift auch gar feine grok 
Vollendung des Kunſtwerks erforderlich; jondern es reicht hin, 
daß man jehe, was das Ding feyn foll, da, fobald dies gefun- 
den ift, der Zweck erreicht ift und der Geift num auf eine ganz 
anderartige Borftellung, auf einen abjtraften Begriff geführt I 
wird, welcher das vorgejeßte Ziel war. Allegorien in der bil 
denden Kunſt find folglich nichts Anderes, als Hieroglyphen: der 
Runftwerth, den fie übrigens als anfchaulihe Darftellungen 
haben mögen, kommt ihnen nicht als Allegorien, fondern ander: 
weitig zu. Daß die Nacht von Gorreggio, der Genius bet 
Ruhmes von Hannibal Caracci, die Horen von Bouffin, jehr 
Ihöne Bilder find, ift ganz davon zu trennen, daß fie Allegorien 
find. Als Allegorien Teiften fte nicht mehr, als eine Infchrift, ja 
eher weniger. Wir werden hier wieder an die oben "gemachte 
Unterfheidung zwiſchen der realen und der nominalen Bedeutung 
eines Bildes erinnert. Die nominale ift hier eben das Allego- 
riihe als folhes, 3. B. der Genius des Ruhmes; die reale das 
wirklich Dargeftellte: hier ein fchöner geflügelter Jüngling, von 
ſchönen Knaben umflogen: dies fpricht eine Idee aus: dieſe reale 
Bedeutung wirft aber nur folange man die nominale, alfegorifde 
vergißt: denft man an diefe, fo verläßt man die Anſchauung, und 
ein abjtrafter Begriff beichäftigt den: Geift: der Uebergang von 
der Idee zum Begriff ift aber immer ein Sal. Ya, jene nomi- 
ale Bedeutung, jene allegorifche Abſicht, thut oft der realen De- 
deutung, der anſchaulichen Wahrheit, Eintrag: fo z. 9. ‚die wider 
natürliche Beleuchtung in der Nacht von Correggio, die, fo ſchön 
aud) ausgeführt, doch bloß allegorifch motivirt und real ummög- 
lich iſt. Wenn alfo ein alfegorifches Bild auch Kunftwertd hat, 
N 
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jo ijt diefer von dem, was es ala Allegorie leiſtet, ganz ge 
fondert und wmabhängig: ein ſolches Kunftwert dient zweien 
Zweden zugleid, nämlich dem Ausdrud eines Begrifſes und dem 
Ausdrud einer Idee: nur Ickterer kann Kunſtzweck ſeyn: der 
andere ift ein fremder Zweck, die fpielende Ergdplichkeit, ein Bild 
zugleich den Dienſt einer Infchrift, als Hieroglyphe, leiſten zu 
faffen, erfunden zu Gunften Derer, welche das eigentliche Weſen 
der Kunſt nie anfpredhen kann. Es ift damit, wie wenn ein 
Lunſtwerk zugleich ein nügliches Werkzeug tft, wo es auch zweien 
Aweden dient: z. B. eine Statue, die zugleich Kandelaber uder 
Karyatide ift, oder ein Bas⸗Relief, der zugleich dev Schild deu 
Ichills ift. Neine Freunde der Kunft werden weder das Wine 
noch das Andere billigen. Zwar kann ein allegorifchen Vild auch) 
gerade im dieſer Eigenfchaft Tebhaften Eindrud auf das Gemilth 
hervorbringen: daſſelbe wilrde dann aber, unter gleichen Umſtän⸗ 
den, auch eine Infchrift wirken. 3. 8. wenn in den Menilth 
eines Menſchen der Wunfh nah Ruhm dauernd und feft gewur⸗ 
zelt ift, indem er wohl gar ben Ruhm als fein rechtmäßlgeé 
Eigenthum anfteht, das ihm nur folange vorenthalten wird, ale 
er noch nicht die Dokumente feines Beſitzes producirt hat: und 
diefer tritt num vor den Genius des Ruhmes mit feinen Lorbeer⸗ 
fronen; fo wird fein ganzes Semüth dadurch angeregt und felne 
Kraft zur Thätigkeit aufgerufen: aber baffelbe wilrde auch ge» 
ſchehen, wenn er plößlih das Wort „Ruhm“ groß und dentlich 
an der Wand erblidte. Oder wenn ein Menfh eine Wahrhelt 
kund gemadt hat, die entweder als Ausjage für das pralliſche 
veben, oder als Einfiht für die Wiffenfhaft wichtig iſt, derfelbe 
aber Leinen Glauben fand; fo wird ein allegorifhes Wild, bie 
Zeit barftellend, wie fie den Schleier aufhebt und nun bie nadıe 
Wahrheit fehen läßt, gewaltig auf ihn wirken: aber baffelbe würde 
auch die Devife „Le tems dewurre la verit#* leiſten. Tenn 
was bier eigentlich wirft, ift immer nur ber abftrafte Gedanle, 
nicht das Angeſchaute. 

Hit nun, dem Geſagten gemäß, die Allegorie in ber bilden 
den Kuuft eim fchlerheftes, einem der Runft ganz freuen Imede 
dienendes Streben; To wird es vollente unerträsiig, wern cs ſo 
wet abfũhrt, Dat die Tarfielung gezwungen urd gewultiem 
berbeigezegemer Temideien in dae Alberne fe Terinden Mi 
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z. B. eine Schildfröte zur Andentung weiblicher Cingezogenheit; 
das Herabbliden ber Nemejis in den Buſen ihres Gewandes, 
andentend, daß fie auch ins Verborgene fieht; die Auslegung des 
Bellori, daß Hannibal Caracci die Wolluft deswegen mit einem 
gelben Gewande beffeidet hat, weil er andeuten gewollt, daß 
ihre Freuden bald welfen und gelb wie Stroh werden. — Wen 
nun gar zwiſchen dem Dargeftellten und dem dadurch angebe: 
teten Begriff durchaus Feine auf Subjumtion unter jenen Begriff, 
oder auf Ideenaſſociation gegründete Verbindung ift; ſondern 
Zeichen und Bezeichnetes ganz konventionell, durch pofitive, zu 
fällig veranlaßte Satung zufammenhängen: dann nenne ich bie 
Abart der Allegorie Symbol, So ift die Rofe Symbol ba 
Berjchwiegenheit, der Lorbeer Symbol des Ruhmes, die Balme 


Symbol des Sieges, die Mufchel Symbol der Pilgrimfchaft, das 


Krenz Symbol der chriftlichen Religion: dahin gehören aud all 
Andeutungen durch bloße Farben unmittelbar, wie Gelb als Farbe 
der Faljchheit, und Blau als Farbe der Treue. Dergleichen Sym- 
bole mögen im Leben oft von Nuten feyn, aber der Kunſt ift ihr 
Werth fremd: fie find ganz wie Hieroglyphen, oder gar wie Chi- 
neſiſche Wortſchrift anzufehen und ftehen wirklich in einer Klaſſe 
mit den Wappen, mit dem Buſch, der ein Wirthshaus andeutet, 
mit dem Schlüffel, an welchem man die KRammerherren, oder dem 
Leder, an welchem man die Bergleute erfennt. — Wenn endlid 


gewiffe Hiftorifche oder mythifche Perſonen, oder perfonifizirte Be: | 
griffe, durch ein für allemal feftgefegte Symbole kenntlich gemadht 


werden; fo wären wohl diefe eigentlih Embleme zu nennen: 
dergleichen find die Thiere der Evangeliften, die Eule der Minerva, 
der Apfel des Paris, das Anker der Hoffnung u. |. w. Inzwiſchen 
verfteht man unter Emblemen meiftens jene finnbilblichen, einfachen 
und durch ein Motto erläuterten Darftellungen, die eine moralifche 
Wahrheit veranfchaulichen follen, davon es große Sammlungen, 
von 3. Camerarins, Alciatus und Anderen, giebt: fie machen den 
Uebergang zur poetifchen Allegorie, davon weiter unten geredet 
wird. — Die Griechiſche Skulptur wendet ſich an die Anfang, 
darum iſt fie äſthetiſch; die Hindoftanifche wendet ſich am den 
Begriff, daher ift fie bloß ſymboliſch. 

Diefes auf unfere bisherigen Betrachtungen über das innere 
Wejen der Kunft gegründete und damit genau zufammenhängende 
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Urtheil über die Allegorie ift der Anſicht Windelmanns gerade 
entgegengefeßt, welcher, weit entfernt, wie wir, die Allegorie für 
etwas dem Zweck der Kunſt ganz fremdes und ihn oft ftörendes 
zu erflären, ihr überall das Wort redet, ja fogar (Werke, Bd. 1, 
©. 55 fg.) den höchſten Zwei der Kunſt in die „Darftellung 
allgemeiner Begriffe und nichtfinnliher Dinge” ſetzt. Es bleibe 
Jedem überlaffen, der einen oder der andern Anficht beizutreten. 
Nur wurde mir, bei diefen und ähnlichen, die eigentliche Meta⸗ 
phyſik des Schönen betreffenden Anfichten Winckelmanns, die Wahr- 
heit ſehr deutlih, dag man die größte Empfänglichkeit und das 
rihtigfte Urtheil über das Kunftihöne Haben Tann, ohne jedoch im 
Stande zu feyn, vom Weſen des Schönen und der Kunſt abftrafte 
und eigentlich philofophifche Rechenfchaft zu geben: eben wie man 
jehr edel und tugendhaft ſeyn und ein fehr zartes, mit der Ge- 
nauigfeit einer Goldwaage bei den einzelnen Fällen entjcheidendes 
Gewiſſen haben kann, ohne deshalb im Stande zu feyn, die ethifche 
Bedeutfamfeit der Handlungen philofophifch zu ergründen und in 
abstracto darzuftellen. 

Ein ganz anderes Verhältniß hat aber die Allegorie zur 
Poefte, als zur bildenden Kunſt, und wenn glei) bier verwerf- 
ih, ift fie dort fehr zuläffig und zweddienlid. Denn in der 
bildenden Kunſt leitet fie vom gegebenen Anfchaulichen, dem 
eigentlichen Gegenftand aller Kunſt, zu abftrakten Gedanken; in 
der Boefie ift aber das Verhältniß umgekehrt: bier ift das in 
Worten unmittelbar Gegebene der Begriff, und der nächte Zweck 
it allemal von diefem auf das Anfchauliche zu leiten, deffen Dar- 
ftellung die Phantafie des Hörer übernehmen muß. Wenn in 
der bildenden Kunft vom unmittelbar Gegebenen auf ein Anderes 
geleitet wird, fo muß dies immer ein Begriff feyn, weil bier 
nur das Abftrafte nicht unmittelbar gegeben: werden Tann; aber 
ein Begriff darf nie der Urfprung, und feine Mittheilung nie 
der Zweck eines Kunſtwerkes ſeyn. Hingegen in der Boefie tft 
der Begriff das Material, das unmittelbar Gegebene, welches 
man daher ſehr wohl verlaffen darf, um ein gänzlich verfchie- 
denes Anſchauliches hervorzurufen, in welchem das Ziel erreicht 
wird. Im Bufammenhang einer Dichtung kann mander Be- 
griff, oder abſtrakte Gedanke, unentbehrlich feyn, der gleichwohl 
an fih und unmittelbar gar feiner Anfchaulichkeit fähig ift: 
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z. B. eine Schildkröte zur Andeutung weiblicher Eingezogenheit; 
das Herabblicken der Nemefis in den Buſen ihres Gewandes, 
andentend, daß fie auch ins Verborgene fieht; die Auslegung des 
Bellori, daß Hannibal Caracci die Wolluft deswegen mit einem 
gelben Gewande bekleidet hat, weil er andeuten gewollt, daß 
ihre Freuden bald welfen und gelb wie Stroh werden. — Wenn 
num gar zwifchen dem Dargeftellten und dem dadurch angedeu- 
teten Begriff durchaus Feine auf Subfumtion unter jenen Begriff, 
oder auf Ideenaſſociation gegründete Verbindung ift; fondern 
Zeichen und Bezeichnetes ganz Fonventionell, durch pofitive, zu- 
füllig veranlaßte Satung zufammenhängen: dann nenne ich Diele 
Abart der Allegorie Symbol. So ift die Roſe Symbol ber 
Berfchwiegenheit, der Lorbeer Symbol des Ruhmes, die Palme 
Symbol des Sieges, die Mufchel Symbol der Pilgrimſchaft, das 
Kreuz Symbol der chriftlichen Religion; dahin gehören auch alfe 
Andeutungen duch bloße Farben unmittelbar, wie Gelb als Farbe 
der Falfchheit, und Blau als Farbe der Treue, Dergleihen Sym- 
bole mögen im Leben oft von Nutzen feyn, aber der Kunft ift ihr 
Werth fremd: fie find ganz wie Hierogfyphen, oder gar wie Chi- 
nefifhe Wortfchrift anzufehen und ftehen wirklich in einer Klaſſe 
mit den Wappen, mit dem Buſch, der ein Wirthshaus andentet, 
mit dem Schlüſſel, an weldem man die Rammerherren, oder dem 
Leder, an welchem man die Bergleute erkennt. — Wenn enblid 
gewiffe Hiftorifche oder mythiſche Perfonen, oder perjonifizirte Be⸗ 
griffe, durch ein für allemal feitgejegte Symbole kenntlich gemacht 
werden; fo wären wohl diefe eigentlih Embleme zu nennen: 
dergleichen find die Thiere der Evangeliften, die Eule der Minerva, 
der Apfel des Paris, das Anker der Hoffnung u. ſ. w. Inzwifſchen 
verfteht man unter Emblemen meiftens jene finnbilblichen, einfachen 
und durch ein Motto erläuterten Darftellungen, die eine moralifche 
Wahrheit veranſchaulichen follen, davon es große Sammlungen, 
von 3. Camerarius, Alcatus und Anderen, giebt: fie machen den 
Uebergang zur poetifchen Allegorie, davon weiter unten geredet 
wird. — Die Griedhifche Skulptur wendet fi) an die Anſchauung, 
darum ift fie äfthetifh; die Hindoftantfche wendet fich an ben 
Begriff, daher ift fie bloß ſymboliſch. 

Diefes auf unfere bisherigen Betrachtungen über das innere 
Wefen der Kunft gegründete und damit genau zufammenhängende 








Die Blatonifche dee: das Objekt der Kunft. - 283 


Urtheil über die Allegorie iſt der Anficht Windelmanns gerade 
entgegengefett, welcher, weit entfernt, wie wir, bie Alfegorie für 
etwas dem Zwed der Kunft ganz fremdes und ihm oft ftörendes 
zu erffären, ihr überall da8 Wort redet, ja fogar (Werke, Bd. 1, 
©. 55 fg.) den höchſten Zwed der Kunſt in die „Darftellung 
allgemeiner Begriffe und nichtfinnlicher Dinge” ſetzt. Es bleibe 
Jedem überlaffen, der einen oder der andern Anficht beizutreten. 
Nur wurde mir, bei diefen und ähnlichen, die eigentliche Meta⸗ 
phyfik des Schönen betreffenden Anfichten Windelmanns, die Wahr- 
heit fehr deutlih, daß man die größte Empfänglichleit und das 
rihtigfte Urtheil über das Kunſtſchöne Haben kann, ohne jedoch im 
Stande zu feyn, vom Wejen des Schönen und der Kunft abftrafte 
und eigentlich philofophifche Rechenichaft zu geben: eben wie man 
ſehr edel und tugendhaft feyn und ein fehr zartes, mit der Ge- 
nauigfeit einer Goldwaage bei den einzelnen Fällen entfcheidendes 
Gewiſſen Haben kann, ohne deshalb im Stande zu feyn, die ethifche 
Bedeutfamfeit der Handlungen philofophifch zu ergründen und in 
abstracto darzuſtellen. 

Ein ganz anderes Verhältniß hat aber die Allegorie zur 
Poefte, als zur bildenden Kunſt, und wenn gleich hier verwerf- 
ih, ift fie dort fehr zuläſſig und zweckdienlich. Denn in der 
bildenden Kunſt leitet fie vom gegebenen Anſchaulichen, dem 
eigentlichen Gegenftand aller Kunſt, zu abftrakten Gedanken; in 
der Poefie ift aber das Verhältnig umgekehrt: hier iſt das in 
Worten unmittelbar Gegebene ber Begriff, und der nächſte Zweck 
it allemal von diefem auf das Anfchauliche zu leiten, deſſen Dar- 
ftellung die Phantafie des Hörers übernefmen muß. Wenn in 
der bildenden Kunft vom unmittelbar Gegebenen auf ein Anderes 
geleitet wird, fo muß dies immer ein Begriff ſeyn, weil bier 
nur das Abftrafte nicht unmittelbar gegeben: werben Tann; aber 
ein Begriff darf nie der Urfprung, und jeine Mittheilung nie 
der Zweck eines Kunftwerkes ſeyn. Hingegen in der Poeſie ift 
der Begriff das Material, das unmittelbar Gegebene, welches 
man daher fehr wohl verlafien darf, um ein gänzlich verjchie- 
denes Anfchaufiches Herporzurufen, in welhem das Ziel erreicht 
wird. Im BZufammenhang einer Dichtung Tann mancher Be- 
griff, oder abftrafte Gedanke, unentbehrlich feyn, der gleichwohl 
on ſich und unmittelbar gar feiner Anfchaulichkeit fähig ift: 
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diefer wird dann oft durch irgend ein unter ihn zu fubſumirendes 
Beifpiel zur Anfchaulichkeit gebracht. Solches gefchieht fchon in 
jedem tropifchen Ausdrud, und geſchieht in jeder Metapher, Gleich⸗ 
niß, Parabel und Allegorie, welche alle nur durch die Länge und 
Ausführlichkeit ihrer Darftellung fich unterfcheiden. In den veden- 
den Künften find dieferwegen Gleichniſſe und Allegorien von treff: 
licher Wirkung Wie ſchön fagt Cervantes vom Schlaf, um 
‘ auszudrüden, daß er uns allen geiftigen und Törperlichen Leiden 
entziehe, ‚er fei ein Mantel, der den ganzen Menſchen bebedt“. 
Wie ſchön drückt Kleift den Gedanken, daß Philoſophen und For: 
Sicher das Meenfchengefchlecht aufffären, allegorifh aus, in dem 
Verſe: „Die, deren nächtliche Rampe den ganzen Erdball erleuchtet.‘ 

Wie ſtark und anſchaulich bezeichnet Homer die unheilbringende 
Ate, indem er fagt: „fie hat zarte Füße, denn fie betritt nid 
den harten Boden, fondern wandelt nur auf den Köpfen der 
Menſchen“ (II. XIX, 91). Wie fehr wirkte die Fabel des 
Menenius Agrippa vom Magen und den Gliedern auf das aus: 
gewanderte Römische Voll. Wie ſchön drüct Platons fchon er- 
wähnte Allegorie von der Höhle, im Anfang des fiebenten Buches 
der Republit, ein höchſt abftraftes philoſophiſches Dogma aus. 
Ebenfalls ift al8 eine tieffinnige Allegorie von philofophifcher Ten- 
denz die Fabel von der Perſephone anzufehen, die dadurch, daß 
fie in der Unterwelt einen Granatapfel koſtet, diefer anheimfällt: 
folches wird befonders einleuchtend durch die allem Lobe unerreid- 
bare Behandlung bdiefer Fabel, welche Goethe dem Triumph der 
Empfindfamfeit als Epifode eingeflodhten hat. Drei ausführliche 
allegorifche Werke find mir bekannt: ein offenbares und eingeftänd: 
liches ift der umvergleichliche Criticon des Balthaſar Gracian, 
welder in einem großen reichen Gewebe an einander gefnüpfter, 
höchſt finnreicher Allegorien befteht, die hier zur heitern Einflei- 
dung moralifcher Wahrheiten dienen, welchen er eben dadurch bie 
größte Anfchaulichkeit ertheilt umd uns durch den Neichthum feiner 
Erfindungen in Erftaunen feßt. Zwei verftedte aber find der 
Don Quijote und Gulliver in Liliput. Erſterer allegorifirt da® 
Leben jedes Menſchen, der nicht, wie die Anderen, bloß fein per⸗ 
ſönliches Wohl bejorgen will, fondern einen objektiven, ibeafen 
Zweck verfolgt, welcher fich feines Denfens und Wollens bemäd): 
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tigt Hat; womit er ſich dann in diefer Welt freilich fonderbar 
ausnimmt. Beim Gulliver darf man nur alles Phyſiſche geiftig 
nehmen, um zu merfen, was ber satirical rogue, wie ihn Ham⸗ 
[et nennen würde, damit gemeint hat. — Indem nun alfo der 
poetifchen Allegorie der Begriff immer das Gegebene ift, welches 
fie duch ein Bild anſchaulich machen will, mag fie auch immer- 
hin bisweilen durch ein gemaltes Bild ausgedrüdt, oder unter⸗ 
ftüßt werben: dieſes wird darum dod) nicht als Werk der bilden- 
den Kunſt, fondern nur als bezeichnende Hieroglyphe betrachtet, 
und macht keinen Anfpruch auf malerifhen,; fondern allein auf 
poetifchen Werth. Soldier Art ift jene fchöne allegorifche Vignette 
Pavaters, die anf jeden edlen Verfechter dev Wahrheit fo herz- 
ftärfend wirken muß: eine Hand, die ein Licht haltend von einer 
Weſpe geftochen wird, während oben an der Flamme ſich Mücken 
verbrennen: darunter das Motto: 
„Und ob's auch der Mücke den Flügel verſeugt, 
Den Schädel und all fein Gehirnchen zerſprengt; 
Licht bleibet doch Licht; 
Und wenn aud) die grimmigfte Welpe mich fticht, 
- Ih laß' es doch nicht.‘ 
Hieher gehört ferner jener Grabftein mit dem ausgeblafenen, 
dampfenden Licht und der Umfchrift: 
„Wann's aus ift, wird es offenbar, 
Ob's Talglicht, oder Wachslicht war.“ — 
Dieſer Art endlich iſt ein altdeutſcher Stammbaum, auf welchem 
der letzte Sprößling der hoch hinaufreichenden Familie den Ent⸗ 
ſchluß, ſein Leben in gänzlicher Enthaltſamkeit und Keuſchheit zu 
Ende zu führen und daher ſein Geſchlecht ausſterben zu laſſen, 
dadurch ausdrückte, daß er ſelbſt an der Wurzel des vielzweigichten 
Baumes abgebildet, mit einer Scheere den Baum über fich ab- 
Ihneidet. Dahin gehören überhaupt die oben erwähnten, gewöhn- 
ih Embleme genannten Sinnbilder, welche man auch bezeichnen 
fünnte als kurze gemalte Fabeln mit ausgefprochener Moral. — 
Allegorien diefer Art find immer den poetifchen, nicht den maleri- 
[hen beizuzählen und eben dadurch gerechtfertigt: auch bleibt hier 
die bildliche Ausführung immer Nebenfache, und es wird von ihr 
niht mehr gefordert, als daß fie die Sache nur kenntlich dar⸗ 
ſtelle. Wie aber in der bildenden Kunft, jo auch in der Poefie, 
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geht die Allegorie in das Symbol über, wenn zwiſchen dem an- 
ſchaulich Vorgeführten und dem damit bezeichneten Abftraften fein 
anderer, als willfürliher Zufammenhang ift. Weil eben alles 
Symbolifhe im Grunde auf Verabredung beruht, fo hat unter 
anderen Nachtheilen das Symbol auch den, daß feine Bedeutung 
mit der Zeit vergejjen wird und es dann ganz verftummt: wer 
würde wohl, wenn man e& nicht wüßte, errathen, warum der Fiſch 
Symbol des EhriftentHums ift? Nur ein Champolion: denn es 
ift durch und durch eine phonetifche Hieroglyphe. Daher ftcht 
jegt als poetiſche Allegorie die Offenbarung des Johannes ungefähr 
fo da, wie die Reliefs mit magnus Deus sol Mithra, an denen 
man noch immer auslegt*). 


8. 51. 


Wenn wir nun mit unferen bisherigen Betrachtungen über 
die Kunſt im Allgemeinen von den bildenden Künften uns zur 
Poefie wenden; fo werden wir nicht zweifeln, daß auch fie die 
Abficht Hat, die Ideen, die Stufen der Objeftivation des Willens, 
zu offenbaren und fie mit der Deutlichkeit und Lebendigkeit, in 
welcher das dichterifche Gemüth fie auffaßte, dem Hörer mit- 
zutheifen. Ideen find weſentlich anjchaulich: wenn daher in der 
Poefie das unmittelbar durch Worte Mitgetheilte nur abftrafte 
Begriffe find; fo tft doch offenbar die Abficht, in den Nepräfen- 
tanten diefer Begriffe den Hörer die Ideen des Lebens anfıhauen 
zu laſſen, welches nur durch Beihülfe feiner eigenen Phantafie 
geihehen Tann. Um aber diefe dem Zwed entſprechend in Be 
wegung zu ſetzen, müſſen die abftraften Begriffe, welche das un- 
mittelbare Material der Poefie wie der trodenften Proſa find, fo 
zufammengeftellt werden, daß ihre Sphären ſich dergeftalt fchnei- 
ben, daß feiner in feiner abftraften Allgemeinheit beharren fan; 
fondern ftatt feiner ein anfchaulicher Repräfentant vor die Phan- 
tafie tritt, den nun die Worte des Dichters immer weiter nad 
feiner Abficht modifiziren. Wie der Chemiker aus völlig Haren 
und durchſichtigen Flüſſigkeiten, indem er fie vereinigt, feſte Nieder: 
jchläge erhält; fo verjteht der Dichter aus der abjtraften, durch⸗ 


*) Hiezu Kap. 36 des zweiten Bandes. 
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fihtigen Allgemeinheit der Begriffe, durch die Art wie er fie ver- 
bindet, das Konkrete, Individuelle, die anſchauliche Vorftellung, 
gleihfam zu fällen. Denn nur anfchaulich wird die Idee er- 
kannt: Erkenntniß der Idee ift aber der Zwed aller Kunft. Die 
Meifterfhaft in der Poeſie, wie in der Chemie, macht fähig, 
allemal gerade den Nieberfchlag zu erhalten, welchen man eben 
beabſichtigt. Diefem Zwed dienen bie vielen Epitheta in der 
Boefie, durch welche die Allgemeinheit jedes Begriffes eingefchränft 
nird, mehr und mehr, bis zur Anfchaulichkeit. Homer fekt faft 
u jedem Hauptwort ein Beiwort, befien Begriff die Sphäre des 
erſtern Begriffes fchneidet und fogleich beträchtlich vermindert, wo- 
duch er der Anfchauung ſchon fo viel näher fommt: 5. 2. 

Ev 8° erso’ Dxsaw Aapınpov Paos TeiLoto, 

"Eixoy vuxrea pelawav smı Leldwpov apoupav. 

(Occidit vero in Oceanum splendidum lumen solis, 
| Trahens noctem nigram super almam terram.) 

Und 
„Ein fanfter Wind vom blauen Himmel weht, 
Die Myrte fill und hoch der Lorbeer flieht, — 
\hlägt aus wenigen Begriffen die ganze Wonne des füdlichen 
Klimas vor die Phantafte nieder. 

Ein ganz befonderes Hülfsmittel der Poefie find Rhythmus 
und Reim. Bon ihrer unglaublich mächtigen Wirkung weiß ich 
feine andere Erklärung zu geben, als daß unfere an bie Zeit wer 
jentfich gebundenen Vorſtellungskräfte hiedurch eine Eigenthümlid- 
feit erhalten haben, vermöge welcher wir jedem regelmäßig wieder- 
lehrenden Geräufch innerlich folgen und gleihfam mit einftimmen. 
Dadurch werden nun Rhythmus und Neim theils ein Bindemittel 
unjerer Aufmerkſamkeit, indem wir williger dem Vortrag folgen, 
theils entfteht durch fie in uns ein blindes, allem Urtheil vorher- 
gängiges Einftimmen in das Vorgetragene, wodurch dieſes eine 
gewiffe emphatifche, von allen Gründen wmabhängige Ueberzeu- 
gungskraft erhält. | 

Vermöge der Allgemeinheit des Stoffes, deifen fich die Poefie, 
um die Ideen mitzutheilen, bedient, alſo der Begriffe, ift der 
Umfang ihres Gebietes fehr groß. Die ganze Natur, die Ideen 
aller Stufen find durd fie darftellbar, indem fie, nad Maaß⸗ 
gabe der mitzutheilenden Idee, bald beichreibend, bald erzählen, 
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bald unmittelbar dramatiſch darſtellend verfährt. Wenn aber, in 
der Darſtellung der niedrigeren Stufen der Objektität des Wil- 
lens, die bildende Kumft fie meiftens übertrifft, weil die erfenntniß- 
(ofe und auch die bloß thierifche Natur in einem einzigen wohl- 
gefagten Moment faft ihr ganzes Wejen offenbart; fo ift dagegen 
der Menſch, foweit er ſich nicht durch feine bloße Geftalt und 
Ausdrud der Miene, fondern durch eine Kette von Handlungen 
und fie begleitender Gedanken und Affelte ausfpricht, der Haupt: 
gegenftand der Poefie, der es hierin Feine andere Kunſt gleid 
thut, weil ihr dabei die Fortfchreitung zu Statten kommt, welde 
den bildenden Künften abgeht. 

Offenbarung derjenigen Idee, welche die höchſte Stufe der 
Objektität des Willens ift, Darftellung des Menfchen in der zu 
fammenhängenden Reihe feiner Beitrebungen und Handlungen ift 
alfo der große Vorwurf der Poefie — Zwar lehrt auch Erfah; 
rung, lehrt auch Gejchichte den Menſchen Tennen; jedoch öfter die 
Menſchen ald den Menfchen: d. h. fie geben mehr empiriſche 
Notizen vom Benehmen der Menjchen gegen einander, woraus 
Regeln für das eigene Verhalten hervorgehen, als daß fie in das 
innere Wefen des Menfchen tiefe Blicke thun Tießen. Indeſſen 
bleibt auch dieſes letztere keineswegs von ihnen ausgefchlofien: 
jedoh, fo oft es das Weſen der Menfchheit felbit ift, das in der 
Geſchichte, oder in der eigenen Erfahrung ſich uns aufjchliekt; jo 
haben wir diefe, der Hiftorifer jene ſchon mit Fünftlerifchen Augen, 
ſchon poetifch, d. h. der Idee, nicht der Erfcheinung, dem innern 
Wefen, nicht den Relationen nad) aufgefaßt. Unumgänglich ift 
die eigene Erfahrung Bedingung zum Verſtändniß der Dichtkunft, 
wie der Gefchichte: denn fie ift gleichfam das Wörterbuch der 
Sprache, welche beide reden. Geſchichte aber verhält ſich zur 
Poefie wie Porträtmalerei zur Hiftorienmalerei: jene giebt das 
im Einzelnen, diefe das im Allgemeinen Wahre: jene Hat bie 
Wahrheit der Erfcheinung, und Tann fie aus derfelben beurkun⸗ 
den, diefe hat die Wahrheit der Idee, die in feiner einzelnen Er⸗ 
Iheinung zu finden, dennoch aus allen fpricht. Der Dichter ftellt 
mit Wahl und Abficht bedeutende Charaktere in bedeutenden 
Situationen dar: der Hiftorifer nimmt‘ beide wie fie Tommen. 
Sa, er hat die Begebenheiten und die Perfonen nicht nad ihrer 
innern, ächten, die Idee ausdrücdenden Bedeutſamkeit anzufehen 
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und auszuwählen; fondern nad der äußern, fcheinbaren, rela- 
tiven, in Beziehung auf die Verknüpfung, auf die Folgen, wid 
tigen Bedeutſamkeit. Er darf nichts an und für fi, feinem 
wejentlihen Charakter und Ausdrude nah, fondern muß alles 
nad) der Relation, in der Verkettung, im Einfluß auf das Fol- 
gende, ja bejonders auf fein eigenes Zeitalter betrachten. Darum 
wird er eine wenig bedeutende, ja an fi) gemeine Handlung 
eines Königs nicht übergehen: denn fie hat Folgen und Einfluß. 
Dingegen find an fi Höchft bedeutungspolle Handlungen der 
Einzelnen, fehr ausgezeichnete Individuen, wenn fie feine Folgen, 
feinen Einfluß haben, von ihm nicht zu erwähnen. ‘Denn feine 
Beratung geht dem Sa vom Grunde nad) und ergreift die 
Erſcheinung, deren Form diefer iſt. Der Dichter aber faßt die 
Idee anf, das Weſen der Menfchheit, außer aller Relation, außer 
aller Zeit, die adäquate Objektität des Dinges an fi) auf ihrer 
höhften Stufe. Wenn gleih nun auch, felbft bei jener dem 
Hiitorifer nothwendigen Betrachtungsart, das innere Wefen, die 
Dedeutfamkeit der Erfcheinungen, der Kern aller jener Schaalen, 
nie ganz verloren gehen kann und wenigftens von Dem, der ihn 
fucht, fich noch finden und erkennen läßt; fo wird dennoch Das- 
jenige, was an fih, nicht in der Relation, bedeutend ift, die 
eigentliche Entfaltung der Idee, bei weiten richtiger und deutlicher 
in ber Dichtung fich finden, als in der Gefchichte, jener daher, 
jo paradox es klingt, viel mehr eigentliche, ächte, innere Wahr- 
beit beizulegen jeyn, als dieſer. Denn der Hiſtoriker foll der 
individuellen Begebenheit genau nach dem Leben folgen, wie fie 
an den vielfach verfchlungenen Retten der Gründe und Folgen 
ih in der Zeit entwidelt; aber unmöglich Tann er hiezu alle 
Data beſitzen, Alles gefehen, oder Alles erkundet haben: er wirb 
jeden Augenblid vom Original feines Bildes verlaffen, oder ein 
falſches fchiebt fi ihm ımter, und dies fo häufig, daß ich glaube 
annehmen zu dirfen, in aller Geſchichte fei des Falſchen mehr, 
al des Wahren. Der Dichter hingegen hat die Idee der Menſch⸗ 
heit von irgend einer beftimmten, eben darzuftellenden Seite auf: 
gefaßt, das Weſen feines eigenen Selbft ift es, was fich in ihr 
ihm objektivirt: feine Erkenntniß ift, wie oben bei Gelegenheit 
der Skulptur auseinandergefekt, halb a priori: fein Mufterbild 
teht vor feinem Geiſte, feft, deutlich, Heil beleuchtet, kann ihn 
Schopenhauer, Die Welt. I 
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nicht verlaflen: daher zeigt er ums im Spiegel feines Geiftes die 
Idee rein und deutlich, und feine Schilderung ift, bis auf das 
Einzelne herab, wahr wie das Leben felbjt*). Die großen alten 
Hiftorifer find daher im Einzelnen, wo die Data fie verlaffen, 
3. B. in den Reden ihrer Helden, Dichter; ja, ihre ganze Be— 


bandlungsart des Stoffes nähert fi) dem Epifchen: dies aber 


eben giebt ihren Darftellungen Einheit, und läßt fie die innere 


Wahrheit behalten, felbft da, wo die äußere ihnen nicht zugäng 


ich, oder gar verfäliht war: und vergliden wir vorhin die 
Geſchichte mit der Porträtinalerei, im Gegenfaß der Poefie, welcht 
dev Hiftorienmalerei entfpräche; jo finden wir Windelmanns Aus 
ſpruch, daß das Porträt das Ideal des Individuums ſeyn fol, 
auch von den alten Hiftorifern befolgt, da fie das Einzelne dod 
fo darftellen, daß die fi darin ausfprechende Seite der dee der 
Menfchheit hervortritt : die neuen dagegen, Wenige ausgenommen, 
geben meiftens nur „ein Kehrichtfaß und eine Rumpellammer, 


und höchftens eine Haupt= und Staatsaktion”. — Wer alfo die 


*) Es verfteht fi), daß ich überall ausſchließlich von dem fo feltenen, 
großen, ächten Dichter rede und Niemanden weniger meyne, als jenes fchaal 
Bolf der mediofren Poeten, Reimſchmiede und Mährchenerfinner, welches be- 


fonders heut zu Tage in Deutſchland fo fehr wuchert, dem man aber von allen | 


Seiten unaufhörlich in die Ohren rufen follte: 
Mediocribus esse poöätis 
Non homines, non Di, non concessere columnae. 
Es ift felbft ernfter Berlidfichtigung werth, welche Menge eigener unb frem- 
der Zeit und Papiers von diefem Schwarm ber mebiofren Boeten verdorben 


wird und wie ſchädlich ihr Einfluß ift, indem das Publikum theils immer 


nach dem Neuen greift, theils auch fogar zum BVerfehrten und Platten, ale 
welches ihm Homogener ift, von Natur mehr Neigung bat; daher jene Werte 
der Mediokren e8 von den ächten Meifterwerfen und feiner Bildung durd) 
diefelben abziehen und zurückhalten, folglich dem günſtigen Einfluß der Ge 
nien gerade entgegenarbeitend, den Geſchmack immer mehr verderben und jo 
die Fortſchritte des Zeitalter hemmen. Daher follten Kritik und Satire, 
ohne alle Nachſicht und Mitleid, die mediokren Poeten geißeln, bis fie, zu 
ihrem eigenen Beften, dahin gebracht würden, ihre Muße lieber: anzuwenden 
Gutes zu lejen, als Schlechtes zu jchreiben. — Denn wenn jelbft den janf- 
ten Mufjengott die Stümperei der Unberufenen in folden Grimm verfegte, 
daß er den Mariyas Ichinden konnte; fo fehe ich nicht, worauf die mediokre 
Poeſie ihre Anfprlihe an Toleranz gründen will. 
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Menſchheit, ihrem innern, in allen Erfcheinungen und Entwidelun- 
gen ibentifchen Wefen, ihrer Idee nach, erfennen will, dem werden 
die Werke der großen, unfterblihen Dichter ein viel treueres und 
deutlicheres Bild vorhalten, als die Hiftorifer je vermögen: denn 
jelbft die beften unter diefen find als Dichter lange nicht die erften 
nd haben auch nicht freie Hände. Man kann das Verhältniß 
beider, in diefer Rückſicht, auch durch folgendes Gleichniß erläu- 
tern. Der bloße, reine, nach den Datis allein arbeitende Hifto- 
titer gleiht Einem, der ohne alle Kenntniß der Mathematik, aus 
fällig vorgefundenen Figuren, die Verhältnifie derjelben durd) 
Meſſen erforicht, deffen empirifch gefundene Aufgabe daher mit allen 
dehlern der gezeichneten Figur behaftet ift: der Dichter hingegen 
gleiht dem Mathematiker, welder jene PVerhältniffe a priori 
fonftruiet, in reiner Anfhauung, und fie ausfagt, nicht mie bie 
gezeichnete Figur fie wirklich Hat, fondern wie fie in der dee 
find, welche die Zeichnung verfinnlichen fol. — Darum fagt 
Schiller : 

„Was ſich nie und nirgends hat begeben, 

Das allein veraltet nie.’ 

Ih muß fogar, in Hinficht auf die Erfenntniß des Weſens 
der Menfchheit, den Biographien, vornehmlich den Autobiographien, 
einen größern Werth zugeftehen, als der eigentlichen Geſchichte, 
wenigftens wie fie gewöhnlich behandelt wird. Theils nämlid) 
find bei jenen die Data richtiger und vollftändiger zuſammen⸗ 
zubringen, als bei diefer; theils agiren in der eigentlichen Ge⸗ 
(dichte nicht fowohl Dienfchen, als Völker und Deere, und die 
Einzelnen, welche noch auftreten, erſcheinen in fo großer Ents 
fernung, mit fo vieler Umgebung und fo großem Gefolge, dazu 
verhält in fteife Staatskleider oder ſchwere, unbiegfame Harniſche, 
daß es wahrlich fchwer hält, durch alles Diefes hindurch Die 
menjchlihe Bewegung zu erfennen. Hingegen zeigt das treu ges 
|hilderte Leben des Einzelnen, in einer engen Sphäre, die Hand» 
lungsweife der Menfchen in allen ihren Nüancen und Geſtalten, 
die Trefflichleit, Tugend, ja die Heiligkeit Einzelner, die Verkehrt⸗ 
heit, Exrbärmlichkeit, Tücke der Meiften, die Ruchloſigkeit Mancher. 
Dabei ift e8 ja, in der hier allein betrachteten Rüdficht, nämlich 
in Betreff der innern Bedeutung des Erfcheinenden, ganz gleidj- 
gültig, ob die Gegenftände, um die fich die Handlung dreht, re- 

19* 
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lativ betrachtet, Kleinigkeiten oder Wichtigleiten, Bauerhöfe ober 
Königreiche find: denn alle diefe Dinge, an fid) ohne Bedeutung, 
erhalten folche nur dadurch und infofern, als dur fie der Wille 
bewegt wird: bloß durd feine Relation zum Willen hat das Mo 
tiv Bedeutfamkeit ; Hingegen die Relation, die es als Ding zu 
anderen folchen Dingen bat, kommt gar nicht in Betracht. Wie 
ein Kreis von einem Zoll Durchmeffer und einer von 40 Millionen 
Meilen Durchmeſſer die felben geometrifhen Eigenfchaften voll- 
ftändig haben, fo find die Vorgänge und die Gefchichte eines 
Dorfes und die eines Neiches im Wefentlichen die felben; und 
man kann am Einen, wie am Andern, die Menfchheit ſtudiren 
und Tennen lernen. Auch hat man Unrecht zu meynen, die Auto- 
biographien feien voller Trug und Verſtellung. Vielmehr ift das 
Lügen (obwohl überall möglich) dort vielleicht fchwerer, als 
irgendwo. Verftellung ift am leichteften in der bloßen Unter: 
redung ; ja fie ift, jo parador es Klingt, fchon in einem Briefe 
im Grunde fehwerer, weil da der Menſch, fich felber überlaffen, 
in fi) fieht und nicht nad Außen, das Fremde und Ferne fid 
ſchwer nahe bringt und den Maaßſtab des Eindruds auf den 
Andern nicht vor Augen hat; diefer Andere dagegen, gelaffen, in 


einer dem Schreiber fremden Stimmung, den Brief überfieht, zu 


wiederholten Malen und verfchiedenen Zeiten Tieft, und fo die 
verborgene Abficht Leicht Herausfindet. Einen Autor lernt man 
auch als Menſchen am leichteften aus feinem Buche kennen, weil 
alle jene Bedingungen bier noch ftärker und anhaltender wirken: 
und in einer Selbitbiographie fi) zu verftellen, ift fo ſchwer, daß 
es vielleicht Feine einzige giebt, die nicht im Ganzen wahrer 
wäre, al8 jede andere gefchriebene Geſchichte. Der Menſch, der 
fein Leben aufzeichnet, überblicdt e8 im Ganzen ımb Großen, das 
Einzelne wird Hein, das Nahe entfernt fih, das Ferne kommt 
wieder nah, die Rüdfihten fchrumpfen ein: er fitt fich felbft zur 
Beichte und Hat ſich freiwillig hingeſetzt: der Geift der Lüge faßt 
ihn hier nicht fo leicht: denn es Liegt in jedem Menſchen auch 
eine Neigung zur Wahrheit, die bei jeder Lüge erft überwältigt 
werden muß und die eben bier eine ungemein ftarfe Stellung 
angenommen bat. Das Verhältniß zwifchen Biographie und 
Völfergefchichte läßt Fich durch folgendes Gleichniß anſchaulich 
machen. Die Gefchichte zeigt uns die Menfchheit, wie uns eine 
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Ausfiht von einem hohen Berge die Natur zeigt: wir fehen 
Vieles auf ein Mal, weite Streden, große Maſſen; aber beut- 
ih wird nichts, noch feinem ganzen eigentlichen Weſen nach er- 
fennbar. Dagegen zeigt uns das dargeftellte Leben des Einzelnen 
ven Menfchen fo, wie wir die Natur erfennen, wenn wir zwiſchen 
ihren Bäumen, Pflanzen, Felſen und Gewäfjern umbergehen. Wie 
aber durch die Kandichaftsmalerei, in welcher ber Künftler uns durch 
feine Augen in die Natur bliden läßt, uns bie Erkenntniß ihrer 
een und der zu biefer erforderte Zuftand des willenlofen, reinen 
Erkennens fehr erleichtert wird ; fo Hat für die Darftellung ber 
Seen, welche wir in Gefchichte und Biographie fuchen können, 
die Dichtkunſt fehr Vieles vor beiden voraus: denn aud hier 
hält uns der Genius den verbeutlihenden Spiegel vor, in welchem 
alles Wefentliche und Bedeutfame zufammtengejtellt und ins hellfte 
Licht gefet uns entgegentritt, da8 Zufällige und Fremdartige aber 
ausgeſchieden ift*). 

Die Darftellung der Idee der Menſchheit, welche dem Dich- 
ter obliegt, Tann er nun entweder jo ausführen, daß der Dar- 
geftellte zugleich auch der Darftellende tft: diefes gefchieht in der 
lyriſchen Poeſie, tm eigentlichen Liede, wo der Dichtende nur 
finen eigenen Zuftand lebhaft anfıhaut und befchreibt, wobet 
daher, durch den Gegenftand, diefer Gattung eine gewiſſe Sub- 
jeftivttät weſentlich iſt; — oder aber der Darzuftellende ift vom 
Dorftellenden ganz verſchieden, wie in allen anderen Gattungen, 
wo mehr oder weniger der ‘Darftellende hinter dem ‘Dargeftellten 
fih verbirgt und zulekt ganz verjchwindet. Im der Nomanze 
drückt der Dorftellende feinen eigenen Zuftand noeh durch Ton 
und Haltung des Ganzen in etwas aus: viel objeftiver als das 
Lied Hat fie daher noch etwas Subjektives, dieſes verfchwindet 
ſchon mehr im Idyll, ‚noch viel mehr im Roman, faft ganz im 
eigentlichen Epos, und bis auf die letzte Spur endlich im Drama, 
welches die objektiveſte und in mehr als einer Hinficht vollkom⸗ 
menfte, auch ſchwierigſte Gattung der Poefie if. Die Iyrifche 
Gattung ift ebendeshalb die leichtefte, und wenn die Kunſt fonft 
nur dem fo feltenen ächten Gentus angehört, fo Tann felbjt der 
im Ganzen nicht fehr eminente Menfch, wenn in der That, durch 


*) Hiezu Kap. 38 des zweiten Bandes. 
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ftarfe Anregung von Außen, irgend eine Begeifterung feine Geiftes- 
fräfte erhöht, ein fchönes Lied zu Stande bringen: denn es bedarf 
dazu nur einer lebhaften Anfchauung feines eigenen Zuftandes im 
aufgeregten Moment. Dies beweifen viele einzelne Lieder übrigens 
unbefannt gebliebener Individuen, befonders die Deutfchen Volts- 
lieder, von denen wir im „Wunderhorn‘ eine treffliche Sammlung 
haben, und eben fo unzählige Liebes- und andere Lieder des Vol- 
fes in allen Sprachen. Denn die Stimmung des Augenblides 
zu ergreifen und im Liebe zu verkörpern ift die ganze Leitung 
diefer poetifchen Gattung. ‘Dennoch bildet in der Iyrifchen Poeſit 
öchter Dichter fi) das Innere der ganzen Menfchheit ab, und 
Alles, was Millionen gewejener, feiender, künftiger Menſchen, 
in den felben, weil ftets wiederkehrenden, Lagen, empfunden 
haben und empfinden werden, findet darin feinen entfprechenden 
Ausdrud. Weil jene Lagen, durch bie beftändige Wiederkehr, 
eben wie die Meenfchen felbjt, als bleibende daftehen und ftete 
die felben Empfindungen hervorrufen, bleiben die Iyrifchen Pro: , 
dukte ächter Dichter Jahrtauſende hindurch richtig, wirkſam und 
friſch. Iſt doc überhaupt der Dichter der allgemeine Menfd: | 
Alles, was irgend eines Menſchen Herz bewegt hat, und was 
die menſchliche Natur, in irgend einer Lage, aus ſich hervortreibt, 
was irgendwo in einer Menfchenbruft wohnt und brütet, — it 
fein Thema und fein Stoff; wie daneben aud) die ganze übrige 
Natur. Daher kann der Dichter fo gut die Wolluft, wie bie 
Myſtik befingen, Anafreon, oder Angelus Silefius feyn, Tra: ı 
gödien, oder Komödien fchreiben, die erhabene, oder die gemeine 
Gefinnung darftellen, — nad) Laune und Beruf. Demnach darf 
Niemand dem Dichter vorfchreiben, daß er edel und erhaben, 
moralifh, fromm, criftlih, oder Dies oder Das feyn fol, noch 
weniger ihm vorwerfen, daß er Dies und nicht Jenes fei. Cr | 
ift der Spiegel der Menjchheit, und bringt ihr was fie fühlt und 
treibt zum Bemwußtfeyn. 

Betrachten wir nun das Weſen des eigentlichen Liebes näher 
und nehmen dabei treffliche und zugleich reine Mufter zu Bei 
fptelen, nicht folche, die fi) fchon einer andern Gattung, etwan 
der Romanze, der Elegie, der Hymne, dem Epigramm u. f. w. 
irgendwie nähern ; fo werden mir finden, daß das eigenthümlicde 
Wefen des Liedes im engften Sinne folgendes if. — Es ift dad 
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Subjekt des Willens, d. h. das eigene Wollen, was das Be—⸗ 
mußtfehn des Singenden füllt, oft als ein entbundenes, befrie- 
digtes Wollen (rende), wohl noch öfter aber als ein gehemmtes 
(Trauer), Immer als Affelt, Leidenfchaft, beivegter Gemüthe- 
zuſtand. Neben diefem jedoch und zugleich damit wird durch den 
Anbli der umgebenden Natur der Singende ſich feiner bewußt 
old Subjelts des reinen, willenlojen Erlennens, deſſen unerjchüt- 
terliche, feelige Ruhe nunmehr in Kontraft tritt mit dem ‘Drange 
des immer befchränften, immer noch dürftigen Wollens : die Em- 
pfindung dieſes Kontraftes, diefes Wechjelfpieles ift eigentlich 
was fih im Ganzen des Liedes ausfpridt und was überhaupt 
den Inrifchen Zuftand ausınadt. In diefem tritt gleichſam das 
veine Erkennen zu uns heran, um uns vom Wollen und feinem 
Drange zu erlöfen: wir folgen; doch nur auf Augenblide : immer 
von Neuem entreißt das Wollen, die Erinnerung an unfere per- 
fönfiche Zwede, uns der ruhigen Beſchauung; aber aud immer 
wieder entloct uns dem Wollen die nächite Schöne Umgebung, in 
welcher fih die reine willenslofe Erkenntniß uns darbietet. Darum 
geht im Liede und der lyriſchen Stimmung das Wollen (das 
perfönliche Intereffe der Zwede) und das reine Anfchauen der ſich 
darbietenden Umgebung wunderſam gemiſcht durch einander: es 
werden Beziehungen zwifchen beiden gefucht und imaginirt ; Die 
iubjeftive Stimmung, die Affeftton des Willens, theilt der an- 
geihauten Umgebung und diefe wiederum jener ihre Farbe im 
Reflex mit: von diefem ganzen fo gemifchten und getheilten Ge- 
müthszuftande ift das ächte Lied der Abdrud. — Um fich diefe 
abſtrakte Zergliederung eines von aller Abftraktion fehr fernen Zu⸗ 
ftandes an Beiſpielen faßlih zu machen, Tann man jedes ber 
unfterblichen Lieder Goethes zur Hand nehmen: als befonders 
deutlich zu diefem Zwed will ich nur einige empfehlen: „Schäfers 
Klagelied“, „Willkommen und Abſchied“, ‚An den Mond“, 
„Auf dem See’, „Herbſtgefühl“, auch find ferner die eigentlichen 
Lieder im „Wunderhorn‘ vortreffliche Beifpiele: ganz befonders jenes, 
welches anhebt: „O Bremen, ich muß di nun laſſen.“ — Ale 
eine Tomifche, richtig treffende Parodie des lyriſchen Charakters ift 
mir ein Lied von Voß merkwürdig, in welchem er die Empfindung 
eines betrunfenen, vom Thurm berabfallenden Bleideders fchildert, 
der im Vorbeifalfen die feinem Zuftande fehr fremde, aljo der willene- 
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freien Erfenntniß angehörige Bemerkung macht, daß die Thurm- 
uhr eben halb zwölf weiſt. — Wer die dargelegte Anficht des 
lyriſchen Zuftandes mit mir theilt, wird auch zugeben, daß der- 
felbe eigentlich die anfchauliche und poetifche Erkenntniß jenes in 
meiner Abhandlung über den Say vom Grunde aufgeftellten, aud 
in diefer Schrift ſchon erwähnten Sates ſei, daß die Identität 
des Subjefts des Erfennens mit dem des Wollen, das Wunder 
xar’ stoymv genannt werden kann; fo daß die poetifche Wirkung 
des ‚Liedes zuletzt eigentlich auf der Wahrheit jenes Sates be 
ruht. — Im Verlaufe des Lebens treten jene beiden Subjekt, 
oder, popular zu reden, Kopf und Herz, immer mehr aus einan- 
der: immer mehr fondert man feine jubjektive Empfindung von 
feiner objektiven Erkenntniß. Im Kinde find Beide noch ganz 
verfchmolzen: es weiß fi) von feiner Umgebung kaum zu unter: 
jcheiden, e8 verfhwimmt mit ihr. Im Jüngling wirft alle Wahr: 
nehmung zunächſt Empfindung und Stimmung, ja vermifcht fid 
mit diefer ; wie dies Byron fehr ſchön ausdrückt: 

I live not in myself, but I become 

Portion of that around me; and to me 

High mountains are a feeling*). 
Eben daher Haftet der Süngling fo fehr an der anfchaulichen 
Außenfeite der Dinge; eben daher taugt er nur zur lyriſchen 
Poefie,- und erft der Mann zur dramatifchen. Den Greis kann 
man fi höchſtens noch als Epiker benfen, wie Offian, Homer: 
denn Erzählen gehört zum Charakter des Greifes. 

Sn den mehr objektiven Dichtungsarten, bejonders dem No: 
man, Epos und Drama, wird der Zwed, die Offenbarung der 
Idee der Menfchheit, befonders durch zwei Mittel erreicht: durd 
richtige und tiefgefaßte Darftellung bedeutender Charaktere und 
durch Erfindung bedeutfamer Situationen, an denen fie fich ent- 
falten. Denn wie dem Chemifer nicht nur obliegt, die einfachen 
Stoffe und ihre Hauptverbindungen rein und ächt darzuftellen; 
fondern auch, fie dem Einfluß folcher Reagenzien auszufegen, an 
weldhen ihre Eigenthümlichkeiten deutlih und auffallend fichtbar 


*) Nicht in mir felbft leb' ich allein; ich werde 
Ein Theil von dem, was mid) umgiebt, und mir 
Sind hohe Berge ein Gefühl. 
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werden; ebenſo liegt dem Dichter ob, nicht nur bedeutſame Cha⸗ 
raktere wahr und treu, wie die Natur ſelbſt, uns vorzuführen; 
ſondern er muß, damit ſie uns kenntlich werden, ſie in ſolche 
Situationen bringen, in welchen ihre Eigenthümlichkeiten ſich 
gänzlich entfalten und fie ſich deutlich, in ſcharfen Umriſſen dar- 
ftellen, welche daher beveutfame Situationen heißen. Im wirk⸗ 
fihen Leben und in der Geſchichte führt der Zufall nur felten 
Situationen von dieſer Eigenfchaft herbei, und fie ftehen dort 
einzeln, verloren und verdedt durch die Menge des Unbedeut⸗ 
ſamen. Die durchgängige Bedeutſamkeit der Situationen foll 
den Roman, das Epos, das Drama vom wirklihen Leben unter- 
Iheiden, ebenfo fehr, als die Zufammenftellung und Wahl be- 
deutfamer Charaktere: bei beiden ift aber die ftrengfte Wahrheit 
unerläßlihe Bedingung ihrer Wirkung, und Mangel an Einheit 
in den Charakteren, Widerfpruch derjelben gegen fich felbft, oder 
gegen das Weſen der Menfchheit überhaupt, wie auch Unmög⸗ 
lichkeit, oder ihr nahe kommende Unwahrfcheinlichkeit in den Be⸗ 
gebenheiten, fei es auch nur in Nebenumftänden, beleidigen in 
der Poefie ebenfo fehr, wie verzeichnete Figuren, oder faljche Per- 
ipeftive, oder fehlerhafte Beleuchtung in der Malerei: denn wir 
verlangen, dort wie bier, den treuen Spiegel des Lebens, ber 
Menfchheit, der Welt, nur verdeutlicht durch die Darftellung und 
bedeutfam gemacht durch die Zufammenftellung. Da der Zwed 
aller Künfte nur einer ift, Darftellung der Ideen, und ihr mefent- 
licher Unterfhied nur darin liegt, welche Stufe der Objeltivation 
des Willens die darzuftellende Idee ift, wonach ſich wieder das 
Material der Darftellung beftimmt; fo laffen fid) auch die von 
einander entfernteften Künfte durch Wergleihung an einander 
erläutern. So 3. B. um die Ideen, welche fih im Waſſer aus⸗ 
ſprechen, vollftändig aufzufaffen, ift es nicht hinreichend, es im 
ruhigen Teich umd im ebenmäßig fließenden Strome zu fehen; 
jondern jene Ideen entfalten fi ganz erft dann, wann das 
Waſſer unter allen Umftänden und Hindernifjen erfcheint, die auf 
daljelbe wirkend, es zur vollen Aeußerung aller feiner Eigen⸗ 
Ihaften veranlafien. Darum finden wir es ſchön, wenn es herab- 
ſtürzt, brauft, fchäumt, wieder in die Höhe fpringt, oder wenn 
es fallend zerftäubt, oder endlich, Fünftli gezwungen, als Strahl 
emporftrebt : fo unter verjchiedenen Umftänden fich verjchieden be- 


298 Drittes Buch. Welt als Borftellung. 


zeigend, behauptet e8 aber immer getreulich feinen Charakter : es 
tft ihm eben fo natürlich aufwärts zu fprigen, als fpiegelnd zu 
ruhen ; es ift zum Einen wie zum Andern gleich bereit, fobald 
die Umftände eintreten. Was nun der Wajjerkünftler an ber 
flüffigen Materie leiſtet, das Leiftet der Architeft an der ftarzen, 
und eben dieſes der epifche oder dramatiſche Dichter an der Idee 
der Menſchheit. Entfaltung und Verdeutlichung der im Objeft 
jeder Kunft fi) ausfprehenden dee, des auf jeder Stufe id 
objeftivirenden Willens, ift der gemeinfame Zwed aller Künfte. 
Das Leben des Menfchen, wie es in der Wirklichkeit ſich meiftene 
zeigt, gleicht dem Wafler, wie es fich meiſtens zeigt, in Teich 
und Fluß: aber im Epos, Roman und Zrauerfpiel werden aus- 


gewählte Charaktere in folche Umſtände verfegt, an welden fd 


alle ihre Eigenthümlichkeiten entfalten, die Tiefen des menſch— 


lichen Gemüths ſich auffchließen und in außerordentliden und be _ 


deutungsvollen Handlungen fichtbar werden. So objektivirt die 
Dichtkunft die Idee des Menſchen, welcher es eigenthümflich tft, ſich 
in höchft individuellen Charakteren darzujtellen. 

Als der Gipfel der Dichtkunft, ſowohl in Hinficht auf die 


Größe der Wirkung, als auf die Schwierigkeit der Leiftung, iſt 


das Trauerfpiel anzufehen und ift dafür anerkannt. Es ift für 
das Ganze unferer gefammten Betrachtung jehr bedentfam und 
wohl zu beachten, daß der Zweck diefer höchften poetifchen Leiftung 
die Darftellung der fchredlichen Seite des Lebens tft, daß ber 
namenlofe Schmerz, der Jammer der Menfchheit, der Zriumph 
der Bosheit, die höhnende Herrfchaft des Zufall und der rettungs 
fofe Fall der Gerechten und: Unfhuldigen uns hier vorgeführt 
werden: benn hierin Tiegt ein bedeutfamer Wink über die Be 
ichaffenheit der Welt und des Dafeyns. Es ift der Wibderftreit 
des Willens mit fich felbft, welcher Hier, auf der höchſten Stufe 
feiner Objeftität, am vollftändigften entfaltet, furdhtbar hervortritt. 
Am Leiden der Menjchheit wird er fihtbar, welches nun herbei 
geführt wird, theils durch Zufall und Irrthum, die als Beherr— 
cher der Welt, und durch ihre bis zum Schein der Abſichtlichkeit 
gehende Tüde ale Schickſal perjonifizirt, auftreten ; theils geht er 
aus der Menschheit ſelbſt hervor, durch die fich kreuzenden Willens 
beftrebungen der Individuen, durch die Bosheit und Verkehrtheit 
der Meiften. Ein und derjelbe Wille ift es, der in ihnen allen 


| 








Die Blatonifche Idee: das Objekt der Kunft. 299 


febt und erfcheint, deffen Erfcheinumgen aber ſich felbft belämpfen 
und fich felbft zerfleifhen. Im diefem Individuo tritt er gewaltig, 
in jenem fchwächer hervor, hier mehr, dort minder zur Beſinnung 
gebracht und gemildert durch das Licht der Erfenntniß, bis end- 
ih, im Einzelnen, diefe Erkenntniß, geläutert und gefteigert 
durch das Leiden ſelbſt, den Punkt erreicht, wo die Erfcheinung, 
ber Schleier der Maja, fie nicht mehr täufcht, die Form der Er- 
ſcheinung, das principium individuationis, von ihr durchſchaut 
wird, der auf diefem beruhende Egoismus eben damit erjtirbt, 
woburh nunmehr bie vorhin jo gewaltigen Motive ihre Macht 
verlieren, und ftatt ihrer die volllommene Erfenntniß des Weſens 
der Welt, als Quietiv des Willens wirkend, die Refignation 
herbeiführt, das Aufgeben, nicht bloß des Lebens, fondern bes 
ganzen Willens zum Leben felbft. So fehen wir im Trauerſpiel 
zulegt die Ebelften, nach langem Kampf und Leiden, ben Sweden, 
die fie bis dahin fo Heftig verfolgten, und allen den Genüffen 
des Lebens auf immer entfagen, oder es felbjt willig und freudig 
aufgeben : fo den ftandhaften Prinzen des Calderon; fo das 
Grethen im „Fauſt“; fo den Hamlet, dem fein Horatio willig 
folgen möchte, welchen aber jener bleiben und noch eine Weile 
in diefer rauhen Welt mit Schmerzen athmen heißt, um Hamlets 
Shidjal aufzuklären und deifen Andenken zu reinigen; — fo aud) 
die Jungfrau von Orleans, die Braut von Meffina: fie alle 
fterben durch Leiden geläutert, d. h. nachdem der Wille zu leben 
zuvor in ihnen erjtorben tft; im „Mohammed von Voltaire ſpricht 
fih Diejes fagar wörtlih aus in den Schlußworten, welche bie 
fterbende Balmira dem Mohammed zuruft: „Die Welt ift für Tyran⸗ 
nen: Rebe Du!” — Hingegen beruht die Forderung ber fogenann- 
ten poetifchen Gerechtigkeit auf gänzlichen: Verkennen des Weſens des 
Zrauerfpiels, ja felbft des Wejens der Welt. Mit Dreiftigkeit tritt 
fie in ihrer ganzen Plattheit auf in den Kritiken, welche Dr. Samuel 
Johnson zu den einzelnen Stüden Shafefpeares geliefert hat, indem 
er recht naiv Über die durchgängige Vernachläffigung derjelben klagt; 
welche allerdings vorhanden ift: denn was haben die Opbelien, die 
Desdemonen, die Kordelien verfchuldet ? — Aber nur bie platte, 
optimiftifche, proteftantifch = rationaliftifche, oder eigentlich jüdische 
Weltanficht wird die Forderung der poetifchen Gerechtigfeit machen 
und an deren Befriedigung ihre eigene finden. Der wahre Sinn 
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des Trauerfpiels ift die tiefere Einfiht, daß was der Held abbüft 
nicht feine Partitularfünden find, fondern die Erbjünde, d. h. die 
Schuld des Dafeyns felbit: 

Pues el delito mayor 

Del hombre es haber nacido. 

(Da die größte Schuld des Menſchen 

Iſt, daß er geboren ward.) 
Wie Calderon es geradezu ausfprict. 

Die Behandlungsart des Trauerſpiels näher betreffend, will 
ih mir nur eine Bemerkung erlauben. Darftellung. eines großen 
Unglüds ift dem Trauerſpiel allein wefentlih. Die vielen ver: 
fchiedenen Wege aber, auf welchen e8 vom Dichter herbeigeführt 
wird, laffen fich unter drei Artbegriffe bringen. Es Tann näm⸗ 
fich gefchehen durch außerordentliche, an die äußerften Gränzen 
der Möglichkeit ftreifende Bosheit eines Charakters, welcher ber 
Urheber des Unglüds wird; Beiſpiele diefer Art find: Richard IL, 
Jago im „Othello“, Shylof im „Kaufmann von Venedig“, 
Franz Moor, Phädra des Euripides, Kreon in der „Antigone“, 
u. dgl. m. Es kann ferner geſchehen durch blindes Schiefal, d. i. 
Zufall und Irrthum: von diefer Art ift ein wahres Mufter der 
König Dedipus des Sophofles, auch die Zradinerinnen, und 
überhaupt gehören die meiften Tragödien der Alten hieher: unter 
den Neuern find DBeifpiele: „Romeo und Juliet“, „Tankred“ von 
Voltaire, „Die Braut von Meffina”. Das Unglüd kann aber end- 
lich auch herbeigeführt werden durch die bloße Stellung ber 
Perfonen gegen einander, durch die Verhältniffe; jo daß es weber 
eines ungeheuren Irrthums, oder eines unerhörten Zufalls, nod 
auch eines die Gränzen der Menjchheit im Böſen erreichenden 
Charakters bedarf; fondern Charaktere wie fie in moralifcher Hin- 
ficht gewöhnlich find, unter Umständen, wie fte häufig eintreten, 
find fo gegen einander geftellt, daß ihre Lage fie zwingt, fih 
gegenfeitig, wilfend und fehend, das größte Unheil zu bereiten, 
ohne daß dabei das Unvecht auf irgend einer Seite ganz allem 
ſei. Diefe Teßtere Art fcheint mir den beiden anderen weit vor 
zuziehen: denn fie zeigt uns das größte Unglüd nicht als ein 
Ausnahme, nicht als etwas durch feltene Umftände, oder monftrofe 
Charaktere Herbeigeführtes, fondern als etmas aus dem Thun 

den Charakteren der Menfchen leicht und von felbft, faft als 
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weſentlich Hervorgehendes, ımb führt e8 eben dadurch furchtbar 
nahe an uns heran. Und wenn wir in den beiden anderen Arten 
das ungeheuere Schiefal und die entjetliche Bosheit als fchred- 
lihe, aber nur aus großer Ferne von uns drohende Mächte er- - 
bliden, denen wir felbft wohl entgehen dürften, ohne zur Ent- 
fagung zu flüchten; fo zeigt uns die lette Gattung jene Glück 
und Xeben zerftörenden Mächte von der Art, daß auch zu ung 
ihnen der Weg jeden Augenblick offen fteht, und das größte Leiden 
herbeigeführt durch Verflechtungen, deren Wefentliches auch unfer 
Shidfal annehmen könnte, und durh Handlungen, die auch wir 
vielleicht zu begehen fähig wären und alfo nicht über Unredt 
Hagen dürften: dann fühlen wir fchaudernd uns fchon mitten in 
der Hölle. Die Ausführung in dieſer letztern Art hat aber auch 
die größte Schwierigkeit; da man darin mit dem geringften Auf- 
wand von Mitteln und Bewegungsurfahen, bloß durch ihre 
Stellung und Vertheilung die größte Wirkung bervorzubringen 
bat: daher ift felbft in vielen der beften Trauerſpiele diefe Schwie- 
rigfeit umgangen. Als ein volllommenes Muſter diefer Art ift 
jedoch ein Stück anzuführen, weldhes von mehreren andern deſſel⸗ 
ben großen Meifters in anderer Hinfidht weit übertroffen wird: 
es iſt „Clavigo““. „Hamlet“ gehört gewiſſermaaßen hierher, wenn 
man nämlich bloß auf fein Verhältniß zum Laërtes und zur Ophe- 
ia fieht; auch Hat „Wallenſtein“ diefen Vorzug; „Fauſt“ ift ganz 
diefer Art, wenn man bloß die Begebenheit mit dem Gretchen 
und ihrem Bruder, als die Haupthandlung, betrachtet ; ebenfalls 
der „Eid des Eorneille, nur daß diefem der tragifche Ausgang 
fehlt, wie ihn Hingegen das analoge Verhältniß des Mar zur 
Thekla hat*). 


$. 52. 


Nachdem wir nun im Bisherigen alle ſchönen Künfte, in 
derjenigen Allgemeinheit, die unferm Standpunft angemefjen ift, 
betrachtet, haben, anfangend von ber ſchönen Baufunft, deren 
Zwed als folder die Verdeutlichung der Objektivation des Willens 
auf der niedrigften Stufe feiner Sichtbarkeit ift, wo er ſich ale 





*) Hiezu Kap, 37 des zweiten Baudes. 
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dumpfes, erfenntniglofes, gefeßmäßiges Streben der Maſſe zeigt 
und doch ſchon Selbftentzweiung und Kampf offenbart, nämlich 
zwiſchen Schwere und Starrheit; — und unfere Betrachtung be- 
fließend mit dem Trauerſpiel, welches, auf der hödhiten Stufe 
der Objektivation des Willens, eben jenen feinen Zwiejpalt mit ſich 
felbft, in furdtbarer Größe nnd Deutlichkeit uns vor die Auge 
bringt; — fo finden wir, daß dennoch eine ſchöne Kunft von 
unferer Betrachtung ausgefchloffen geblieben ift und bleiben murfte, 
da im ſyſtematiſchen Zuſammenhang unferer Darftellung gar keine 
Stelle für fie paffend war: es ift die Muſik. Sie ficht gan 
abgefondert von allen andern. Wir erfennen in ihr nicht die 
Nachbildung, Wiederholung irgend einer Idee der Wefen in der 
Welt: dennoch ift fie eine jo große und überaus herrliche Kunſt, 
wirft jo mächtig auf das Innerſte des Menſchen, wird dort fo 
ganz und fo tief von ihm verftanden, als eine ganz allgemeine 
Sprache, deren Deutlichleit fogar die der anfchaulichen Welt felbit 


übertrifft; — daß wir gewiß mehr in ihr zu ſuchen haben, ad . 


ein exercitium arithmeticae occultum nescientis se numerare 
animi, wofür fie Leibniz anſprach“) und dennoh ganz Recht 


hatte, fofern er nur ihre unmittelbare und äußere Bedeutung, 


ihre Schaale betrachtete. Wäre fte jedoch nichts weiter, jo müßte 
die Befriedigung, welche fie gewährt, der ähnlich feyn, die wir 
beim richtigen Anfgehen eines Rechnungsexempels empfinden, und 
könnte nicht jene innige Freude feyn, mit der wir das tiefite 
Innere unferes Wefens zur Sprache gebracht fehen. Auf unferm 
Standpunkte daher, wo die äfthetiihe Wirkung unſer Augenmert 
tft, müffen wir ihr eine viel ernftere und tiefere, ſich auf das 
innerſte Weſen der Welt und unferes Selbft beziehende Bedeutung 
zuerfennen, in Hinſicht auf welche die Zahlenverhältniffe, im die 
fte ſich auflöfen läßt, fich nicht al8 das Bezeichnete, ſondern felbft 
erit al8 das Zeichen verhalten. Daß fie zur Welt, im irgend 
einem Sinne, fid) wie Darftellung zum ‘Dargeftellten, wie Nad- 
bild zum Vorbilde verhalten muß, können wir aus der Analogie 
mit den übrigen Künſten fchließen, denen allen diefer Charakter 
eigen ift, und mit deren Wirkung auf uns die ihrige im Ganzen 
gleichartig, nur ftärfer, fchneller, nothwendiger, unfehlbarer it. 


un Mi. Gern —— — — 


*) Leibnitil epistolae, collectio Kortholti: ep. 154. 
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Auch muß jene ihre nachbildlihe Beziehung zur Welt eine fehr 
innige, unendlich wahre und richtig treffende ſeyn, weil fie von 
Jedem augenblicklich verjtanden wird und eine gewiſſe Unfehlbar- 
feit dadurch zu erkennen giebt, daß ihre Form fih auf ganz be- 
ftimmte, in Zahlen auszudrüdende Regeln zurüdführen läßt, von 
denen fie gar nicht abweichen kann, ohne gänzlich aufzuhören 
Mufit zu feyn. — Dennod) Tiegt der Vergleihungspunkt zwiſchen 
der Muſik und der Welt, die Hinfiht, in welcher jene zu dieſer 
im Berhältniß der Nachahmung oder Wiederholung fteht, fehr 
tief verborgen. Dean hat die Muſik zu allen Zeiten geübt, ohne 
hierüber fi) Nechenfchaft geben zu können: zufrieden, fie unmittel- 
bar zu verftehen, thut man Verzicht anf ein abftraftes Begreifen 
diefes unmittelbaren Verftehens felbft. 

Indem ich meinen Geiſt dem Eindrud der Tonkunft, in ihren 
mannigfaltigen Bormen, gänzlich hingab, und dann wieder zur 
Reflexion und zu dem in gegenmwärtiger Schrift dargelegten Gange 
meiner Gedanken zurückkehrte, ward mir cin Auffchluß über ihr 
inneres Weſen und über die Art ihres, der Analogie nach noth- 
wendig borauszufegenden, nachbildlichen Verhältniffes zur Welt, 
welher mir felbft zwar völlig genügend und für mein Borfchen 
befriedigend tft, auch wohl ‘Demjenigen, der mir bisher gefolgt 
wäre und meiner Anficht dev Welt beigeftimmt hätte, ebenfo ein- 
leuchtend feyn wird; welchen Auffchluß jedoch zu beweiſen, id) 
als weſentlich unmöglich erkenne; da er ein Verhältniß der Muſik, 
als einer Vorftellung, zu Dem, was wefentlid nie Vorftellung 
feyn Tann, annimmt und feftfeßt, und die Muſik als Nachbild 
eines Vorbildes, welches jelbft nie unmittelbar vorgeftellt werben 
fan, angefchen haben voll. Ich kann deshalb nicht weiter 
thun, als bier am Schluffe diefes der Betrachtung der Künfte 
hauptfächlich gewidmeten dritten Buches, jenen mir genügenben 
Aufſchluß über die wunderbare Kunft der Töne vortragen, und 
muß die Beiſtimmung, ober Verneinung meiner Anficht der Wir» 
tung anheimftellen, welche auf jeden Leſer theils die Muſik, theils 
der ganze und eine von mir in diefer Schrift mitgetheilte Ges 
danke hat. Ueberdies halte ich es, um ber bier zu gebenden 
Darstellung der Bedeutung der Mufit mit ächter Weberzeugung 
einen Beifall geben zu können, für nothwendig, daß man oft 
nit anhaltender Reflexion auf diefelbe der Muſik zuböre, und 
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biegt wieder ift erforderlich, daß man mit dem ganzen von mir bar: 
gefteilten Gedanken ſchon ſehr vertraut fei. 

Die adäquate Objeltivation des Willens find die (Platoni- 
ſchen) Ideen; die Erfenntniß diefer durch Darftellung einzelner 
Dinge (denn folde find die Kunſtwerke felbft doch immer) an- 
zuregen (welches nur unter einer dieſem entjprechenden WVerän- 
derung im erlenmenden Subjekt möglich ift), ift der Zweck aller 
andern Künſte. Sie alle objektiviren alſo den Willen nur mittel: 
bar, nämlich mitteljt der Ideen: und da unfere Welt nichts An- 
dere ift, als die Erfcheinung der Ideen in der Vielheit, mittelit 
Eingang in das principium individuationis (die Form der dem 
Individuo als ſolchem möglichen Erfenntniß); fo ift die Meufit, 
da fte die Ideen übergeht, auch von der erfcheinenden Welt gan 
unabhängig, ignorirt fie ſchlechthin, Könnte gewiſſermaaßen, aud 
wenn die Welt gar nicht wäre, doch beftchen: was von ben 
anderen Künften fich nicht jagen läßt. Die Muſik ift nämlich 
eine fo unmittelbare Objektivation und Abbild des ganzen 
Willense, wie die Welt felbft es tft, ja wie die Ideen es find, 


deren vervielfältigte Erfcheimmg die Welt ver einzelnen Dinge | 


ansmadt. Die Muſik ift aljo Teineswegs, gleich den anderen 
Känften, das Abbild der Ideen; fondern Abbild des Willens 
felbft, deſſen Objektität aud die Ideen find: deshalb eben ift 
die Wirkung der Muſik fo fehr viel mächtiger und eindringlicher, 


ale die der anderen Künfte: denn diefe reden nur vom Schatten, 


fle,aber vom Weſen. Da e8 inzwifchen der felbe Wille ift, der 
fich fowohl in den Ideen, als in der Muſik, nur in jedem von 
beiden auf ganz verfchiedene Weife, objektivirt; fo muß, zwar 
durchaus Feine unmittelbare Achnlichkeit, aber doch ein Parallelis 
mus, cine Analogie feyn zwifchen der Muſik und zwischen den 
Adeen, deren Erſcheinung in der Vielheit und Unvolllommenheit 
die ſichtbare Welt iſt. Die Nachweiſung dieſer Analogie wird ale 
Erlduterung das Verjtändniß diefer durch die Dunfelheit bes Gegen: 
ftandes ſchwierigen Erklärung erleichtern. 

Ich erkenne in den tiefften Tönen der Harmonie, im Grund 
haft, die niedrigſten Stufen der Objeltivation des Willens wieder, 
bis nmorganifche Natur, die Maſſe des Planeten. Alle die hoben 
une. lelcht beweglich und fchneller verklingend, find bekanntlich 
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Grundtones, bei deifen Anklang fie immer zugleich leiſe mit- 
vrflingen, und es ift Gefe der Harmonie, daß auf eine Baßnote 
nur diejenigen hohen Töne treffen dürfen, die wirklich fchon von 
jelbft mit ihr zugleih ertönen (ihre sons harmoniques) durch 
die Nebenfchwingungen. Dieſes ift nun dem analog, baß die 
gefammten Körper und Organifationen der Natur angefehen wer⸗ 
den müſſen als entftanden durch Die ftufenweife Entwidelung 
aus der Maſſe des Planeten; diefe ift, wie ihr Träger, fo ihre 
Duelle; und das felbe Verhältniß haben die höhern Töne zum 
Grundbaß. — Die Tiefe hat eine Gränze, über welde hinaus 
kin Zon mehr hörbar ift: Dies entjpricht dem, daß feine Ma⸗ 
terie ohne Form und Qualität wahrnehmbar ift, d. 5. ohne 
Aeußerung einer nicht weiter erflärbaren Kraft, in der eben ſich 
eine Idee ausfpricht, und allgemeiner, daß Feine Materie ganz 
wilfenlos feyn kann: alfo wie vom Ton als ſolchem ein gewiſſer 
Grad der Höhe unzertrennlich ift, fo von der Materie ein ges 
wiffer Grad der Willensäußerung. — Der Grundbaß iſt uns 
alfo in der Harmonie, was in der Welt die unorganifche Natur, 
die roheſte Maſſe, auf der Alles ruht und aus der fich Alles er- 
hebt und entwidelt. — Nun ferner in den gefammten die Har- 
monie hervorbringenden Nipienftimmen, zwiſchen dem Bafje und 
der Teitenden, die Melodie fingenden Stimme, erfenne ich die ge- 
ſammte Stufenfolge der Ideen wieder, in denen der Wille fi 
objeftivivt. Die dem Baß näher ftehenden find die niedrigeren 
jener Stufen, die noch unorganifhen, aber ſchon mehrfach fich 
äußernden Körper: die höher liegenden repräfentiren mir Die 
Pflanzen- und die Thierwelt. — Die beftimmten Intervalle ber 
Tonleiter find parallel den beftimmten Stufen der Objeltivation 
des Willens, den beftimmten Species in der Natur. Das Ab- 
beihen von der arithmetifchen Nichtigkeit der Intervalle, durch 
irgend eine Temperatur, oder herbeigeführt durch bie gewählte 
Zonart, ift analog dem Abweichen des Individuums vom Typus 
der Species: ja die unreinen Mißtöne, die fein beftimmtes In- 
tervall geben, laſſen ſich den monftrofen Mißgeburten zwijchen 
wei Thierſpecies, oder zwifchen Menſch und Thier, vergleichen. 
— Allen diefen Baß⸗ und Riptenftimmen, welche die Harmonie 
ausmachen, fehlt nun aber jener Zufammenhang in der Fort—⸗ 
ſchreitung, den allein die obere, die Melodie fingende Stimme 
Schopenhauer, Die Welt. I. 20 
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hat, welche auch allein fich fchnell und leicht in WReobuletise: 
und Läufen bewegt, während jene alle nur eine langfemen Be 
wegung, ohne einen in jeber für fich beftchenden Zufemmenhn; 
haben. Am ſchwerfälligſten bewegt fi der tiefe Baß, der I: 
präfentant der roheften Maſſe: fein Steigen und Fallen sridick 
nur in großen Stufen, in Terzen, Duarten, Ouinten, mie m 
einen Zon; er wäre dem ein, durch doppelten Komtrapualı, 
verfegter Baß. Diefe langſame Bewegung ijt ihm anch pyiid | 
weſentlich: ein ſchneller Lauf oder Triller in der Tiefe lapt id 
sicht einmal imaginiren. Schneller, jedoch noch ohne melodijchen 
Aufammenhang und finnvolle Fortſchreitung, bewegen ſich di 
böhern Riptenftimmen, welche der Thierwelt parallel laufen, Te 
unzufammenhängende Gang und die gefegmäßige Beſtimmm 
offer Ripienftimmen ift dem analog, daß in der ganzen u 
vernünftigen Welt, vom Kryſtall bis zum vollkommenſten Thir, 
fein Wefen ein eigentlich zufammenhängendes Bewußtſeyn bi, 
welches fein Leben zu einem finnvollen Ganzen machte, auch keins 
eine Succeſſion geiftiger Entwidelungen erfährt, feines durch Bil: | 
bung ſich vervolllommnet, fondern Alles gleichmäßig zu jeder Jet 
dafteht, wie es feiner Art nad, ift, durch fetes Geſetz beftimmt.- | 
Endlih in der Melodie, in der hohen, fingenden, das Gau | 
feitenden und mit ungebundener Willkür in ununterbrochenem, br 
deutungsvollem Zufammenhange eines Gedantens vom Anfın: 
bie zum Ende fortfchreitenden, ein Ganzes darftellenden Haut : 
ſtimme, erkenne ich die höchfte Stufe der Objeftivation des Wil 
lens wieder, das befonmene Leben und Streben des Menfcn. 
wie er allein, weil er vernunftbegabt ift, ftets vor- und rüc 
wärte fleht, auf den Weg feiner Wirklichkeit und der unzähligr 
Wipgiichleiten, und fo einen befonnenen und dadurch als Ganpe 
aufanımenhängenben Lebenslauf vollbringt: — dem alfo en 
Iprechend, hat die Melodie allein bedeutungsvollen, abfichtsvole 
Auſammenhang vom Anfang bi8 zum Ende. Sie erzählt foly 
lich die Geſchichte des von der Beſonnenheit beleuchteten Willens 
hoffen Abdruck in der Wirklichkeit die Reihe feiner Thaten üt: 
aber fie fant mehr, fte erzählt feine . geheimfte Gefchiehte, malt 
hehe Meng, jedes Streben, jede Bewegung des Willens, als 
ns, was bie Vernunft unter den weiten und negativen BVegrit 
rriiht zuſammenſaßt und nicht weiter in ihre Abſtraktiouen aui 
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nehmen Tann. Daher auch hatzes immer geheißen, die Muſik fet 
die Sprache des Gefühls und der Leidenfchaft, fo wie Worte die 
Sprahe der Vernunft: ſchon Platon erklärt fie ale 7 Toy neiov 
mais PELMBMEN, Ev. Tas Tammacıy brav buy Yırarar 
(melodiarum motus, animi affectus imitans), De leg. VII, und 
auch Artftoteles fagt: Bra ı ol pugpor xauı Ta MEIN, Puvn ovoc, 
nssoty sone; (cur numeri musici et modi, qui voces sunt, 
moribus similes sege exhibent?), Probl. c. 19. 

Wie nun das Weſen des Menſchen darin befteht, daß fein 
Wille ftrebt, befriedigt wird und von Neuem ftrebt, und fo 
immerfort, ja, fein Glück und Wohlfeyn nur Diefes ift, daß jener 
Vebergang vom Wunfch zur Befriedigung und von diefer zum 
neuen Wunſch raſch vorwärt® geht, da das Ausbleiben ver De 
friedigumg Leiden, das des neuen Wunfches Teeres Sehnen, lan- 
guor, Langeweile ift; fo ift, Dem entiprechend, das Wefen ber 
Melodie ein ftetes Abweichen, Abirren vom Grundton, auf tau- 
end Wegen, nicht nur zu den barmonifhen Stufen, zur Terz 
md Dominante, fondern zu jedem Ton, zur diffonanten Septime 
md zu den übermäßigen Stufen, aber immer folgt ein enbliches 
zurückkehren zum Grundton: auf allen jenen Wegen drückt bie 
Melodie das vielgeftaltete Streben des Willens aus, aber immer 
uch, durch das endliche Wiederfinden einer harmonifchen Stufe, 
md noch mehr des Grundtones, die Befriedigung Die Erfin- 
ung der Melodie, bie Aufbedung aller tiefften Geheimniffe des 
nenſchlichen Wollens und Empfindens in thr, ift das Werk des 
dentus, deffen Wirken hier augenfcheinlicher, als irgendwo, fern 
on aller Reflexion und bewußter Wbfichtlichlett Liegt und eine 
fpiration heißen könnte. Der Begriff ift Hier, wie überall in 
er Runft, unfrudtber: der Komponiſt offenbart das innerſte 
defen der Welt und fpricht die tieffte Weisheit aus, in einer 
Sprache, die feine Vernunft nicht verfteht, wie eine magnetifche 
omnambule Auffchläffe giebt über Dinge, von denen fie wachend 
inen Begriff hat. Daher ift in einem Somponiften, mehr als 
ı irgend einem andern Künftler, der Menfch vom Künftler ganz 
trennt und unterſchieden. Sogar bei der Erklärung dieſer wun⸗ 
wbaren Kunſt zeigt der Begriff feine Dürftigkeit und feine 
chranken: ich will indeſſen unfere Analogie durchzuführen fuchen. 
- Wie num fchneller Uebergang vom Wunſch zur Befriedigung 
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am m neer zum neuen Wunſch, Glück und Wohlfeyn ift, fo 
try mir Meissen, ohne große Abirrungen, fröhlich; langſamt, 
ar 'ammrziiche Difponanzen gerathende und erft durch viele Zafte 
Tu mer zum Grundton zurücwindende find, als analog der | 
wriyeren, erichwerten Befriedigung, traurig. Die Verzögerung | 
Xe zeumen BGillensregung, der languor, wirde feinen andem . 
Ansdruck Haben können, ale den angehaltenen Grundton, deſſen 
Firtrrg bald wmerträglid wäre: diefem nähern fich fchon ſeht 
werotone, nichtsſagende Melodien. Die kurzen, faßlichen Säk | 
raider Tanzmufif fcheinen nur vom leicht zu erreichenden, gemei⸗ 
wen Süd zu reden; dagegen das Allegro maestoso, in grokn 
Sägen, langen Gängen, weiten Abirrungen, ein größeres, edleres 
Streben, nad einem fernen Ziel, und deſſen endliche Erradun 
bezeichnet. Das Adagio ſpricht vom Leiden eines großen nd 
edlen Streben®, welches alles kleinliche Glück verſchmäht. Abrr 
wie wunderboll ift die Wirkung von Moll und Dur! Wer 
ſtaunlich, daß der Wechfel eines halben Tones, der Eintritt de. 
Reiner Terz, jtatt der großen, uns fogleih und unausbleiblid ı 
cin danges, peimliche® Gefühl aufdringt, von welchem ums das ; 
Der wieder ebenjo angenblidlich erlöft. Das Adagio erlangt in 
Noll den Ausdruck des höchſten Schmerzes, wird zur erfchüttern 
deiten Wehklage. Tanzmufil in Moll ſcheint das Verfehlen de: 
Neinlichen Glückes, das man Tieber verſchmähen ſollte, zu bezeid | 
wen, ſcheint vom Erreichen eines niedrigen Zwedes unter Mih 
fätigfeiten und Pladereien zu reden. — Die Unerfchöpflihkeit 
möglicher Melodien entfpricht der Unerfchöpflichfeit der Natur an | 
Verſchiedenheit der Individuen, Phyfiognomien und Lebensläufe. 
Der Uebergang aus einer Zonart in eine ganz andere, da er da 
Zuſammenhang mit dem Vorhergegangenen ganz aufhebt, gleicht 
dem Tode, fofern in ihm das Individuum endet; aber der Wille, 
der in dieſem erfchien, nad wie vor lebt, in andern Individuen 
erfcheinend, deren Bewußtſeyn jedoch mit dem des erftern feinen 
Zuſammenhang bat. 

Man darf jedoch bei der Nachweifung aller diefer vorgefähr- 
ten Analogien nie vergefien, daß die Muſik zu ihnen kein direl 
tes, fondern nur ein mittelbares Verhältniß hat; da fie mie die 
Erſcheinung, fondern allein das innere Weſen, das Anfich aller 
vſcheinung, den Willen felbft, ausfpridt. Sie drüdt daher nict 
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diefe ober jene einzelne und beftimmte Freude, diefe oder jene 
Betrübniß, oder Schmerz, oder Entfegen, oder Jubel, oder Luftig- 
fit, oder Gemüthsruhe aus; fondern die Freude, die Betrüb- 
ng, den Schmerz, das Entfegen, den Subel, die Luſtigkeit, 
die Gemüthsruhe ſelbſt, gewiffermaafen in abstracto, das 
Wefentliche derfelben, ohne alles Beiwerk, alfo auch ohne die 
Motive dazu. Dennoch verftehen wir fie, in diefer abgezogenen 
Quinteffenz, volllommen. Hieraus entfpringt es, daß unfere 
Phantafie fo Leicht durch fie erregt wird und nun verſucht, jene 
ganz unmittelbar zu uns redende, umfichtbare und doch fo lebhaft 
bewegte Geifterwelt zu geftalten und fie mit Tleifh und Bein zu 
befleiden, alfo diefelbe in einem analogen Beiſpiel zu verlürpern. 
Dies ift der Ursprung des Gefanges mit Worten und endlich der 
Dper, — deren Zert eben deshalb diefe untergeordnete Stellung 
nie verlaffen follte, um fich zur Hauptſache und die Mufit zum 
bloßen Mittel ihres Ausbruds zu machen, al8 welches ein großer 
Mikgriff und eine arge Verkehrtheit if. ‘Denn überall drüdt die 
Muſik nur die Ouinteffenz des Lebens und feiner Vorgänge aus, 
nie diefe felbft, deren Unterfchiede daher auf jene nicht allemal 
einfließen. Gerade dieje ihr ausſchließlich eigene Allgemeinheit, 
bei genauefter Beſtimmtheit, giebt ihr den hohen Werth, welchen 
fie als Panakeion aller unferer Leiden hat. Wenn alſo die Mufit 
zu ſehr fih den Worten anzufchliegen und nad den Begeben⸗ 
heiten zu modeln fucht, jo ift fie bemüht, eine Sprache zu reden, 
welhe nicht die ihrige ift. Von diefem Fehler hat Keiner ſich fo 
rein gehalten, wie Roffint: daher fpricht feine Muſik fo deut- 
ih und rein ihre eigene Sprache, baß fie der Worte gar nicht 
bedarf umd daher aud mit bloßen Inftrumenten ausgeführt ihre 
volle Wirkung thut. | 

Diefem allen zufolge können wir die erfcheinende Welt, oder 
die Natur, und die Muſik als zwei verfchiedene Ausdrücke ber 
jelben Sache anfehen, welche felbft daher das allein Vermittelnde 
der Analogie Beider ift, deffen Erfenntniß erfordert wird, um 
jme Analogie einzufehen. Die Muſik ift demnach, wenn als 
Ausdrud der Welt angefehen, eine im höchften Grad allgemeine 
Sprache, die ſich fogar zur Allgemeinheit der Begriffe ungefähr 
verhält wie diefe zu den einzelnen Dingen. Ihre Allgemeinheit 
iſt aber keineswegs jene Leere Allgemeinheit dev Abftraftion, fondern 
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ganz anderer Art, und ift verbunden mit durchgängiger deutlicher 
Beitimmtheit. Sie gleicht hierin den geometrifchen Figuren und 
den Zahlen, welche als die allgemeinen Formen aller möglichen 
Dbjekte der Erfahrung und auf alle a priori anwendbar, doch 
nicht abftraft, fondern anfchaulih und durchgängig beftimmt find. 
Alle möglichen Beftrebungen, Erregungen und Aeußerungen dei 
Willens, alle jene Vorgänge im Innern des Menfchen, welde 
die Vernunft in den- weiten negativen Begriff Gefühl wirft, find 
durch die unendlich vielen möglichen Melodien auszudrücken, aber 
immer in der Allgemeinheit bloßer Form, ohne den Stoff, immer 
nur nad dem Anfih, nicht nach der Erfcheinung, gleichſam die 
innerfte Seele derfelben, ohne Körper. Aus diefem innigen Ber: 
hältniß, welches die Mufif zum wahren Wefen aller Dinge hat, 
tft auch Dies zu erklären, daß wenn zu irgend. einer Sem, 
Handlung, Vorgang, Umgebung, eine pafjende Muſik ertönt, 
diefe uns den geheimften Sinn derfelben aufzufchliegen ſcheint 
und als ber richtigfte und deutlichite Kommentar dazu auftritt; 
imgleichen, daß es Dem, der fi) dem Eindrud einer Symphonie 
ganz Hingiebt, iſt, als fähe er -alle möglichen Vorgänge des 
Lebens und der Welt an fich: vorüberziehen: dennoch Tann er, 
wenn er ſich befinnt, Teine Aehnlichleit angeben zwiſchen jenen 
Tonfpiel und den Dingen, bie ihm vorfchwebten. Denn di 
Muſik ift, wie gefagt, darin von allen anderen Künften verfchieben, 
daß fie nicht Abbild der Erfcheinung, oder richtiger, der adäqua— 
ten Objektität des Willens, fondern unmittelbar Abbild des Wil 
lens felbit ift und alfo zu allem Phyſiſchen ber. Welt das Meta 
phnfifche, zu aller Erfcheinung das Ding an ſich darftellt. Man 
fünnte demnach die Welt ebenjo wohl verförperte Muſik, als 
verförperten Willen nennen: daraus alfo ift es erflärfich, warum 
Muſik jebes Gemälde, ja jede Scene des wirklichen Lebens und 
ber Welt, fogleich in erhöhter Bedeutſamkeit herwortreten läßt; 
freilich) um fo mehr, je analoger ihre Melodie dem innern Geifte 
der ‚gegebenen Erſcheinung ift. Hierauf beruht es, daß man ein 
Gedicht als Gefang, oder eine anfchauliche Darftellung als Par 
tomime, oder beides als Dper der Muſik unterlegen Tom. 
Solhe einzelne Bilder des WMenfchenlebens, der allgemeinm 
Sprache der Muſik untergelegt, find nie mit durchgängiger Notk- 
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ihr nur im Verhältniß eines beliebigen Beiſpiels zu einem all» 
gemeinen Begriff: ſie ſtellen in der Beſtimmtheit der Wirklichkeit 
Dasjenige dar, was die Muſik in der Allgemeinheit bloßer Form 
ausſagt. Denn die Melodien find gewiſſermaaßen, gleich den all⸗ 
gemeinen Begriffen, ein Wbftraltum der Wirklichkeit. Dieſe 
nämlich, alfo die Welt der einzelnen Dinge, liefert das Anſchau⸗ 
liche, das Beſondere und Individuelle, den einzelnen Ball, ſowohl 
zur Allgemeinheit der Begriffe, als zur Allgemeinheit der Melo⸗ 
dien, welche beide Allgemeinheiten einander aber in gewiſſer Hin⸗ 
ſicht entgegengeſetzt ſind; indem die Begriffe nur die allererſt aus 
der Anſchauung abſtrahirten Formen, gleichſam die abgezogene 
äußere Schaale der Dinge enthalten, alſo ganz eigentlich Abſtrakta 
iind; die Muſik Hingegen den inmerften aller Geftaltung vorher- 
gängigen Kern, oder das Herz der ‘Dinge giebt. Dies Verhält« 
niß ließe ſich vet gut in der Sprade der Scholaftiler aus- 
dräden, indem man fagte: die Begriffe find die universalia post 
rem, die Muſik aber giebt die universalia ante rem, unb die 
Wirffichleit die universalia in re. Dem allgemeinen Sinn der 
einer Dichtung beigegebenen Melodie könnten noch andere, ebenfo 
beliebig gewählte Beiſpiele des in ihr ausgedrückten Allgemeinen 
in gleihem Grade entſprechen: daher paßt die felbe Kompofition 
zu vielen Strophen, daher auch das Vauderille.e Daß aber 
überhaupt eine Beziehung zwijchen einer Kompofition und einer 
anſchaulichen Darftellung möglich iſt, beruht, wie gefagt, darauf, 
daß beide nur ganz verfchiedene Ausdrüde des felben innern 
Wefens der Welt find. Wann nun im einzelnen Fall eine folche 
Beziehung wirklich vorhanden ift, aljo der Komponift die Willens- 
gungen, welche den Kern einer Begebenheit ausmachen, in ber 
Illgemeinen Sprade der Muſik auszufprechen gewußt hat: dann 
ft die Meelodie des Liedes, die Muſik der Oper ausdrudsvoll, 
Die vom Komponiften aufgefundene Analogie zwiſchen jenen 
eiden muß aber aus der unmittelbaren Erkenntniß des Weſens 
er Welt, feiner Vernunft unbewußt, hervorgegangen und darf 
icht, mit bewußter Abfichtlichkeit, durch Begriffe vermittelte Nach⸗ 
mung ſeyn: fonft fpricht die Muſik nicht das innere Wefen, 
en Willen felbft aus; fondern ahmt nur feine Erſcheinung un- 
ſenügend nach; wie bies alle eigentlich nachbildende Muſik thut, 
„DB. „Die Iahreszeiten“ von Haydn, aud feine Schöpfung in 
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vielen Stellen, wo Erfcheinungen der anfchaulichen Welt unmittel- 
bar nachgeahmt find; fo auch in allen Bataillenftüden: welches 
gänzlich zu verwerfen ift. 

Das unausſprechlich Innige aller Muſik, vermöge deffen fie 
als ein fo ganz vertrautes und doc, ewig fernes Paradies an 
uns vorüberzieht, fo ganz verftändlich und doc, jo unerklärlich ift, 
beruht darauf, daß fie alle Regungen unferes innerften Wefens 
wiedergiebt, aber ganz ohne die Wirklichkeit und fern von ihre 


Quaal. Imgleichen ift ber ihr wefentliche Ernft, welcher das | 
Lächerliche aus ihrem unmittelbar eigenen Gebiet ganz ausfchliet, 
daraus zu erfläten, daß ihr Objekt nicht die Vorftellung ift, in 
Hinfiht auf welche Täuſchung und Lächerlichkeit allein möglich 
find; fondern Ihr Objekt unmittelbar der Wille tft und diefer we . 
ſentlich das Allerernftefte, al8 wovon Alles abhängt. — Ye 
inhaltsreich und bedeutungsvoll ihre Sprache fei, bezeugen fogar 
die Nepetitionszeichen, nebft dem Da capo, als welche bei Werten 


in der Wortfprache unerträglid wären, bei jener Hingegen ſehr 
zwedmäßig und wohlthuend find; denn um es ganz zu fallen, 
muß man es zwei Mal hören. 


Wenn ih nun in diefer ganzen Darftellung der Muſik be 


müht gewefen bin, deutlich zu machen, daß fie in einer höcft 


allgemeinen Sprache das innere Welen, das Anfih der Welt, 


welches wir, nach feiner deutlichiten Aeußerung, unter dem Be: 
griff Willen denfen, ausfpricht, in einem einartigen Stoff, nämlid 
bloßen Tönen, und mit der größten Beftimmtheit und Wahrheit; 
wenn ferner, meiner Anfiht und Beitrebung nad, die Philoje 
phie nichts Anderes ift, als eine vollftändige und richtige Wieder 
holung und Ausſprechung des Weſens der Welt, in fehr allgemei- 
nen Begriffen, da nur in ſolchen eine überall ausreichende und 
anwendbare Ueberficht jenes ganzen Wejens möglich tft; fo wird 
wer mir gefolgt und in meine Denkungsart eingegangen ift, es 
nicht fo fehr parabor finden, wenn ich fage, daß geſetzt es ge 
länge eine volllommen vichtige, vollftändige und in das Einzeln 
gehende Erklärung der Muſik, alfo eine ausführliche Wiederholung 
beffen was fie ausbrüdt in Begriffen zu geben, diefe fofort auf 
eine genügende Wiederholung und Erklärung der Welt in Be 
griffen, oder einer folden ganz gleichlautend, alſo die wahre 
Philoſophie feyn würde, und dag wir folglich den oben angeführten 
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Ausſpruch Leibnizens, der auf einem niedrigeren Standpunft ganz 
richtig ift, im Sinn unferer höheren Anficht der Muſik folgender- 
maaßen parodiren können: Musica est exercitium metaphysices 
occultum nescientis se philosophari animi. Denn seire, 
wiffen, beißt überall in abjtrafte Begriffe abgejeßt haben. “Da 
nun aber ferner, vermöge der vielfältig beftätigten Wahrheit des 
Leibniziſchen Ausſpruchs, die Muſik, abgefehen von ihrer äftheti- 
ihen oder innern Bedeutung, und bloß äußerlih und rein em- 
pirifch betrachtet, nichts Anderes ift, als das Mittel, größere Zah- 
fen und zuſammengeſetztere Zahlenverhältniffe, die wir fonft nur 
mittelbar, duch Auffaffung in Begriffen, erkennen können, un- 
mittelbar und in concreto aufzufafjen; fo können wir num durch 
Vereinigung jener beiden fo verfchtedenen und doch richtigen An- 
fihten der Muſik, uns einen Begriff von der Möglichkeit einer 
Zahlenpbilofophie machen, bdergleihen die des Pythagoras und 
auch die der Ehinefen im Y⸗king war, und ſodann nad) diefem 
Sinn jenen Sprud der Pythagoreer deuten, welchen Sextus Em⸗ 
pirifus (adv. Math, L. VII) anführt: ro apısun de ra ravı’ 
ereoıxev (numero cuncta assimilantur). Und wenn wir endlid) 
diefe Anficht an unfere obige Deutung der Harmonie und Melodie 
bringen, fo werden wir eine bloße Meoralphilofophie ohne Er- 
Härung der Natur, wie fie Sokrates einführen wollte, einer Me- 
(odie ohne Harmonie, welche Rouſſeau ausſchließlich wollte, ganz 
analog finden, und im Gegenfag hievon wird eine bloße Phyſik 
und Metaphyſik ohne Ethik einer bloßen Harmonie ohne Melodie 
entfprechen. — An diefe beiläufigen Betrachtungen ſei es mir 
vergönnt, noch einige bie Analogie der Muſik mit der erfcheinen- 
den Welt betreffende Bemerkungen zu knüpfen. Wir fanden im 
vorigen Buche, daß die höchſte Stufe der Obgjeltivation des Wil⸗ 
lens, der Menſch, nicht allein und abgeriffen erfcheinen konnte, 
fondern die unter ihm ftehenden Stufen und diefe immer wieber 
die tieferen vorausfeßten: ebenſo nun tft die Muſik, welche, eben 
wie die Welt, den Willen unmittelbar objektivirt, erft volllommen 
in der vollftändigen Harmonie. “Die hohe leitende Stimme ber 
Melodie bedarf, um ihren ganzen Eindrud zu machen, der Be- 
gleitung aller anderen Stimmen, bis zum tiefften Baß, welcher 
al8 der Urfprung aller anzufehen iſt: die Melodie greift ſelbſt als 
integrivender Theil in die Harmonie ein, wie auch diefe in jene: 
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und wie nur fo, im vollftimmigen Ganzen, die Muſik ausſpricht, 
was fie auszufprechen bezwedt, fo findet der eine und außerzeit- 
liche Wille feine volllommene Objeltivation nur in der vollftän- 
digen Vereinigung aller der Stufen, welche in unzähligen Graben 
gefteigertev Deutlichleit fein Wefen offenbaren. — Sehr mel: 
würdig ift noch folgende Analogie. Wir haben im vorigen Buche 
gejehen, daß, ungeachtet des Sichanpaffens aller Willenserfcheinun: 
gen zu einander, in Hinfiht auf die Arten, welches die teleolo- 
giſche Betrachtung veranlaßt, dennoch ein nicht aufzuhebender 
- Widerftreit zwiſchen jenen Erfcheinungen als Individuen bleibt, 
auf allen Stufen derfelben fichtbar ift und die Welt zu eimem 
beftändigen Rampfplag aller jener Erfcheinungen bes einen und 
felben Willens macht, deſſen innerer Widerfpruch mit fich felbit 
dadurch fichtbar wird. Auch diefem fogar ift etwas Entfprechen: 
des in der Muftl. Nämlich ein vollfommen reines harmoniſches 
Syſtem der Töne ift nicht nur phyfißch, fondern fogar ſchon arith: 
metifch unmöglih. Die Zahlen felbft, durch welche die Töne fid 
ausdrüden laſſen, Haben unauflösbare Irrationalitäten: keine 
Skala läßt fih auch nur ausrechnen, innerhalb welcher jede Quint 
ſich zum Grundton verbielte wie 2 zu 3, jede große Terz wie 
4 zu 5, jede Heine Terz wie 5 zu 6 u. f. w. Denn, find bie 
Töne zum Grundton richtig, fo find fie es nicht mehr zu einan- 
der; indem ja z. B. die Quint die Heine Terz der Terz fehn 
müßte u. ſ. w.: denn die Töne der Skala find Schaufpielern zu 
vergleichen, welche bald diefe, bald jene Rolle zu fpielen haben. 
Daher alfo läßt eine volllommen richtige Muſik fih nicht einmal 
denken, gejchweige ausführen; und dieferhalb weicht jede mögliche 
Muſik von der vollfommenen Reinheit ab: fie Tann bloß die ihr 
wefentlihen Difjfonanzen, durch Vertheilung derfelben an alle 
Töne, d. i. durch Zemperatur, verfteden. Mean ſehe hierüber 
Chladnis „Akuſtik“, 8. 30, und deilen „Kurze Ueberfidht der 
Schall» und Klanglehre”, ©. 12*). 

Sch hätte noch manches hinzuzufügen über die Art, wie 
Muſik percipirt wird, nämlich einzig und allein in und durch die 
Zeit, mit gänzlicher Ausſchließung des Raumes, auch ohne Ein- 
fluß der Erkenntniß der Kaufalität, aljo des Verftandes; denn 


”*) Siezu Kap. 39 des zweiten Bandes. 
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die Töne machen fchon ale Wirkung und ohne daß wir auf ihre 
Urſache, wie bei der Anſchauung, zurüdgiengen, den äfthetifchen 
Eindruck. — Ih will indeffen diefe Betrachtungen nit ned 
mehr verlängern, da ich vielleicht fchon fo in diefem dritten Buche 
Manchem zu ausführlich geweſen bin, oder mich zu fehr auf das 
Einzelne eingelafien habe. Mein Zweck machte es jedoch, nöthig, 
und man wird es wm fo weniger mißbilligen, wenn man bie 
jelten genugfam erkannte Wichtigkeit und den hoben Werth der 
Runft fich vergegenwärtigt, erwägend, daß wenn, nach umnferer 
Anſicht, die geſammte fichtbare Welt nur die Objeltivation, ber 
Spiegel des Willens ift, zu feiner Selbfterfenntniß, ja, wie wir 
bald fehen werden, zur Möglichkeit feiner Exlöfung, ihn begleis 
tend; und zugleich, daß die Welt als Verftellung, wenn mar fie 
abgefondert betrachtet, indem man vom Wollen losgerifien, nur 
fie allein das Bewußtſeyn einnehmen läßt, die erfreulichfte und 
die allein unfchuldige Seite des Lebens iſt; — wir die Kunft als 
die höhere Steigerung, die volllommenere ‚Entwidelumg von allen 
Diefem anzufehen haben, da fie weſentlich eben das Selbe, nur 
foncentrirter, vollendeter, mit Abficht und Beſonnenheit, Teiftet, 
was die fichtbare Welt felbit, und fie daher, im vollen Sinne 
des Mortes, die Blüthe des Lebend genannt werden mag. Iſt 
die ganze Welt ale Vorftellung nur die Sichtbarkeit des Willens, 
jo ift die Kunſt die Verdeutlichung diefer Sichtbarkeit, die Camera 
obscura, welche die Gegenftände reiner zeigt und beffer überfehen 
und zufammenfaffen läßt, das Schaufpiel im Schaufpiel, die 
Bühne auf der Bühne im „Hamlet“. 

Der Genuß alles Schönen, ber Troft, den die Kunft ge- 
währt, der Enthufiasmus des Künftlere, welcher ihn die Mühen 
des Lebens vergeifen läßt, diefer eine Vorzug des Genius vor 
den Anderen, der ihn für das mit der Klarheit des Bewußtſeyns 
in gleihem Maaße gefteigerte Leiden und für die öde Einſamkeit 
unter einem heterogenen Gefchlechte allein entjchädigt, — dieſes 
Alles beruht darauf, daß, wie fi uns weiterhin zeigen wird, 
das Anfich des Lebens, der Wille, das Dafeyn felbjt, ein ftetes 
Leiden und theils jämmerlich, theils fchrediih ift; daſſelbe hin⸗ 
gegen als BVorftellung allein, vein angefchaut, oder durch die 
Runft wiederholt, frei von Quaal, ein bedeutfames Schaufpiel 
gewährt. Diefe rein erfennbare Seite der Welt und die Wieder- 
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holung berfelben in irgend einer Kunſt ift das Element des Künft- 
Yers. Ihn feffelt die Betrachtung des Schaufpiels der Objektive 
tion des Willens: bei demfelben bleibt er ftehen, wird nicht müde 
e8 zu betrachten und darftellend zu wiederholen, und trägt ber- 
weilen jelbft bie Koften der Aufführung jenes Schaufpiels, d. h. 
ift ja felbft dev Wille, der ſich alfo objektivirt und in ftetem Lei- 
den bleibt. Jene reine, wahre und tiefe Erkenntniß des Weſens 


der Welt wird ihm nun Zwed an ſich: er bleibt bei ihr ftehen | 


Daher wird fie ihm nicht, wie wir es im folgenden Buche bei 
dem zur Reſignation gelangten Heiligen jehen werben, Outetiv bes 
Willens, erlöft ihn nicht auf immer, fondern nur auf Augenblide 
vom Leben, und ift ihm fo noch nicht der Weg aus demfelben, 
fondern nur einftiveilen ein Troſt in demfelben; bis feine dadurch 
gefteigerte Kraft, endlich des Spieles müde, den Ernſt ergreift, 


| 


Als Sinnbild diefes Ueberganges kann man die Heilige Cäcilie 
von Rafael betrachten. Zum Ernſt alſo wollen nun auch wir | 


uns im folgenden Buche wenden. 





Diertes Bud). 


Der Welt als Wille 
zweite Betrachtung: 


Dei erreichter Selbfterfenntnig Bejahung und DBerneinuug 
des Willens zum Leben. 


Tempore quo cognitio simul advenit, amor o medio supersurrexit. 
Oupnek'hat, studio Anquetil Duperzron, vol. DO, p. 216. 





8. 58. 


Der letzte Theil unferer Betrachtung kündigt fich als der ernſiefte 
an, da er die Handlungen der Menſchen betrifft, den Gegenftand, 
der Jeden unmittelbar angeht, Niemanden fremb oder gleichgültig 
jeyn kann, ja auf welchen alles Andere zu beziehen, der Natım - 
des Menschen fo gemäß ift, daß er, bei jeder zufammenhängen- 
den Unterfuchung, den auf das Thun fi) beziehenden Theil der- 
jelben. immer als das Nefultat ihres gefammten Inhalts, wenig- 
ftens fofern ihn derfelbe intereffirt, betrachten und daher diefem 
Theil, wenn and fonft Yeinem andern, ernithafte Aufmerkſamkeit 
widmen wird. — Im der angegebenen Beziehung würde man, 
nad der gewöhnlichen Art fi auszubrüden, ben jetzt folgenden 
Theil unferer Betrachtung die praktiſche Philofophie, im Gegenſatz 
der bisher abgehandelten theoretifchen, nennen. Meiner Meinung 
nah aber ift alle Bhilofopbie immer theoretiich, indem es ihr 
weſentlich ift, ſich, was auch immer der nächſte Gegenſtand der 
Unterfuhung fei, ftets vein betrachtend zu verhalten und zu for- 
ihen, nicht vorzufihreiben. Hingegen praftifch zu werben, bas 
Handeln zu leiten, den Charakter umzuſchaffen, find alte Anfpräche, 
ie fie, bei gereifter Einficht, endlich aufgeben follte. Denn hier, 
vo e8 den Werth oder Unwerth eines Daſeyns, wo e8 Heil oder 
Berdammniß gilt, geben nicht ihre todten Begriffe den Ausſchlag, 
ondern das innerfte Weſen des Menfchen fetbit, der Dämon, ber 
hn leitet und der nicht ihn, fondern den er felbft gewählt hat, — 
vie Platon ſpricht, — fein intelligibler Charakter, — wie Kant 
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ſich ausbrüdt. Die Tugend wirb nicht gelehrt, jo wenig wie ber 
Genius: ja, für fie ift der Begriff fo unfruchtbar und nur al 
Werkzeug zu gebrauchen, wie er es für die Kunft if. Wir wir- 
den daher eben fo thöricht fen, zu erwarten, daß unfere Moral: 
ſyſteme und Ethifen Tugendhafte, Edle und Heilige, als daß 
unfere Aejthetifen Dichter, Bildner und Muſiker erwedten. 

Die Philofophie kann nirgends mehr thun, als das Bor: 
bandene deuten und erklären, das Weſen der Welt, welches in 
concreto, d. 5. al8 Gefühl, Jedem verftändlich fi ausfpridt, 
zur deutlichen, abjtraften Erkenntniß der Vernunft bringen, Dieſes 
aber in jeder möglichen Beziehung und von jedem Geſichtspunkt 
aus. Wie nun Dafjelbe, in den drei vorhergegangenen Büchern, 
in der der Philofophie eigenthümlichen Allgemeinheit, von anderen | 
Gefihtspunften aus zu leiſten gefucht wurde; fo fol im gegen | 
wärtigen Buch auf gleiche Weife das Handeln des Menfchen be: 
trachtet werden; welche Seite der Welt wohl nicht nur, wie id 
vorhin bemerkte, nad fubjeftivem, fondern auch nach objektiven | 


Urtheil, al8 die wichtigfte von allen befunden werden möchte I 


werde dabei unferer bisherigen Betrachtungsweife völlig getreu 
bleiben, auf das bisher Vorgetragene als Vorausſetzung mih 
jtügen, ja eigentlich nur den einen Gedanken, welcher der Inhalt 
diefer ganzen Schrift ift, wie bisher an allen anderen Gegenftän: 
den, jekt eben fo am Handeln des Menſchen entwideln und damit 
das Lebte thun, was ich vermag zu einer möglichit vollftändigen 
Mittheilung deffelben. | 
Der gegebene Gefichtspunft und die angefündigte Behand 
Iungsweife geben e8 fchon an die Hand, dag man in dieſem ethi- 
ſchen Bude keine Vorſchriften, Leine Pflichtenlehre zu erwarten 
bat; noch weniger fol ein allgemeines Moral-Princip, gleichem 
ein Univerfal-Recept zur Hervorbringung aller Tugenden ange: 
geben werden. Auch werden wir von feinem „unbedingten 
Sollen“ reden, weil folches, wie im Anhang ausgeführt, einen 
Widerſpruch enthält, noch auch von einem „Geſetz für die Frei- 
heit”, welches ſich im felben Fall befindet. Wir werden über 
haupt ganz und gar nicht von Sollen reden; denn fo redet man 
zu Rindern und zu Völlkern in ihrer Kindheit, nicht aber zu De 
nen, welche die ganze Bildung einer mündig gewordenen Zeit 
fich angeeignet haben. Es ift doch wohl handgreiflicher Wider 
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ſpruch, den Willen frei zu nennen und doch ihm Geſetze vor⸗ 
zufhreiben, nach denen er wollen foll: — „wollen ſoll!“ — hol⸗ 
zernes Eifen! Im Folge unferer ganzen Anſicht aber ift ber Wille 
nicht num frei, fondern fogar allmädtig: aus Ihm iſt nicht nur 
jein Handeln, fondern auch feine Welt; und wie er iſt, fo er- 
Iheint fein Handeln, fo erfcheint feine Welt: feine Selbſterkennt⸗ 
niß find Beide und fonft nichts: er beftimmt ſich und eben damit 
Beide: benn außer ihm ift nichts, und fie find er felbft: nur fo 
it er wahrhaft autonomifch; nach jeder andern Anficht aber hete- 
ronomiſch. Unſer phllofophifches Beſtreben kann bloß dahin gehen, 
das Handeln des Meenfchen, bie fo verfchledenen, ja entgegen- 
geiehten Marimen, beren Iebendiger Ausdruck es ift, zu deuten 
md zu erffären, ihrem innerften Wefen und Gehalt nad, im 
Zufammenhang mit unferer bisherigen Betrachtung unb gerade 
jo, wie wir bisher die übrigen Erfcheinungen der Welt zu den⸗ 
ten, ihr innerſtes Wefen zur deutlichen, abftraften Erkenntniß zu 
dringen gefucht haben. Unſere Philoſophie wird dabei diefelbe 
Immanenz behaupten, wie in ber ganzen bisherigen Betrach⸗ 
tung: fie wird nicht, Kants großer Lehre zumider, die Formen 
der Erfcheinung, deren allgemeiner Ausdrud der Sak vom Grunde 
it, als einen Spritgftod gebrauchen wollen, um bamit die allein 
ihnen Bedeutung gebende Erfcheinung felbft zu überfliegen und 
im gränzenloſen Gebiet leerer Fiktionen zu landen. Sondern 
diefe wirkliche Welt der Erkennbarkeit, in der wir find umd bie 
in uns ift, bleibt, wie ber Stoff, fo auch die Gränze ımferer Be⸗ 
tradtung: fie, die jo gehaltreih iſt, daß auch die tieffte For⸗ 
(dung, deren der menſchliche Geift fähig wäre, fte nicht er- 
ſchöpfen könnte. Weil num alfo bie wirkliche, erkennbare Welt es 
auch unfern ethiſchen Betrachtungen, fo wenig als den vorher- 
gegangenen, nie an Stoff und Realität fehlen laffen wird; fo 
werden wir nichts weniger nöthig haben, als zu inhaltsleeren, 
negativen Begriffen unfere Zuflucht zu nehmen, und dann etwan 
gar uns felbft glauben zu machen, wir fagten etwas, wenn wir, 
mit hohen Augenbrauen, vom ‚‚Abfoluten”, vom „Unendlichen“, 
vom ‚„‚Weberfintlichen‘‘, und was dergleichen bloße Negationen mehr 
find (oudev soH, 9 To Tmg OTspnseug ovond, [LET MAUdpaG 
erworac. — mihil est, nisi negationis nomen, cum obscur& 
notione. Jul. or. 5), ftatt deren man, kürzer Woltentutulsheim 
Schopenhauer, Die Welt. I. 21 
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(veperoxoxrxuyra) jagen könnte, vedeten: zugededte, leere Schüſ— 
fein diefer Art werden wir nicht aufzutifchen brauchen. — End— 
lic) werden wir aud) hier fo wenig, wie im Bisherigen, Geſchich— 
ten erzählen und folche für Philofophie ausgeben. ‘Denn wir 
find der Meinung, daß Jeder noch bimmelweit von einer philo 
fophifchen Erkenntniß der Welt entfernt ift, der vermeint, das 
Weſen derfelben irgendwie, und fei es noch fo fein bemäntelt, 
hiſtoriſch faſſen zu können: welches aber der Fall ift, fobald in 
ſeiner Anſicht des Weſens an ſich der Welt irgend ein Werden, 
oder Gewordenſeyn, oder Werdenwerden ſich vorfindet, irgend 
ein Früher oder Später die mindeſte Bedeutung bat und folg— 
lich, deutlich oder verjtedt, ein Anfangs- und ein Endpunft der 
Welt, nebft dem Wege zwijchen beiden gefucht und gefunden 
wird und das philojophirende Individuum wohl noch) gar feine 
eigene Stelle auf diefem Wege erkennt. Solches Hiftorifches 
Philofophiren Liefert in den meiften Fällen eine Kosmogonir, 
die viele Varietäten zuläßt, fonjt aber aud ein Emanatione: 
ſyſtem, Abfallslehre, oder endlich, wenn, aus Verzweiflung über 


fruchtlofe Verfuche auf jenen Wegen, auf den letten Weg getrie: 


ben, umgefehrt eine Lehre vom fteten Werden, Entfprießen, Ent: 
ftehen, Hervortreten ans Licht aus dem Dunkeln, dem finftern 
Grund, Urgrund, Ungrund und was dergleichen Gefafels mehr 
iit, welches man übrigens am fürzeften abfertigt durch die De 
merfung, daß eine ganze Ewigfeit, d. 5. eine unendliche Zeit, 
bis zum jegigen Augenblid bereits abgelaufen ift, weshalb Allee, 
was da werden kann und joll, jchon geworden feyn muß. “Denn 
alle ſolche hiſtoriſche Philofophie, fie ınag auch noch fo vornehm 
thun, nimmt, als wäre Kant nie dagewefen, die Zeit fir ein 
Beitimmung der Dinge an fi, und bleibt daher bei dem ftehen, 
was Kant die Erfcheinung, im Gegenfak des Dinges an fid, 
und Platon das Werdende, nie Sehende, im Gegenfat des Seyen 
den, nie Werdenden nennt, oder endlich was bei den Indern 
das Gewebe der Maja Heißt: es ift eben die dem Sat vom 
Grunde anheimgegebene Erkenntniß, mit der man nie zum in 
nern Weſen der ‘Dinge gelangt, fondern nur Erfcheinungen in: 
Unendliche verfolgt, fi) ohne Ende und Ziel bewegt, dem Eid 
hörnchen im Rade zu vergleichen, bis man etwan endlich ermü 
det, oben oder unten, bei irgend einem belicbigen Punfte ftill 
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fteht und nun für denfelben auch von Andern Reſpelt ertroßen 
mil. Die ächte philofophifche Betrachtungsweiſe der Welt, d. 5. 
diejenige, welche uns ihr inneres Weſen erkennen lehrt und fo 
über die Erjcheinung hinaus führt, ift gerade die, welche nicht 
nad) dem Woher und Wohin und Warum, fondern immer und 
überall nur nad) dem Was der-Welt frägt, d. 5. welche die 
Dinge nicht nach irgend einer Relation, nicht als werdend und 
vergehend, kurz, nicht nach einer der vier Geftalten des Satzes 
vom Grunde betrachtet; fondern umgekehrt, gerade Das, was 
nad) Ausfonderung diefer ganzen, jenem Sat nacgehenden Be- 
trachtungsart noch übrig bleibt, das in allen Relationen erfchei- 
nende, jelbft aber ihnen nicht unterworfene, immer fich gleiche - 
Weſen der Welt, die Ideen derfelben zum Gegenjtand Hat. Von 
jolher Erfenntniß geht, wie die Kunft, jo auch die Philofophie 
aus, ja, wie wir in diefem Buche finden werden, auch diejenige 
Stimmung des Gemüthes, welche allein zur wahren Heiligkeit und 
zur Erlöfung von der Welt führt. 


8. 54. 


Die drei erjten Bücher werden Hoffentlich die deutliche und 
gewiſſe Erkenntniß herbeigeführt haben, daß in der Welt als 
Vorjtellung dem Willen fein Spiegel aufgegangen ift, in welchem 
er fich felbft erkennt, mit zunehmenden Graden der Deutlichfeit 
und Vollſtändigkeit, deren höchſter der Menſch ift, deſſen Weſen 
ıber feinen vollendeten Ausdruck erſt durch die zuſammenhängende 
Reihe feiner Handlungen erhält, deren jelbftbewußten Zufammen- 
jang die Vernunft, die ihn das Ganze jtetS in abstracto über- 
liden läßt, möglich madt. 

Der Wille, welcher rein an fich betrachtet, erfenntnißlos und 
ur ein blinder, unaufhaltfamer Drang ift, wie wir ihn noch in 
er unorganifchen und vegetabilifchen Natur und ihren Gefegen, 
vie auch im vegetativen Theil unjeres eigenen Lebens erjcheinen 
ehen, erhält durch dic Hinzugetretene, zu jeinem Dienft entwidelte 
Belt der Vorftellung die Erfenntniß von feinem Wollen und von 
em was es fei, das er will, daß es nämlich nichts Anderes fei, ale 
iefe Welt, das Leben, gerade fo wie es dafteht. Wir nannten 
eshalb die ericheinende Welt feinen Spiegel, feine Obgeftität: 

21* 
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und da was der Wille will immer bas Leben ift, eben weil dal- 
felbe nichts weiter, als die Darftellung jenes Wollens für die 
Vorſtellung ift; fo ift es einerlei und nur ein Pleonasmus, wenn 
wir ftatt fchlechthin zu jagen, „der Wille”, jagen „der Wille zum 
Leben”. 

Da der Wille das Ding an fi, der innere Gehalt, das 
Wefentliche der Welt ift; das Leben, die fichtbare Welt, die Er- 
ſcheinung, aber nur der Spiegel des Willens; fo wird dieſe dm 
Willen fo unzertrennlich begleiten, wie den Körper fein Schat: 
ten: und wenn Wille da ift, wird auch Leben, Welt daſeyn. 
Dem Willen zum Leben ift alfo das Leben gewiß, unb folang: 
wir von Lebenswillen erfüllt find, dürfen wir für unfer Dafehn 
nicht beſorgt feyn, auch nicht beim Anblid des Todes. Wohl 
fehen wir das Individuum entftehen und vergehen: aber das In 
dividuum ift nur Erfcheinung, ift nur da für die im Sat vom 
Grunde, dem principio individuationis, befangene Erkenntniß 
für diefe freilich empfängt es fein Leben wie ein Geſchenk, geht 
aus dem Nichts hervor, Teidet dann durch den Tod den Verluſt 
jenes Gefchenfs und geht ins Nichts zurüd. Aber wir wollen ja | 
eben das Leben philoſophiſch, d. h. feinen Ideen nach betrachte, ' 
und da werden wir finden, daß weder der Wille, das Ding ur 
fich in allen Erfcheinungen, noch das Subjekt des rennen, | 
der Zuſchauer aller Erfcheinungen, von Geburt und von Te | 
irgend berührt werben. Geburt und Tod gehören eben zur dr | 
fcheinung des Willens, alfo zum Leben, und es ift dieſem weſent 
Gh, fi in Individuen darzuftellen, welche entftehen und ver. 
gehen, als flüchtige, in der Form der Zeit auftretende Erfcheinun 
gen Desjenigen, was an fich feine Zeit Tennt, aber gerade a 
die befagte Weife ſich darftellen muß, um fein eigentliches We 
jen zu objeftiviren. Geburt und Tod gehören auf gleiche Weit 
zum Leben und halten ſich das Gleichgewicht als wechfelfeitige & 
Bingungen bon einander, oder, wenn man etwan ben Ausdrud 
liebt, als Pole der gefammten Lebenserſcheinung. Die weiſent 
aller Mythologien, die Indische, drückt Diefes dadurch aus, daf 
fie gerade dem Gotte, welcher die Zerftörung, den Tod, fymbeli 
firtt (wie Brama, der fündigfte und miedrigfte Gott des Trimur 
tis, die Zengung, Entftehung, und Wifchnu die Erhaltung), det 
fie, fage ih, gerade dem Schiwa, zugleihh mit dem Halsband 
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von Zodtenköpfen, den Lingam zum Attribut giebt, dieſes Sym⸗ 
bol der Zeugung, welche alfo bier als Ausgleihung des Todes 
auftritt, wodurch angedeutet wird, daß Zeugung und Tod wefent- 
liche Korrelate find, die ſich gegenfeitig neutralifiven und auf- 
heben. — Ganz die felbe Gefinnung war es, welche Griechen 
und Römer antrieb, die Toftbaren Sarfophage gerade fo zu ver- 
jieren, wie wir fie noch jehen, mit Feten, Tänzen, Hochzeiten, 
Jagden, Thierkämpfen, Balchanalien, alfo mit Darftellungen des 
gewaltigften Xebensdranges, welchen fie nicht nur in ſolchen Luft- 
barkeiten, fondern ſogar in wollüftigen Gruppen, felbjt bis zur 
Begattung zwifchen Satyren und Ziegen, uns vorführen. ‘Der 
Awed war offenbar, vom Tode des betrauerten Individuums, 
mit dem größten Nachdrud auf das unfterbliche Leben der Natur 
binzuweifen und dadurch, wenn gleich ohne abitraftes Wiffen, 
anzudeuten, daß die ganze Natur die Erfcheinung umd auch die 
Erfüllung des Willens zum Leben iſt. Die Form diefer Erfcei- 
nung ift Zeit, Raum und Raufalität, mittelft dieſer aber Indivi⸗ 
duation, die es mit ſich bringt, daß das Individuum entftehen 
und vergehen muß, was aber den Willen zum Leben, von deſſen 
Erfheinung das Individuum gleihfam nur ein einzelnes Exem- 
bel oder Specimen tft, fo wenig anficht, als das Ganze der Na- 
tur gekränkt wird durch den Tod eines Individnums. ‘Denn 
nicht diefes, fondern die Gattung allein ift es, woran der Natur 
gelegen ift, und auf deren Erhaltung fie mit allem Ernſt dringt, 
indem fie für diefelbe fo verfchwenderifch forgt, durch die unge 
heure Meberzahl der Keime und die große Macht des Befruch⸗ 
tungstriebes, Hingegen hat das Individuum fir fie keinen 
Werth und kann ihn nicht haben, da unendliche Zeit, unenbdlicher 
Raum und in diefen unendliche Zahl möglicher Individuen ihr 
Reich find; daher fie ftets bereit ift, das Individuum fallen zu 
laffen, welches demnach nicht nur auf taufenbfacdhe Weife, durch 
die unbebeutendeften Zufälle, dem Untergang ausgefegt, fondern 
ihm ſchon urfprünglich beftimmt ift und ihm von der Natur felbft 
enigegengeführt wird, von dem Augenblid an, wo e8 der Erhal⸗ 
tung der Gattung gedient hat. Ganz naiv ſpricht hiedurch bie 
Natur felbft die große Wahrheit aus, daß nur die Ideen, nicht 
die Individuen eigentliche Realität haben, d. h. vollkommene Ob- 
jeftität bes Willens find. Da nun der Menfch die Nat felbft, 
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und zwar im höchſten Grade ihres Selbſtbewußtſeyns ift, die 
Natur aber nur der objeftivirte Wille zum Leben ift; fo mag der 
Menſch, wenn er diefen Gefihtspunft gefaßt hat und dabei ftehen 
bleibt, allerdings und mit Recht fi) über feinen und feiner Freund: 
Tod tröften, durch den Rückblick auf das unfterbliche Leben der 
Natur, die er felbft ift. So folglich ift Schiwa mit dem Lingen, 
fo jene antifen Sarkophage zu verftehen, die mit ihren Bilden 
des glühendeften Lebens dem klagenden Betrachter zurufen: Natur 
non contristatur. 

Daß Zeugung und Tod als etwas zum Leben Gehöriges 
und diefer Erfceinung des Willens Weſentliches zu betradter 
find, geht auch daraus hervor, daß Beide ſich ung als die m 
höher potenzirten Ausdrüde Deffen, woraus aud) das ganze übrin 
Leben befteht, darftellen. Diefes nämlich ift durch und durt 
nichts Anderes, als ein fteter Wechſel der Materie, umter der: 
feften Beharren der Form: und eben das ift die Vergängfidte: 
der Individuen, bei der Unvergänglichkeit der Gattung. Die b- 
ftändige Ernährung und Reproduktion ift nur dem Grade nadı 
von der Zeugung, und die beftändige Erfretion nur dem Grade 
nad) vom Tode verjchieden. Erfteres zeigt ſich am einfachen 
und deutlichſten bei der Pflanze. Dieje ift durch und durch nur 
die ftete Wiederholung des felben Triebes, ihrer einfachften Taf. 
die fi zu Blatt und Zweig gruppirt; ift ein ſyſtematiſches A 
gregat gleichartiger, einander tragender Pflanzen, deren beftär- 
dige Wiedererzeugung ihr einziger Trieb ift: zur volfftändigern 
Befriedigung defjelben fteigert fie fi, mittelft ber Stufenfcte 
der Metamorphofe, endlich bis zur Blüthe und Frucht, jener 
Kompendium ihres Dafeyns und Strebens, in weldem fie mr 
auf einem kürzern Wege Das erlangt, was ihr einziges Zi 
ift, und nunmehr mit Einem Schlage tauſendfach vollbringt, ma: 
fie bis dahin im Einzelnen wirkte: Wiederholung ihrer felbt. 
Ihr Treiben bis zur Frucht verhält ſich zu diefer, wie die Schi: 
zur Buchdruckerei. Offenbar ift es beim Thiere ganz das Selb. 
Der Ernährungsproceß ift ein ftetes Zeugen, der Zeugungeprocci 
ein höher potenzirtes Ernähren; die Woltuft bei der Zeugung die 
höher potenzirte Behaglichkeit des Lebensgefühls. Andererfeite ft 
Nie Ertretion, das ftete Aushauchen und Abwerfen von Matrrii, 

% Selbe, was in erhöhter Potenz der Tod, der Gegenjag dr 
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Zeugung, iſt. Wie wir nun hichei allezgeit zufrieden find, dig 
Form zu erhalten, ohne die abgeworfene Materie zu betraueen; 
fo haben wir uns auf gleiche Weife zu verhalten, wenn im Tode 
das Selbe in erhöhter Potenz und im Ganzen geſchieht, mas täg- 
(ih und ſtündlich im Cinzelnen bei der Exkretion vor fich geht: 
wie wir beim erftern gleichgültig find, follten wir beim andern 
nicht zuriiclbeben. Bon dieſem Standpunkt aus erfcheint es da- 
her eben fo verkehrt, die Fortdauer feiner Individualität zu ver-. 
langen, welche durch andere Individuen erfegt wird, als den Be 
ſtand der Materie feines Leibes, die ſtets durch neue erfegt wird: 
es ericheint eben fo thöricht, Xeichen einzubalfamiren, als es wäre, 
feine Auswürfe forgfältig zu bewahren. Was das an den indi— 
viduellen Leib gebundene individuelle Bewußtſeyn betrifft, fo 
wird e8 täglich durch den Schlaf gänzlich unterbrochen. ‘Der tiefe 
Schlaf ift vom Tode, in melden er oft, 3. 3. beim Erfrieren, 
ganz ftetig übergeht, für die Gegenwart feiner Dauer, gar nicht 
verichieden, fondern nur für die Zufunft, nämlich in Hinſicht auf 
das Erwachen. Der Tod tft ein Schlaf, in welchem die Indivi⸗ 
dualität vergeffen wird: alles Andere erwacht wieder, oder vielmehr 
it wach geblieben *). 

Bor Allem müſſen wir deutlich erfennen, daß die Form der 
Erſcheinung des Willens, alfo die Form bes Lebens ober der 
Realität, eigentlich nur die Gegenwart tft, nicht Zukunft, noch 
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*) Auch kann folgende Betrachtung Dem, weldem fte nicht zu fubtil 
ift, dienen, ſich deutfidy zu machen, daß das Individuum nur die Erfchei- 
mung, nicht das Ding an fi ift. Jedes Individuum ift einerfeits das Sub- 
jeft des Erkennens, d. h. die ergänzende Bedingung ber Möglichkeit der gan- 
zen objektiven Welt, und anbererfeits einzelne Erſcheinung des Willens, 
deffelben, der fich in jedem Dinge objeftivirt. Aber diefe Duplicität unferes 
Weſens ruht nicht in einer für fich beftehenden Einheit: fonft würden wir 
ung unferer ſelbſt an uns felbft uud unabhängig von den Objelten 
des Erfennens und Wollens bewußt werben können: bies Können wir 
aber ſchlechterdings nicht, fondern fobald wir, um e8 zu verfuchen, in uns 
gehen und uns, indem wir das Erkennen nad; Innen richten, einmal völlig 
befinnen wollen; fo verlieren wir uns in eine bodenlofe Leere, finden uns 
gleich der gläfernen Hohllugel, aus deren Xeere eine Stimme ſpricht, beren 
Urſache aber nicht darin auzutreffen ift, und indem wir fo uns felbft er- 
greifen wollen, erhafchen wir, mit Schaudern, nichts, als ein beftandlojes 
Geſpenſt. 
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Vergangenheit: diefe find nur im Begriff, find nur im Zufammen- 
hange der Erkenntniß da, fofern fie dem Sag vom Grunde folgt. 
In der Vergangenheit Hat kein Menſch gelebt, und in ber Zu- 


kunft wird nie einer leben; fondern die Gegenwart allen it ı 


die Form alles Lebens, ift aber auch fein ficherer Beſitz, der ihm 
nie entriffen werben kann. Die Gegenwart ift immer da, fanmt 
ihrem Imbalt: Beide ftehen feit, ohne zu wanken; wie der Megen- 
bogen auf dem Waflerfall. Denn dem Willen ift das Leben, 
dem Leben die Gegenwart ficher und gewiß. Freilich, wenn wir 
zurücdenfen an die verflofienen Iahrtaufende, an die Millionen 
von Menfchen, Die in ihnen Iebten; dann fragen wir: Was wa- 


ren fie? Mas ift aus ihnen geworden? — Über wir dürfen ba | 


gegen nur bie Vergangenheit unjeres eigenen Lebens uns zurüd: 


rufen und ihre Scenen lebhaft in der Phantafie erneuern, un 


nun wieder fragen: Was war dies alles? Was ift aus ihm ge- 
worden? — Wie mit ihm, fo ift es mit dem Leben jener Mil 
lionen. Oder follten wir meynen, die Vergangenheit erhielte da- 
buch, daß fie Durch den Tod befiegelt ift, ein neues Daſeyn? 
Unfere eigene Vergangenheit, auch die nächfte und der geftrige 
Tag, ift nur noch ein nichtiger Zraum der Phantafie, und das 
Selbe ift die Vergangenheit aller jener Millionen. Was war? 
Was ift? — Der Wille, deſſen Spiegel das Leben äſt, und bus 
willensfreie Erkennen, welches in jenem Spiegel ihn deutlich er- 
blidt. Wer Dies noch nicht erfannt hat, oder nicht erkennen 
will, muß zu jener obigen Frage nad) dem Schidfal vergangener 
Gefchlehter, auch noch diefe fügen: warum gerade er, der Fre 
gende, fo glüdlich ift, diefe koſtbare, flüchtige, allein reale Gegar 
wart inne zu haben, während jene Hunderte von Menſchen⸗ 
geichlechtern, ja auch die Helden und Weifen jener Zeiten, in die 


Nacht der Vergangenheit gefunfen und dadurh zu Nichts ge | 


worden find; er aber, fein unbedentendes Ich, wirklich da ift? — 
oder kürzer, wenn gleich fonderbar: warum dies Jetzt, fein Jetzt, — 
doch gerade jegt ift und nicht auch ſchon längſt war? — Ki 
fieht, indem er fo feltfam frägt, fein Dafeyn und feine Zeit ale 
unabhängig von einander an und jenes als in diefe hineingewor- 
fen: er nimmt eigentlich zwei Seht an, eines das dem Objelt, 
das andere, da8 dem Subjelt angehört, und wundert ſich über 

glücklichen Zufall ihres Zufammentreffens. In Wahrheit 
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aber macht (wie in der Abhandlung über den Sat vom Grunde 
gezeigt ift) nur der Berührungspunkt des Objelts, deſſen Form 
die Zeit ift, mit dem Subjekt, welches Teine Geftaltung des Satzes 
vom Grunde zur Form hat, die Gegenwart aus. Nun ift aber 
alles Objekt der Wille, fofern er Vorftellung geworden, und das 
Subjeft ift das nothwendige Korrelat bes Objekts; reale Objelte 
giebt e8 aber nur in ber Gegenwart: Vergangenheit und Zu» 
funft enthalten bloße Begriffe und Phantasınen, daher ijt die 
Gegenwart die wefentlihe Form ber Erſcheinung des Willens 
und von biefer unzertrennlih. Die Gegenwart allein iſt Das, 
was immer da ift und unverrückbar feſtſteht. Empiriſch aufgefaßt 
das Flüchtigfte von Allem, ftellt fie dem metaphyſiſchen Blick, der 
über bie Formen der empirifchen Anfchauung hinwegſieht, ſich als 
dad allein Beharrende dar, das Nuno stans der Scholaftifer. 
Die Duelle und der Träger ihres Inhalts ift der Wille zum Les 
ben, oder das Ding an ſich, — welches wir find. Das, was 
immerfort wird und vergeht, indem es entweder fchon geweſen ift, 
oder noch kommen fol, gehört der Erſcheinung als folder an, 
bermöge ihrer Formen, welche das Entftehen und Vergehen mög⸗ 
ih machen. Demnach denke man; Quid fuit? — Quod est. — 
Quid erit? — Quod fuit; und nehme es im ftrengen Sinne ber 
Worte, verftehe alfo nicht simile, fondern idem. Dem dem Wil 
len ift da8 Leben, dem Leben die Gegenwart gewiß. Daher aud 
kann Jeder fagen: „Ich bin ein für alle Mal Herr ber Gegen» 
wart, und durch alle Ewigfeit wird fte mich begleiten, wie mein 
Schatten: demnach wundere ich mich nicht, wo fie nur hergekom⸗ 
nen fei, und wie e8 zugehe, daß fie gerade jetzt ſei.“ — Wir kön⸗ 
nen die Zeit einem enblos drehenden Kreife vergleichen: die ftete 
finfende Hälfte wäre die Vergangenheit, die ftets fteigende bie 
Bufunft; oben aber der untheilbare Punkt, der die Tangente be- 
rührt, wäre bie ansbehnungslofe Gegenwart: wie die Tangente 
nicht mit fortrofft, fo auch nicht Die Gegenwart, der Berührungs- 
punkt des Objekts, deſſen Form die Zeit tft, mit dem Subjekt, 
das feine Form Hat, weil es nicht zum Erkennbaren gehört, fon- 
dern Bedingung alles Erkennbaren ift. Oder: die Zeit gleicht 
einem nnaufhaltfamen Strom, und die Gegenwart einem Yelfen, 
an dem fich jener bricht, aber nicht ihm mit fortreißt. Der Wille, 
als Ding am fich, tft fo wenig, als das Subjekt. der Erkenntniß, 
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mwız ze wa ww gewiffem Betracht er felbft oder feine 
Beer 7. mm Sage vom Grunde unterworfen; und wie 


er =. me Yeder, feine eigene Erfcheinung, gewiß iſt, fo 
7 «e mm ne SGeogemwart, die einzige Form des wirklichen Le— 
re Zr ben denmach nicht nad der Vergangenheit vor 


‘or mer. sah nach der Zukunft nach dem Tode zu for: 
rer: ceimehr haben wir als die einzige Form, in melde 
wer Site ch ericheint, die Gegenwart zu erfennen*); fie 
ver? im nicht entrinnen, aber er ihr wahrlich aud nicht. Wan 
"ur we& Yen, mie es int, befriedigt, wer es auf alle Weil 
xturt. \er am es mit SJuverficht als endlos betrachten und dir 
Tresfurmr re me Tünſchung bannen, welche ihm die unge: 
erme Sure emgicht, er fünne der Gegenwart je verluftig wer- 
Ye, ma Im me Zeit veripiegelt ohne eine Gegenwart darin: 
sm Türhlmg, melde ir Pinfidht auf die Zeit Das tft, was in 
Dinſicht auf Nor Ruum ieıwe andere, vermöge welcher Jeder, in 
er Munofie. die Stelle auf der Erdfugel, welche er gerade 
mtunmte us an ber umd alles Viebrige als das Unten ar- 
see en fr min: Meer die Gegenwart an feine SIndividuali- 
at und meint, mit diefer verlöſche alle Gegenwart; Bergangen- 
yet und Sufenft feien men ohne dieſelbe. Wie aber auf ber 
mu Jen eder it, fo iſt auch die Form alles Leben: 
Srucemart, und den Tod fürchten, weil er uns die Gegen- 
ware etreiiie. iſt nicht weiter, als fürchten, man könne von ber 
zunden Iordkuget, anf welcher man glüdlicherweife nun gerade 
mn Narr. dinundergleiten. Der Objeltivation des Willens it: 
Ne dornt der Gegenwart wejentlih, welche als ausbehnungs 
tw Nut die wach beiden Seiten umendliche Zeit fchneidet umd 
derer Port Steht, ygleih einem immerwährenden Mittag, 
sn didtenden Adend: wie die wirkliche Sonne ohne LUnterlaf 
Sy, wahrvitd Ste nur ſcheinbar in den Schooß der Nacht fintt: 
Niger wenn cite Wenſch den Tod als feine Vernichtung fürdte, 
su andere iR, alt wenn man dächte, die Sonne könne am 


N Schulartiet ducueewet, quod aeternitas non Sit temporis sine fine 
saure, sed Name stans; i. e. idem nobis Nunc esse. 
MAMο i eu inter aunc et tunc nullam esse differentiam. 

Hobbes, Leviathan, c. 46. 
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Abend Magen: „Wehe mir! ich gehe unter in ewige Nacht.‘ *) 
Hingegen auch umgekehrt: wen bie Laſten des Lebens drilden, 
wer zwar wohl das Leben möchte und es bejaht, aber die Quaa⸗ 
(en deffelben verabfchent, und befonders das harte Loos, das 
gerade ihm zugefallen tft, nicht länger tragen mag: ein folder 
hat nit vom Tode Befreiung zu Hoffen und kann ſich nicht 
durch Selbftmord retten; nur mit falſchem Scheine lockt ihn der 
finftere fühle Orkus als Hafen der Ruhe. Die Erde wälzt ſich 
vom Tage in die Naht; das Individuum ftirbt: aber die Sonne 
jelbft brennt ohne Unterlaß ewigen Mittag Dem Willen zum 
veben ift das Leben gewiß: die Form des Lebens ift Gegenwart 
ohne Ende; gleichviel wie die Imbividuen, Erfcheinungen der 
‚dee, in der Zeit entftehen und vergehen, flüchtigen Träumen zu 
vergleichen. — Der Selbitmord erfcheint uns alfo fchon hier als 
eine vergebliche und darum thörichte Handlung: wenn wir in 
unſerer Betrachtung weiter vorgedrungen ſeyn werben, wird er 
fi) und in einem noch ungünftigeen Lichte darftellen. 

Die Dogmen wechſeln und unfer Wiffen ift trüglich; aber 
die Natur irrt nicht: ihr Gang iſt fiher und fie verbirgt ihn 
nicht. Jedes ift ganz in ihr, und fie tft ganz in Iedem. In 
jedem Thier hat fie ihren Mittelpunft: es hat feinen Weg ficher 
ins Dafeyn gefunden, wie es ihn ficher Hinausfinden wird: in- 
zwifhen lebt es furchtlos vor der Vernichtung und unbeforgt, 
getragen dur) das Bewußtſeyn, daß es die Natur felbft ift und 


*, In Edermann’s „Geſprächen mit Goethe‘ (zweite Auflage, Bd. 1, 
S. 154) fagt Goethe: „Unſer Geiſt ift ein Wefen ganz unzerſtörbarer 
Natur: es ift ein Fortwirkendes von Ewigkeit zu Ewigkeit. Es ift ber 
Sonne ähnlich, die blos unfern irdifchen Angen unterzugehen fcheint, bie 
aber eigentlich nie untergeht, ſondern unaufhörlich fortleuchtet.“ — Goethe 
hat das Gleichniß von mir; nicht etwan ih von ihm. Ohne Zweifel ge- 
braucht er es, in diefem 1824 gehaltenen Gefprädh, in Folge einer, vielleicht 
unbewußten, Reminiscenz obiger Stelle; da folche, mit den felben Worten 
wie bier, in der erſten Auflage, ©. 401, ſteht; auch ebendaſelbſt S. 528, 
wie hier am Schluſſe des $. 65, wiederkehrt. Jene erfte Auflage war ihm 
im December 1818 überſandt worden, und im März 1819 ließ er mir nad) 
Reapel, mo ich mid) damals befand, feinen Beifall, durch meine Schwefter, 
brieflich berichten, und hatte einen Zettel beigelegt, worauf er die Zahlen 
einiger Seiten, welche ihm befonders gefallen, angemerkt hatte: aljo hatte 
er mein Buch gelefen. 
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wie fie unvergänglid. Der Menſch allein trägt in abftraften 
Begriffen die Gewißheit feines Todes mit fi) herum: dieſe Tann 
ihn dennoch, was fehr ſeltſam ift, nur auf einzelne Augenblide, 
wo ein Anlaß fie der Phantafie vergegenwärtigt, ängftigen. Ge 
gen die mächtige Stimme der Natur vermag die Reflexion wenig. 
Auch in ihm, wie im Thiere, das nicht denkt, waltet als dauern⸗ 
der Zuſtand jene, aus dem innerften Bewußtſeyn, daß er die 
Natur, die Welt jelbit ift, entfpringende Sicherheit vor, vermöge 
welcher keinen Menſchen der Gedanke des gewiſſen und wie fer: 
nen Todes merklich beunruhigt, ſondern jeder dahinlebt, als müfle 
er ewig leben; was jo weit geht, daß ſich fagen ließe, keiner 
babe eine eigentlich lebendige Ueberzeugung von der Gewißheit 
feines Todes, da fonft zwiſchen feiner Stimmung und der dee 
verurtheilten Verbrechers Tein jo großer Unterfchied ſeyn könnte; 
fondern jeder erfenne zwar jene Gewißheit in abstracto und theo- 
retifh an, lege fie jedoch, wie andere theoretifhe Wahrheiten, die 
aber auf die Praxis nicht anwendbar find, bei Seite, ohne fie | 
irgend in fein lebendiges Bewußtſeyn aufzunehmen. Wer die 
Eigenthämlichtett der menſchlichen Sinnesart wohl beachtet, wird 
einfeben, daß die pfychologiſchen Erflärungsarten derjelben, aus 
der Gewohnheit und dem Sichzufriedengeben über das Lmver- 
meibliche, keineswegs ausreichen, fondern der Grund derfelben der 
angegebene, tiefer Tiegende ift. Aus demfelben ift e8 auch zu er: 
Hären, warum zu allen Zeiten, bei allen Völkern, Dogmen von 
irgend einer Art von Fortdauer des Individuums nad) dem Tode 
fih finden und in Anfehen ftehen, da doch die Beweiſe dafür 
immer höchft unzulänglid feyn mußten, die für das Gegentheil 
aber ſtark und zahlreich, ja, dieſes eigentlich feines Beweiſes be- 
darf, fondern vom gejunden Berftande als Thatſache erkannt 
wird und als foldhe bekräftigt durch die Zuverſicht, daß die Na- 
tur fo wenig fügt als irrt, fondern ihr Thun und Wefen offen 
darlegt, fogar naiv ausfpridt, während nur wir felbft es durd 
Wahn verfinftern, um herauszudenten was unſerer beſchränkten 
Anſicht eben zufagt. 

Was aber wir jebt zum deutlichen Bewußtſeyn gebradt 
haben, daß, wiewohl die einzelne Erfcheinung des Willens zeit- 
(ih anfängt und zeitlich endet, der Wille felbft, als Ding an 

ijevon nicht getroffen wird, noch auch das Korrelat alles 
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Objekts, das erfennende, nie erfannte Subjelt, und daß dem 
Willen zum Leben das Leben immer gewiß ift: — dies ift nicht 
jenen Lehren von der Fortdauer beizuzählen. Denn dem Willen, 
als Ding an ſich betrachtet, wie auch dem reinen Subjelt des 
Erfennens, dem ewigen Weltauge, kommt fo wenig ein Beharren 
als ein Vergehen zu, da diefes in der Zeit allein gültige Be⸗ 
ftimmungen find, jene aber außer der Zeit Liegen. Daher kant 
der Egoismus des Individnums (diefer einzelnen vom Subjekt 
des Erfennens beleuchteten Willenserfcheinung) für feinen Wunfch, 
fi eine unendlidde Zeit hindurch zu behaupten, aus umnferer dar⸗ 
gelegten Anfiht fo wenig Nahrung und Troſt fchöpfen, als 
er e8 könnte aus der Erkenntniß, daß nach feinem Tode doch die 
übrige Außenwelt in der Zeit fortbeftehen wird, welches nur der 
Ausdruck eben derfelben Anficht, aber objektiv und daher zeitlich 
betrachtet, ift. Denn zwar ift Jeder mur als Erichelnung ver- 
gänglih, Hingegen als Ding an fich zeitlos, alfo auch endlos; 
aber auch nur als Erfcheinung iſt er von den übrigen Dingen 
der Welt verfchteden, als Ding an fich ift er der Wille, der in 
Allem esfcheint, und der Tod hebt die Täufchung auf, die fein 
Bewußtfehn von dem der Uebrigen trennt: dies ift die Yortbauer. 
Sein Nichtberührtwerden vom Tode, welches ihm wur als “Ding 
an ſich zukommt, fällt für die Erſcheinung mit der Fortdauer der 
übrigen Außenwelt zufemmen”), Daher auch kommt es, daß 
das innige und bloß gefühlte Bewußtſeyn Deffen, was wir fo- 
eben zur deutlichen Erfenntniß erhoben haben, zwar, wie gejagt, 
verhindert, daß der Gedanke des Todes ſogar dem vernünftigen 
Weſen das Leben nicht vergiftet, indem ſolches Bewußtſeyn die 
Bafis jenes Lebensmuthes ift, der alles Lebendige aufrecht erhäft 
und munter fortleben läßt, als gübe es feinen Tod, felange näm⸗ 
lich, als es das Leben im Auge hat und auf diefes gerichtet iſt; 
aber Hiedurch wird nicht verhindert, daß warn der Tod im Ein- 


*) Im Beda iſt dies dadurch ausgebrädt, daß gefagt wird, indem ein 
Menſch ſterbe, werde feine Sehfraft Eins mit der Sonne, fein Geruch mit 
der Erde, fein Geihmad mit dem Waffer, fein Gehör wit der Luft, feine 
Rede mit dem Feuer u. |. w. (Oupnek’hat, Bd. 1, &. 249 ff.) — wie aud) 
dadurch, daß, in einer befondern Förmlichkeit, der Sterbende feine Sinne 
md gefammten Fähigkeiten einzeln feinem Sohne Mbergiebt, als in welchem 
fie nım fortleben follen. (Ebendaf., Bd. 2, ©. 82 fi.) 


Biertes Buch. Welt als Wille, 


zeinen und in der Wirklichkeit, oder auch nur in der Phantafie, 
das Indiniduum berantritt und dieſes nun ihn ins Auge faſ— 
muß, es nmicht vom Todesangft ergriffen würde und auf all 
fe zu entfliehen fuchte. Denn wie, folange feine Erkenntniß 
f das Neben als ſolches gerichtet war, es in demfelben aud die 
Umvergünglühfeit erfeunen mußte, jo muß, wann der Tod ihm 
vor Ye Augen triti, es dirſen erkennen für Das, was er ift, des 
zeitliche Ende der einzelnen zeitlihen Erſcheinung. Was wir im 
Tore fürdten, iſt keineswegs der Schmerz: denn theils liegt die: 
fer offenbar diejjeit des Todes; theild fliehen wir oft vor dem 
Schmerz zum Zede, eben jo wohl als wir aud) umgefehrt bismei- 
tee den entjegluhiten Schmerz übernehmen, um nur dem Tode, 
uxemwebl ex jchnell und leicht wäre, noch eine Weile zu entgehen. 
Wir unterſcheiden alje Schmerz und Tod als zwei ganz verfdie 
dene Uebel: was wir um Tode fürdten, ift in der That der 
Untergang des Individuums, als welcher er ſich unverhohlen fund 
giebt, md da das Individunm der Wille zum Leben ſelbſt in 
einer einzelnen Objeltivation ift, ſträubt jich fein ganzes Weſen 
gegen den Ted. — Bo mm folhermaafen.das Gefühl uns Hülf- 
ns Preis giebt, kam jedoch die Vernunft eintreten und die wi 
rigen Eindrücke deſſelben großentheild überwinden, indem fie 
und auf einen höhern Standpunlt ftellt, wo wir ftatt des Ein⸗ 
zelnen nunmehr das Ganze im Auge haben. Darum Tünnte eine 
philvjophifche Erlenntniß des Weſens der Welt, die bis zu dem 
Punkt, auf welchen wir jegt in unferer Betrachtung ftehen, ge- 
dommen wäre, aber nicht weiter gienge, ſelbſt ſchon auf diejem 
Otandpuulte die Schreden des Todes überwinden, in dem Maaß, 
as im gegebenen Individuum die Reflexion Macht hätte über 
dad unmittelbare Gefühl. Ein Menſch, der die bisher vorgetra- 
genen Wahrheiten feiner Sinnesart feit einverleibt Hätte, nicht 
aber zugleich durch eigene Erfahrung, oder durch eine weiter: 
wehende Winficht, dahin gekommen wäre, in allem Leben dauerndes 
vVoeiden als weſentlich zu erfennen; jondern der im Xeben Befrir 
dinung fände, dem vollfommen wohl barin wäre, und der, bei 
vahiger Ueberlegung, feinen Vebenslauf, wie er ih bisher erfahren 
van endloſer Dauer, oder von immer neuer Wiederkehr wünſchte, 
"a vebensnnith jo groß wäre, daß er, gegen die Genüſſe 

& alte Beichwerde und Pein, der es unterworfen ill 
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willig und gern mit in ben Kauf nähme; ein folcher jtände „mit 
feſten markigen Knochen auf der wohlgeründeten, dauernden Erbe“ 
und hätte nichts zu fürchten: gewaffnet mit der Erfenntniß, die 
wir ihm beilegen, fähe er dem auf den Flügeln der Zeit heran- 
eilenden Tode gleichgültig entgegen, ihn betrachtend als einen fal- 
ſchen Schein, ein ohnmächtiges Gefpenft, Schwache zu fchreden, 
das aber feine Gewalt über den hat, der dba weiß, daß ja er 
jelbft jener Wille ift, deſſen Objektivation oder Abbild bie ganze 
Welt ijt, dem daher das Leben allezeit gewiß bleibt und auch 
die Gegenwart, bie eigentliche, alleinige Form der Erſcheinung 
des Willens, den daher Feine unendliche Vergangenheit oder Zur 
funft, in denen er nicht wäre, jchreden kann, da er diefe als das 
eitle Blendwerk und Gewebe der Maja betrachtet, der daher fo 
wenig den Tod zu fürchten hätte, wie die Sonne die Nacht. — 
Auf diefen Standpunkt ftellt, im Bhagavat Gita, Krifchna feinen 
angehenden Zögling den Ardſchun, als diefer beim Anblick der 
Ihlagfertigen Heere (auf etwas ähnliche Art wie Xerres) von 
Wehmuth ergriffen wird, verzagen und von Kampfe ablaffen will, 
um den Untergang fo vieler Tauſende zu verhüten: Kriſchna ftellt 
ihn auf jenen Standpunkt, und der Tod jener Tauſende kann ihu 
nicht mehr aufhalten: er giebt das Zeichen zur Schladt. — 
Diefen Standpunkt auch bezeichnet Goethe's Prometheus, befon- 
ders wenn er fagt: 


„Hier fig ich, forme Menichen 

Nah meinem Bilde, 

Ein Geſchlecht, das mir gleich jet, 

Zu leiden, zu weinen, 

Zu genießen uud zu freuen ſich, 

Und dein nicht zu achten, 

Wie ich!“ 
Auf diefen Standpunkt könnte auch die Philofophie des Bruno 
und die des Spinoza denjenigen führen, dem ihre Fehler umd 
Unvollkommenheiten die Ueberzeugung nicht ftörten oder ſchwäch—⸗ 
ten. Eine eigentliche Ethik hat die des Bruno nicht, und die in 
der Vhilofophie des Spinoza geht gar nicht aus dem Weſen jei- 
ner Lehre hervor, fondern ift, obwohl an fich lobenswerth und 
ihön, doch nur mittelft ſchwacher und handgreifliher Sophis- 
men daran geheftet. — Auf dem bezeichneten Standpunkt endlich 
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würden wohl viele Menſchen ſtehen, wenn ihre Erkenntniß mit 
ihrem Wollen gleichen Schritt hielte, d. h. wenn fie im Stande 
wären, frei von jedem Wahn, fich ſelbſt Mar und beutlich zu wer- 
den. Denn diejes fit, für die Erkenntniß, der Standpunkt der 
gänzlichen Bejahung des Willens zum Leben. 

Der Wille bejaht ſich felbit, befagt: indem in feiner Objekti⸗ 
tät, d. 1. der Welt und dem Leben, fein eigenes Weſen ihm als 
Borftellung vollftändig und deutlich gegeben wirb, hemmt dieſe 
Erienntniß fein Wollen Teineswegs; fondern eben diefes fo er- 
kannte Reben wird auch als folches von ihm gewollt, wie bis da- 
bin ohne Erkenntniß, als bfinder Drang, fo jet mit Erkenntniß, 
bewußt und befonnen. — Das Gegentheil bievon, die Bernei- 


nung des Willens zum Leben, zeigt fih, wenn auf jene 


Erkenntniß das Wollen endet, indem fodann nicht mehr die er 
kannten einzelnen Erſcheinungen als Motive bes Wollens wir 


fen, fondern bie ganze, durch Auffaffung ber Ideen erwachfen 
Erkenntniß des Wefens ber Welt, bie den Willen fpiegelt, zum 
Quietiv des Willens wird und fo der Wille frei ſich felbft auf- 
hebt. Dieſe ganz unbelannten und in dieſem allgemeinen Aus: 
druck ſchwerlich verftändlichen Begriffe werben hoffentlich deutlich 


werden, durch die bald folgende Darſtellung der Phänomene, hiet 


Handlungsweiſen, in welchen ſich einerſeits die Bejahung, in ihren 





—— —— — 


verſchiedenen Graden, und andererſeits die Verneinung ausſpricht. 


Denn beide gehen zwar von der Erkenntniß aus, aber nicht von 


einer abſtrakten, die ſich in Worten, ſondern von einer febendi | 
gen, die fih dur die That und ben Wandel allein ausdrüd | 


und unabhängig bleibt von den Dogmen, welche dabei, als ab- 





ftrafte Erkenntniß, die Vernunft beſchäftigen. Beide darzuftelln | 


und zur beutlichen Erkenntniß der Vernunft zu bringen, Tann 
allein mein Zweck feyn, nicht aber eine oder die andere vorzu 
ſchreiben oder anzuempfehlen, welches jo thöricht wie zweckls 


wäre, da der Wille an fich ber fehlechthin freie, ſich ganz allem : 


felbft beftimmende tft und es fein Geſetz für ihn giebt. — Dieſe 
Freiheit und ihr Verhältnig zur Nothwendigkeit müſſen wir 
jedoch zuvörberft und che wir zur befagten Auseinanberfegung 
fehyreiten, erörtern und genauer bejtimmen, fodann auch noch über 
das Leben, deſſen Bejahung und Verneinung unfer Problem ift, 
einige allgemeine, auf den Willen und deſſen Objekte fi be 
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ziehende Betrachtungen anftellen, durch welches Alles wir uns die be- 
abfihtigte Erkenntniß der ethifchen Bedeutung der Handlungsweiſen, 
ihrem innerften Weſen nad, erleichtern werden. 

Da, mie gejagt, diefe ganze Schrift nur die Entfaltung eines 
einzigen Gedankens iſt; fo folgt Hieraus, dag affe ihre Theile bie 
inmigfte Verbindung unter einander haben und nicht bloß ein jeder 
zum nädftuorhergehenden in nothwendiger Beziehung fteht und 
baher zumächft nur ihn als dem Leſer erinnerlich vorausfegt, wie 
es der Fall ift bei allen PBhilofophien, die bloß aus einer Reihe 
von Folgerungen beitchen ; fondern daß jeder Theil des ganzen 
Werts jedem andern verwandt ift und ihn voransfeht, weshalb 
verlangt wird, daß dem Leer nicht nur das zundchft Vorher⸗ 
gegangene, fondern auch jedes Frühere erimmerlicdh fei, fo daß er 
es an das jedesmal Gegenwärtige, ſoviel Anderes auch dazwiſchen 
fteht, zu Inlipfen vermag; eine Zumuthung, die auch Platen, 
durch die vielverfchlungenen Irrgänge feiner Dialogen, welche erft 
nad) langen Epifoden den Hauptgedanfen, eben daburch nun auf- 
geklärter, wiederaufnehmen, feinem Lefer gemacht hat. Bei uns 
ft diefe Zumuthung nothwendig, da die Zerlegung unſers einen 
md einzigen Gedankens in viele Betrachtungen, zwar zur Mit⸗ 
theilung das einzige Mittel, dem Gedanlen felbit aber wicht eine 
weientfiche, fondern nur eime künftkiche Form tft. — Zur Erleid- 
terung der Darftellung and ihrer Auffaffung dient die Sonderung 
von vier Hauptgefichtspunften, in vier Büchern, und bie forg- 
filtigfte Verknüpfung ded Verwandten und Homogenen : dennoch) 
läßt der Stoff eine Yortichreitung in gerader Linie, dergleichen 
die Hiftorifche ift, durchaus nicht zu, ſondern macht eine mehr ver- 
ſchlungene Darftellmg und eben diefe ein wiederholtes Studium 
des Buchs nothwendig, durch welches allein ber Zuſammenhang 
jedes Theils mit jedem andern deutlich wird und nun erſt alle zu⸗ 
fommen ſich wechfelfettig beleuchten und volffommen hell werden”). 


8. 55. 
Daß der Wille als folcher frei fei, folgt fchon daraus, daß 
er, nach unferer Anſicht, das Ding an fich, der Gehalt aller Er- 


*) Hiezu Kap. 4144 des zweiten Bandes. 
Schopenhauer, Die Welt, I. 22 
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ſcheinung if. Diefe Hingegen kennen wir als durchweg dem Sat 
von Grunde unterworfen, in feinen vier Geftaltungen: umd da 
wir wiſſen, daß Nothwendigkeit durchaus identisch ift mit Folge 
aus gegebenen Grunde, und beides Werhfelbegriffe find; fo it 
Alles was zur Erſcheinung gehört, d. h. Objekt für das als In- 
divibumm erfennende Zubjelt ift, einerjeits Grund, andererſeits 
Folge, und in diefer letztern Eigenſchaft durchweg nothiwenbig be 
ſtimmt, kann daher in feiner Beziehung anders feyn, als es it 
Ter ganze Inhalt der Natur, ihre geſammten Erfcheinungen, 
fund alfe durdaus mothwendig, und die Nothwendigfeit jedes 
Theils, jeder Erfcheinung, jeder Begebenheit, läßt fich jedesmal 
nachweifen, indem der Grund zu finden feyn muß, von dem jie 
als Folge abhängt Ties leidet feine Ausnahme: es folgt au 
der unbeſchränkten Gültigfeit des Sabes vom Grunde. Anderer: | 
feite nun aber ift uns dieſe nämliche Welt, in allen ihren Gr | 
cheinungen, Ibjeftität des Willens, welder, da er wicht felhi 
Erfcheinung, nicht Borftellung oder Objekt, fondern Ding an fid | 
iſt, auch micht dem Sa vom Grunde, der Form alles Objekte, | 
unterworfen, alfo wicht als Folge durd einen Grund beftinmt 
iſt, alfo keine Rothwendigkeit kennt, d. 5. frei iſt. Der Begrif 
der Freiheit ift alſo eigentlich ein negativer, indem fein Inhalt 
dloß die Nermeinung der Nothwendigfeit, d. h. des dem Sat 
vom Grund gemüßen Verhältniſſes der Folge zu ihrem Grunde 
it — Pier liegt aum aufs Deutlichſte vor ung der Einheitspuntt 
jener großen Gegenſatzes, die Bereinigung der Freiheit mit der 
Nothwendigkeit, wovon in neuerer Zeit oft, doch, fo viel mir be 
tannt, mie deutlich und gehörig geredet worden. Jedes Ding ill 
als Erſcheinung, als Tbjelt, durchweg nothwendig: daffelbe it 
an fi Wille, uud diefer ift völlig frei, für alle Ewigkeit. Die 
Erſcheinung, das Objekt, iſt nothwendig und unabänderlich in ber 
Nerkettung der Gründe und Folgen beftimmt, die feine Unter 
brechung baden kann. Das Daſeyn überhaupt aber diefes Ob— 
Its und die Art jeined Daſeyns, d. h. die Idee, welche in ihm 
ſich offenbart, oder mit anderen Worten, ſein Charakter, ift un: 
mittelbar Erſcheinung des Willens. In Gemäßheit der reiht 
dieſes Willens, köonnte es alfo überhaupt nicht dafeyn, ober ud | 
wanäugtid und weſentlich ein ganz Anderes ſeyn; wo dann aber 
“ganze Kette, von der es ein Glied ift, die aber jelbft Er 
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fheinung defjelben Willens ift, eine ganz anbere wäre: aber ein- 
mal da und vorhanden, ift e8 in die Reihe der Gründe und Fol- 
gen eingetreten, in ihr ftetS nothwendig beftimmt und Tann dem⸗ 
nad) weder ein Anderes werden, d. h. ſich ändern, noch auch aus 
der Reihe austreten, b. h. verſchwinden. ‘Der Menſch ift, wie 
jeder andere Theil der Natur, Objeltität des Willens: daher gilt 
alles Gefagte auch von ihm Wie jedes Ding in der Natur 
feine Kräfte und Qualitäten bat, die auf beftimmte Einwirkung 
beftimmt reagiren und feinen Charakter ausmachen; fo bat auch 
er feinen Charakter, aus dem die Motive feine Handlungen 
hervorrufen, mit Notäwendigfeit. In diefer Dandlungsweife felbjt 
offenbart fich fein empirifcher Charafter, in dieſem aber wieber 
fein intefligiblee Charakter, der Wille an ſich, deſſen bdeterminirte 
Erfheinung er ift. Aber der Menſch tft die vollfonmenfte Er: 
Iheinung des Willens, welche, um zu bejtehen, wie im zweiten 
Buche gezeigt, von einem fo hohen Grade von Erkenntniß be- 
leuchtet werden mußte, daß in diefer fogar eine völlig adäquate 
Wiederholung des Wefens der Welt, unter der Form der Vor⸗ 
ſtellung, welches die Auffaffung der Ideen, der reine Spiegel der 
Welt ift, möglih ward, wie wir fie im dritten Buche Kennen ge: 
lernt haben. Im Menfchen aljo kann der Wille zum völligen 
Sefbftbewußtfeyn, zum deutlichen und erſchöpfenden Erkennen ſei⸗ 
nes eigenen Weſens, wie e8 fi in der ganzen Welt abipiegelt, 
gelangen. Aus dem wirklichen Vorhandenfeyn diefes Grabes von 
Erfenntniß geht, wie wir im vorigen Buche fahen, die Kunft her⸗ 
vor. Am Ende unjerer ganzen Betradjtung wird fi aber auch 
ergeben, daß durch die ſelbe Erkenntniß, indem der Wille fie auf 
fich felbft bezieht, eine Aufhebung und Selbftverneinung defjelben, 
in feiner vollkommenſten Erfcheinung, möglih ift: jo daß bie 
Freiheit, welche fonft, als nur dem Ding an fi zukommend, 
nie in der Ericheinung fich zeigen kann, in foldem Ball auch in 
diefer hervortritt und, indem fie das der Erfcheinung zum Grunde 
liegende Wefen aufhebt, während diefe jelbft in der Zeit noch 
fortdauert, einen Widerfprud der Erfcheinung mit fich felbft 
hervorbringt und gerade dadurch die Phänomene der Heiligfeit 
und Selbftverleugnung darſtellt. Jedoch kann diefes Alles erft 
am Ende diefes Buches ganz verftändlidh werden. — Vorläufig 
wird hiedurch nur allgemein angedeutet, wie ber Menſch von 
29% 
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det, daß die Freiheit, d. h. Unabhängigkeit vom Satze des Grun- 
des, welche nur dem Willen als Ting an fid) zufommt und der 
Erſcheinung widerſpricht, democh bei ihm möglicherweiſe auch in 
der Erfcheimung eintreten kann, wo fie aber dann nothiwendig 
als ein Widerſpruch der Erſcheinung mit fich felbft fich darftellt. 
In diefem Sinne kann nit nur der Wille an fi, ſondern 
foger der Menſch allerdings frei genannt und dadurch von allen 
anderen Wefen unterfchieden werden. Wie dies aber zu verftehen 
fei, Tann erft durch alles Nachfolgende deutlich werden, unb für 
jest müfſen wir noch gänzlich davon abjehen. Denn zumädhft it 
der Irrthum zu verhüten, daß das Handeln des einzelnen, be: 
ftimmten Menfchen Teiner Notbwendigkeit unterworfen, d. h. die 
Gewalt des Motivs weniger ſicher fei, als die Gewalt der Ur- 
fache, oder die Folge des Schluffes aus den Brämiffen.. Die 
Freiheit des ‚Willens als Dinges an fich geht, fofern wir, wie 
gefagt, vom obigen immer nur eine Ausnahme betreffenden Yall 
abfehen, Teineswegs unmittelbar: auf feine Erjdheinung über, auch 
da nicht, wo diefe die höchſte Stufe der Sichtbarkeit erreicht, alſo 
nicht auf das vernünftige Thier mit imdivibuellem Charakter, d. h. 
die Perſon. Diele ift nie frei, obwohl fie die Erfcheinung eines 
freien Willens ift: denn eben von deſſen freiem Wollen ift fie 
bie bereits determinixte Erfcheinung, und indem diefe in die Form 
alles Objekts, den Say vom Grunde,. eingeht, entwidelt fie zwar 
die Einheit jenes Willens in eine Vielheit von Handlungen, bie 
aber, wegen der außerzeitlihen Einheit jenes Wollens an fich, 
mit ber Geſetzmäßigkeit einer Naturfraft ſich darſtellt. Da aber 
dennoch jenes freie Wollen es iſt, was in der Perfon und ihrem 
ganzen Wandel fichtbar wird, fi) zu diefem verhaltend wie der 
Begriff zur Definition; fo ift auch jebe einzelne That derjelben 
dem freien Willen zuzufchreiben und kündigt fi) dem Bewußt⸗ 
ſeyn unmittelbar als folche an: daher hält, wie im zweiten Buche 
gejagt, Jeder a priori (d. 5. bier nad) feinem urfprünglichen 
Gefühl) fi auch in den einzelnen Handlungen für frei, in dem 
Sinne, daß ihm, in jedem gegebenen Tall, jede Handlung nidg⸗ 
lich wäre, und erſt a posteriori, aus der Erfahrung und dem 
Nachdenken über die Erfahrung, erfennt er, daß fein Handeln 
ganz nothwendig. hervorgeht aus dem Zufammentreffen des Cha⸗ 
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rafters mit den Diotiven. Daher kommt es, daß jeder Roheſte, 
feinem Gefühle folgend, die völlige Freiheit in den einzelnen 
Handlungen auf das heftigſte vertheidigt, während die großen 
Denker aller Zeiten, ja fogar die tieffinnigeren Glaubenslehren, 
fie geleugnet haben. Wem es aber deutlid geworden, daß das 
ganze Weſen des Menſchen Wille und er felbft nur Erfcheinung 
diefes Willens ift, ſolche Ericheinung aber den Sat vom Grund 
zur nothwendigen, felbft ſchon vom Subjelt aus erkennbaren 
Form hat, die für diefen Ball fih als Geſetz der Motivation ge 
ftaltet, dem wird ein Zweifel an der Unausbleiblichfeit der That, 
bei gegebenem Charakter und vorliegenden Motiv, jo vorkommen, 
wie ein Zweifel an der Webereinftimmung der drei Winkel des 
Dreiecks mit zwei rechten. — Die Nothwendigkeit des einzelnen 
Handelns hat Prieftley in feiner „Doctrine of philosophical 
necessity'* fehr genügend dargethan ; aber das Zuſammenbeſtehen 
diefer Nothwendigkeit mit der Freiheit des Willens an fih, d. 5. 
außer der Erfcheinung, hat zuerit Kant, deifen Verdienft bier be- 
fonders groß tft, nachgewiefen*), indem er den Unterfchied zwi⸗ 
hen intelligiblem und empirifchem Charakter aufftellte, welchen 
ih ganz und gar beibehalte, da erfterer der Wille ald Ding an 
ih, fofern er in einem beftimmten Individuo, in beftimmten 
Stade erfcheint, Tetterer aber diefe Erſcheinung felbft ift, fo wie 
fie fi in der Handlungsweife, der Zeit nad, und fchon in ber 
Korportfation, dem Raume nad, barftellt. Um das Verhältniß 
beider faßlich zu machen, ift der befte Ausdrud jener ſchon in ber 
einleitenden ‚Abhandlung gebrauchte, daß der intelligible Charakter 
jedes Menfchen als ein aufßerzeitliher, daher untheilbarer und 
unveränderlicher Willensaft zu betrachten fei, deflen in Zeit und 
Raum und allen Formen des Sates vom Grunde entwickelte und 
auseinandergezogene Erſcheinung der empirifche Charakter tft, wie 
er fi in der ganzen Handlungsweife und im Lebenslaufe diefes 
Menſchen erfahrungsmäßig darftell. Wie der ganze Baum nur 
die ſtets wiederholte Erfcheinumg eines und bdeffelben Triebe ift, 
der fih am einfachſten in der Safer darftellt und in ber Zuſam⸗ 


* „‚Kritit der reinen Bernunft‘, erſte Auflage, ©. 5932558 ; Fünfte. 
Auflage, S. 560-586; und „Kritik der praftifchen Vernunft‘, vierte Auf⸗ 
Tage, S. 169-179. — Nofenkranzifche Ausgabe, S. 224-281. 


342 Viertes Bud. Welt als Wille, 


menfegung zu Blatt, Stiel, Aft, Stamm wiederholt und leicht darin 
zu erfennen ift; fo find alle Thaten des Menſchen nur die ftete 
wiederholte, in der Form etwas abwechjelnde Aeußerung feines in- 
telligiblen Charakters, und die aus der Summe berfelben hervor- 
gehende Induktion giebt feinen empirifchen Charakter. — Ich werte 
hier übrigens nicht Kants meifterhafte Darftellung umarbeitend 
wiederholen, ſondern fee fie als befannt voraus, 

Im Iahr 1840 Habe ich das wichtige Kapitel der Willene. 
freiheit gründlich und ausführlich) behandelt, in meiner gekrönten 
Preisichrift über diefelbe, und Habe namentlich den Grund der 
Täuſchung aufgededt, in Folge welcher man eine empirifch ge- 
gebene abfolute Freiheit des Willens, aljo ein liberum arbi- 
trium indifferentiae, im Selbftbewußtfeyn, als Thatſache deſſel 


ben, zu finden vermeint: denn gerade auf diefen Punkt war, 


ſehr einfichtig, die Preisfrage gerichtet. Indem ich alfo den Lein 
auf jene Schrift, imgleichen auf 8. 10 der mit derfelben zufam: 


men, unter dem Titel „Die beiden Grundprobfeme der Ethif", | 
herausgegebenen Preisfchrift über die Grundlage der Moral ver: | 


weife, laſſe ich die in der erften Auflage an biefer Stelle ge: 
gebene, noch unvolllommene Darftellung der Nothwendigfeit der 
Willensakte jegt ausfallen, und will ftatt deffen die oben erwähnte 
Täuſchung noch durch eine kurze Auseinanderfegung erläutern, 
welche das neunzehnte Kapitel unſeres zweiten Bandes zu ihrer 
Vorausſetzung hat und daher in der erwähnten Preisfchrift nicht 
gegeben werden Tonnte. 

Abgefehen davon, daß, weil der Wille, als das wahre Ding 
an fi, ein wirklich Urfprüngliches und Unabhängiges ift, auf 
im Selbjtbewußtfeygn das Gefühl der Urjprünglichkeit und igen- 
mächtigfeit jeine, obwohl bier ſchon determinirten Akte begleiten 
muß, — entjteht der Schein einer empirifchen Freiheit des Wil 
lens (Statt der transfcendentalen, die ihm allein beizufegen ift), 
alfo einer Freiheit der einzelnen Thaten, aus der im neunzehnten 
Kapitel des zweiten Bandes, bejonders unter Nr. 3, dargelegten 
gefonderten und fubordinirten Stellung des Intellefts gegen den 
Willen. Der Intelleft nämlich erfährt die Beſchlüſſe des Willene 
erft a posteriori und emptrifh. Demnach hat er, bei einer vor- 
liegenden Wahl, fein Datum darüber, wie der Wille fich entſchei⸗ 
den werde. Denn ber intelligible Charakter, vermöge deffen, bei 
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gegebenen Motiven, nur eine Entfcheidung möglich) und dieſe 
demnach eine nothwendige iſt, fällt nicht in die Erkenntniß des 
Intellekts, fondern bloß der empirische wird ihm, durd feine ein- 
zelnen Alte, fucceffio befannt. Daher alfo ſcheint es dem erfen- 
nenden Bewußtfeyn (Intelleft), daß, in einem vorliegenden Fall, 
dem Willen zwei entgegengefegte Cntfcheidungen gleich möglich 
wären. Hiemit aber verhält es fich gerade fo, wie wenn man, 
bei einer fenkrecht ftehenden, aus dem Gleichgewicht und ins 
Schwanken gerathenen Stange, fagt „fie kann nad der rechten, 
oder nach der Linken Seite umfchlagen”, weldes „kann“ doc 
nur eine fubjeltive Bedeutung hat und eigentlich befagt „, hinficht- 
lih der uns bekannten Data‘: denn objektiv tft die Richtung des 
Falle ſchon nothwendig beftimmt, ſobald das Schwanken eintritt. 
Sp demnach ift auch die Entfcheidung des eigenen Willens bloß 
für feinen Zufchauer, den eigenen Intelleft, indeterminirt, mithin 
nur relativ und ſubjektiv, nämlid für das Subjelt des Erfennens; 
hingegen an fich felbft und objektiv ift, bei jeder dargelegten Wahl, 
die Entfcheidung fogleicd) determinirt und nothiwendig. Nur kommt 
diefe Determination erſt durch die erfolgende Entjcheidung ins 
Bewußtſeyn. Sogar einen empirifhen Beleg hiezu erhalten wir, 
wann irgend eine fchwierige und wichtige Wahl uns vorliegt, 
jedoch erft unter einer Bedingung, die noch nicht eingetreten ift, 
jondern bloß zu hoffen fteht; fo daß wir vor der Hand nichts 
darin thun können, fondern- uns paffiv verhalten müffen. Jetzt 
überlegen wir, wozu wir uns entjchließen werden, wann bie 
Umftände eingetreten feyn werden, die uns eine freie Thätigfeit 
und Entſcheidung geftatten. . Meiftens fpricht nun für den einen 
der Entfhlüffe mehr die weitfehende, vernünftige Weberlegung, für 
den andern mehr die unmittelbare Neigung. Solange wir, ge 
jwungen, paffiv bleiben, fcheint die Seite der Vernunft das 
Üchergewicht behalten zu wollen; allein wir fehen voraus, wie 
ſtark die andere Seite ziehen wird, wann die Gelegenheit zum 
Handeln dafeyn wird. Bis dahin find wir eifrig bemüht, durch 
falte Meditation des pro et contra, die beiderfeitigen Motive 
ins hellſte Licht zu ftellen, damit jedes mit feiner ganzen Gewalt 
auf den Willen wirken könne, wann der Zeitpunft dafeyn wird, 
und nicht etwan ein Fehler von Seiten des Intellefts den Wil 
{en verleite, fi) anders zu entfcheiden, als er würde, wenn Alles 
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gleichmäßig einwirfte Dies beutlihe Entfalten ber gegenfeitigen 
Motive ift nun aber Alles, was der Intellekt bei der Wahl thun 
fann. Die eigentliche Entfcheidung wartet er jo paffiv und mit 
derfelben gefpannten Neugier ab, wie die eine® fremden Willene. 
Ihm müſſen daher, von feinem Standpunkt aus, beide Entfcei- 
dungen als gleich möglich erfcheinen : dies nun eben iſt der Schein 
der empirifchen Freiheit des Willens. In die Sphäre des In— 
teffefts tritt die Entfcheidung freilich ganz empiriſch, als endlicher 
Ausihlag der Sade; dennoch iſt fie hervorgegangen aus der | 
innern Beichaffenheit, dem intelligibeln Charakter, des individuel 
fen Willens, in feinem Konflikt mit gegebenen Motiven, unt 
daher mit vollfommener Nothwendigkeit. Der Intelleft kann dabei | 
nichts weiter thun, als die Beichaffenheit der Motive alljeitig und | 
ſcharf beleuchten; nicht aber vermag er den Willen felbft zu beftim- 
men; da diefer ihm ganz unzugänglid), ja fogar, wie wir gefjehm 
haben, unerforſchlich ift. ' 

Könnte ein Menfch, unter gleihen Umftänden, das eine Mal | 
fo, dns andere Mal anders handeln; fo müßte fein Wille felbit 
fich inzwifchen geändert haben und daher in der Zeit Liegen, da 
nur in diefer Veränderung möglich ift: dann aber müßte ent 1 
weder der Wille eine bloße Erfcheinung, oder die Zeit eine Be— 
ſtimmung des Dinges an fich feyn. Demnach dreht jener Streit 
über die Wreiheit des einzelnen Thuns, über das liberum arbi- 
trium indifferentiee, fich eigentlich -um die Frage, ob der Wille | 
in der Zeit Liege, oder nicht. Iſt er, wie es fowohl Kants Lehre, 
ale meine ganze Darftellung nothwendig macht, das Ding ar 
fih, außer der Zeit und jeder Form des Satzes vom Grunde: 
jo muß nicht allein das Individuum in gleicher Lage ftets auf 
gleiche Weife handeln, und nicht nur jede böfe That ber feite 
Bürge für unzählige andere feyn, die es vollbringen muß um 
nicht laſſen kann; fondern es Tieße fih auch, wie Kant fagı, 
wern nur ber empirifche Charakter und die Motive vollftändiy 
gegeben wären, des Menfchen Berhalten, auf bie Zukunft, wie 
eine Sonnen⸗ oder Mondfinfternig ausrechnen. Wie die Natur 
fonfequent ift, fo ift eö der Charakter: ihm gemäß muß jede ein- 
zelne Handlung ausfallen, wie jedes Phänomen dem Naturgeich 
gemäß ausfällt: die Urfache im letztern Fall und das Motiv im 
erſtern find nur die Gelegenheitsurfachen, wie im zweiten Bud 
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gezeigt worden. Der Wille, deffen Erfcheinung das ganze Sehn 
und Leben des Menfchen ift, kann fi im einzelnen Fall nicht ver- 
[eugnen, und mas der Menfch im Ganzen will, wird er aud) ftets 
im Einzelnen wollen. 

Die Behanptung einer empirischen Freiheit des Willens, eines 
liberi arbitrü indifferentiae, hängt auf das Genaueſte damit 
zuſammen, daß man das Weſen des Menfchen in eine Seele 
feßte, die urfprünglic ein erfennendes, ja eigentlich ein ab- 
ſtrakf denkendes Weſen wäre und erſt in Folge hievon aud 
ein wollendes, daß man alſo den Willen felundärer Natur 
machte, ftatt daß, in Wahrheit, die Erkenntniß dies ift. Der Wille 
wurde ſogar als ein Denkalt betrachtet und mit dem Urtheil 
identifiziet, namentlich bei Kartefius und Spinoza. Danach nun 
wäre jeder Meuſch Das, was er tft, erſt in Folge feiner Er- 
fenntniß geworden: er käme als moralifhe Null auf die Welt, 
erfennte die Dinge in diefer, und bejchlöffe darauf, “Der oder 
Der zu fen, jo oder fo zu handeln, könnte au, in Folge neuer 
Erfenntniß, eine neue Handlungswetje ergreifen, alſo wieder ein 
Anderer werden. Ferner würde er danach zuvörderſt ein Ding 
für gut erfennen und in Folge hievon e8 wollen; ftatt daß ex 
zuvörderſt es will und im Folge bievon e8 gut nennt. Meiner 
ganzen Grundanficht zufolge nämlich iſt jenes Alles eine Um⸗ 
fehrung des wahren Verhältniffes. Der Wille ift das Erfte und 
Urfpränglige, die Erfenntniß bloß Hinzugelommen, zur Erſchei⸗ 
nung des Willens, als ein Werkzeug derjelben, gehörig. Jeder 
Menſch ift demnach Das, was er ift, durch feinen Willen, und 
jein Charakter ift urfprünglid ; da Wollen die Baſis feines We⸗ 
ſens iſt. Durch die Hinzugelommene Erkenntniß erfährt er, im 
Laufe der Erfahrung, was er iſt, d. 5. er Iernt feinen Charakter 
lennen. Er erfennt fih alfo in Folge und Gemäßheit der Be⸗ 
Ihaffenheit feines Willens; ftatt daß er, nach der alten Anficht, 
will in Folge und Gemäßheit feines Erkennens. Nach dieſer 
dürfte er nur überlegen, wie er am liebften feyn möchte, und 
er wäre es: das iſt ihre Willensfreiheit. Sie befteht alfo eigent- 
li darin, daß der Menfch fein eigenes Werk ift, am Lichte ber 
Erkenntniß. Ich Hingegen fage: er tft fein eigenes Werk vor 
aller Erfenntniß, und diefe fommt bloß Hinzu, e8 zu beleuchten. 
Darum Tann er nicht befchließen, ein Solcher oder Solder zu 
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gleichmäßig, einwirkte Dies deutliche Entfalten ber gegenfeitigen 
Motive ift nun aber Alles, was der Iutelleft bei der Wahl thun 
fann. Die eigentliche Entfcheidung wartet er jo palfiv und mit 
derfelben gefpannten Neugier ab, wie die eines fremden Willens. 
Ihm müſſen daher, von feinem Standpunkt aus, beide Entfchei- 
dungen als gleich möglich erfcheinen : dies nun eben tft der Schein 
der empirischen Freiheit des Willens... In die Sphäre des In- 
tellekts tritt die Entfcheidung freilich ganz empiriſch, als endlicher 
Ausihlag der Sache; dennoch ift fie hervorgegangen aus der 
innern Beſchaffenheit, dem intelligibeln Charakter, des individuel- 
len Willens, in feinem Konflift mit gegebenen Motiven, und 
daher mit vollfommener Nothwendigleit. Der Intelleft kann dabei 
nichts weiter thun, als die Befchaffenheit der Motive allfeitig und 
ſcharf beleuchten; nicht aber vermag er den Willen felbjt zu beftim- 
men; da diefer ihm ganz unzugänglich, ja fogar, wie wir gefehen 
haben, unerforfchlich ift. 

Könnte ein Menfch, unter gleichen Umftänden, das eine Mal 
fo, dns andere Mal anders handeln; fo müßte fein Wille felbit 
fich inzwifchen geändert haben und daher in der Zeit liegen, da 
nur in diefer Veränderung möglich tft: dann aber müßte ent- 
weder der Wille eine bloße Erfcheinung, oder die Zeit eine Be— 
ſtimmung des Dinges an ſich feyn. Demnach dreht jener Streit 
über bie Freiheit des einzelnen Thuns, über das liberum arbi- 
trium indifferentiae, ſich eigentlich um bie Trage, ob der Wille 
in der Zeit liege, oder nicht. Iſt er, wie es ſowohl Kants Lehre, 
ale meine ganze Darftellung nothwendig macht, das Ding an 
fih, außer der Zeit und jeder Form des Satzes vom Grunde ; 
jo muß nicht allein das Individuum in gleicher Lage ſtets auf 
gleiche Weife handeln, und nicht nur jede böfe That der feſte 
Bürge für unzählige andere feyn, die es vollbringen muß und 
nicht laſſen Kann; fondern e8 Tiefe fih auch, wie Kant fagt, 
wern nur der empirifche Charakter und die Motive vollftändig 
gegeben wären, des Menfchen Verhalten, auf die Zukunft, wie 
eine Sonnen- oder Mondfinfterniß ausrechnen. Wie die Natur 
fonjequent ift, fo ift eö der Charakter: ihm gemäß muß jede ein- 
zelne Handlung ausfallen, wie jedes Phänomen dem Naturgefcg 
gemäß ausfällt: die Urfache im Iebtern Fall und das Motiv im 
erſtern find nur die Gelegenheitsurfachen, wie im zweiten Buch 
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gezeigt worden. Der Wille, deffen Erfcheinung das ganze Sen 
und Leben des Menſchen ift, kaun fich im einzelnen Yall nicht ver- 
fengnen, und was der Menſch im Ganzen will, wird er aud) ftets 
im Einzelnen wollen. 

Die Behauptung einer empiriſchen Freiheit des Willens, eines 
liberi arbitrü indifferentiae, hängt auf das ©enauefte damit 
zuſammen, daß man das Weſen des Menfchen in eine Seele 
jegte, die weiprünglich ein erfennendes, ja eigentlih ein ab- 
ſtrakt denkendes Weſen wäre und exit in Folge hievon aud) 
ein wollendes, daß man aljo den Willen felundärer Natur 
machte, ftatt ba, in Wahrheit, die Erkenntniß dies ift. Der Wille 
wurde fogar als ein Denkakt betrachtet und mit dem Urtheil 
identifizirt, namentlich bei Cartefius und Spinoza. Dana) mm 
wäre jeder Menſch Das, was er tft, erſt in Folge feiner Er- 
fenntniß geworden: er käme als moralifhe Null auf die Welt, 
erkennte die Dinge in diefer, und bejchlöffe darauf, Der oder 
Der zu ſeyn, fo oder fo zu handeln, Könnte auch, in Folge neuer 
Erfenntniß, eine neue Handlungsweife ergreifen, alfo wieder ein 
Anderer werden. Werner würde er danach zuvörberft ein Ding 
für gut erkennen und in Folge bievon es wollen; ftatt daß er 
zuvörderſt es will und in Folge bievon e8 gut nennt. Meiner 
ganzen Grundanficht zufolge nämlich ift jenes Alles eine lm- 
fchrung des wahren Verbältniffes. Der Wille ift das Erfte und 
Urfprängliche, die Erfenntniß bloß binzugelommen, zur Erſchei⸗ 
nung des Willens, als ein Werkzeug berfelben, gehörig. Jeder 
Mensch ift demnach Das, was er ift, durch feinen Willen, und 
fein Charakter tft urſprünglich; da Wollen die Baſis feines We- 
ſens ift. Durch die Hinzugelommene Erkenntniß erfährt er, im 
Laufe der Erfahrung, was er ift, d. 5. er lernt feinen Charakter 
innen. Er erkennt fih alfo in Folge und Gemäßheit der Be⸗ 
Ichaffenheit feines Willens; ftatt daß er, nach der alten Anficht, 
will in Folge und Gemäßheit feines Erkennens. Nach bieler 
dürfte er nur überlegen, wie er am liebſten ſeyn möchte, und 
‚ax wäre 88; bas ift ihre Willensfreiheit. Sie befteht alſo eigent- 
lih darin, daß der Menſch fein eigenes Werk ift, am Lichte der 
Erfenntniß. Ich Hingegen fage: er tft fein eigened Werk vor 
aller Erfenntniß, und diefe fommt bloß Hinzu, es zu beleuchten. 
Darım Tann er nicht befchließen, ein Solder oder Soldier zu 
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mr mi und Sum er ein Anderer werden; fondern er ift, ein 
ir ule Mu. mr exkennt fucceffive was er ift. Bei Ienen will 
z me: = mt; bei mir erfennt er was er will. 
Tr Seraden nannten den Charakter nIog und die Aeufe- 
Yofeikent, d. i. die Sitten nm; dieſes Wort kommt aber 
wur Se. Gewohnheit: fie hatten es gewählt, um die Konftanz 
des Öhurufters metaphorifch durch die Konftanz der Gewohnheit 
unysrüden. To yap nos ano Touv EIoug eye mv ETTWvunLan. 
atueg rag wadsıran da To esıfeodan (a voce ESog, i. ©. con- 
suetudo, n%og est appellatum:: ethica ergo dicta est aro 
au ditscTen, sive ab assuescendo), fagt Ariftoteles. (Eth. 
wagua, I, 6, ©. 1186, und Eth. Eud., ©. 1220, und Eth. 
Nic, 2. 1108, ed. Ber.). Stobäos führt an: ol de xara 
Zmawa TEOTEIKOG" og eotı enyn Brov, ap nc al ara ep 
readers peovaı (Stoici autem, Zenonis castra sequentes, me 
taphorivoe ethos definiunt vitae fontem, e quo singulae 
wanant actiones.) II, Kap. 7. — In der Chriftlichen Glau— 
beuslehre finden wir das Dogma von der Prädeſtination, in 
Rolge der Gnadenwahl und Ungnadenwahl (Röm. 9, 11—24), 
ofſenhar aus der Einficht entfprungen, daß der Menfch fich nich 
andert; fondern fein Leben und Wandel, d. i. fein empirifcher 
Kharalter, nur die Entfaltung des intelligibeln ift, die Entwide- 
Img entfchtedener, ſchon im Kinde erfennbarer, unveränderlicher 
Anlagen, daher gleichjam ſchon bei feiner Geburt fein Wandel 
feſt beſtimmt iſt und fi bi8 ans Ende im Wefentlichen gleich 
bleibt, Diefem ftimmen auch wir bei; aber freilich die Kon- 
ſequenzen, welche aus der Vereinigung diefer ganz richtigen Ein- 
ſicht mit den in dev Jüdiſchen Glaubenslehre vorgefundenen Dog: 
men hevvorgingen und nun die allergrößte Schwierigkeit, den 
ewig unanflösbaren Gordiſchen Knoten gaben, um welchen fich 
Die allermeiſten Streitigkeiten der Kirche drehen, — übernehme 
Id) wicht zu vertreten; da diefes fogar dem Apoftel Paulus felbft 
wohl ſchwerlich gelungen üt, durch fein zu dieſem Zweck auf: 
weftelltes Meichniß vom Töpfer: denn da wäre das Refultat zu: 
letzt doch kein anderes als: 
„88 flirchte die Götter 


Das Menſchengeſchlecht! 
Sie halten die Herrichaft 
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In ewigen Händen: 
Und können fie brauden 
Wie's ihnen gefällt.” — 


Dergleihen Betrachtungen find aber eigentlich unferm Gegen- 
ftande fremd. Vielmehr werden jett über das Verhältniß zwifchen 
dem Charakter und dem Erfennen, in welchem alle feine Motive 
liegen, einige Erörterungen zwedimäßig fehn. 

Da die Motive, welche die Erfcheinung des Charakters, oder 
das Handeln, bejtimmen, durch das Medium der Erkenntniß auf 
ihn einwirken, die Erfenntniß aber veränderlich ift, zwiſchen Irr⸗ 
thbum und Wahrheit oft Hin und her ſchwankt, in ber Regel 
jedoch im Fortgange des Lebens immer mehr berichtigt wird, 
freilich in ſehr verfchiedenen Graden ; fo kann die Handlungs⸗ 
weife eines Menſchen merklich verändert werden, ohne daß man 
daraus auf eine Veränderung feines Charakters zu fchließen be- 
vehtigt wäre. Was ber Menſch eigentlih und überhaupt will, 
die Anftrebung feines innerften Wefens und das Ziel, dem er 
ihr gemäß nachgeht, Dies können wir durch Äußere Einwirkung 
auf ihn, durch Belehrung, nimmermehr ändern: fonft könnten wir 
ihn umſchaffen. Seneka fagt vortrefflich: velle non discitur; 
wobei er die Wahrheit feinen Stoikern vorzieht, welche lehrten, 
Sdartnv eıvaı mv apernv (doceri posse virtutem), Don 
Augen Tann auf den Willen allein dur Motive gewirkt werden. 
Diefe können aber nie den Willen ſelbſt ändern: denn fie felbft 
haben Macht über ihn nur unter der PVorausfegung, baf er 
gerade ein folcher ift, wie er ift. Alles, was fie können, ift alfo, 
daß fie die Richtung feines Strebens ändern, d. 5. maden, daß 
er Das, was er unveränderlic fucht, auf einem andern Wege 
juhe, als bisher. Daher kann Belehrung, verbefferte Erkennt⸗ 
niß, alfo Einwirkung von Außen, zwar ihn lehren, daß er in 
den Mitteln irrte, und Tann demnach machen, daß er das Ziel, 
dem er, feinem innern Wefen gemäß, einmal nachtrebt, auf einem 
ganz andern Wege, fogar in einem ganz andern Objelt als vor- 
ber verfolge: niemals aber kann fie machen, daß er etwas wirf- 
lich Anderes wolle, als er bisher gewollt hat; fonbern dies bleibt 
unveränderlich, denn er ift ja nur dieſes Wollen felbft, welches 
fonft aufgehoben werden müßte. Jenes Erſtere inzwiſchen, die 
Movifikabilttät der Erkenntniß und dadurch des Thuns, geht 


48 Sertes Und, Bet als Wille. 


‘a ser. >ah 2 men ummerämberlichen Zweck, er fei z. B. Mo 
:amımere Saradtes mei im der wirklichen Welt, ein ander 
Fu 2 mer muomiern Bet zu erreichen ſucht, die Mittel hie: 
mr meer 1m Mauer das erite Mal Klugheit, Gewalt und 
Sm. ee miere Mar Suchulciamfeit, Gerechtigkeit, Almoſen, 
Zuifene um Meta mmenend Sein Streben ſelbſt hat ſich 
zer weg mom xundert. mech weniger er felbjt. Wenn alſo 
um zieröunge 'eor Tumbelm fehr werichieben zu verſchiedenen Zeiten 
ur Merten ‘e fe vom Seilen doch ganz daſſelbe geblieben. Velle 
zur Sidi rer Morive ift nicht bloß ihr Vorhanden⸗ 

cu, werert am Chr Frkammtmerden erfordert: denn, nad 

zum Wer me Seanideeen ehr guten Ausdrud der Schola⸗ 

L& us Inaiis muvet non secundum suum esse reale; sed 
eunuum SS wyaitum Damit z. B. das Verhältniß, md 
2 2 mem women Menſchen, Egoismus und Mitleid j | 
mamter Madeıt, Inroucicere, iſt es micht hinreichend, daß berfelhe ' 
vu Tenienum Rge und fremdes Elend fehe; fondern er muß 

iur amerere. mus fd mit dem Reichthum machen Läßt, fomohl 
u me ür Audere: md nicht nur muß fremdes Leiden fih 
Ar dur· ieren, oedern er muß auch wiffen, was Leiden, aber 
aut WwR Ferug Fu Vielleicht wußte er bei einem erſten An- 
ag Nee ice aut jo gut, wie bei einem zweiten; und wem 
a we Kr en Anlaß verſchieden handelt, fo liegt dies nur 
Ne, dur Ar AUseitünde eigentlich andere waren, nämlich dem 
Dur ra. Ar won feinem Grfennen berjelben abhängt, wenn fie 
ap Sereiden zu fehe ſcheinen. — Wie das Nichtfennen wirt. 
>? wiquaer uiſtünde ihnen die Wirkjamfeit nimmt, fo kön 
aa arnterrehe ganz imeginäre Umftände wie veale wirken, nichi 
wu ar augeleen Täujchung, fondern auch im Ganzen umd 
un DR Dur WER 5 D ein Vienſch feft überredet, daß je 
Na din üne Nnitigen Leben hundertfach vergolten wird: 
air ad WU cm ſolche Ueberzeugung ganz und gar wie ein 
R cdr lange Sicht, und er kann aus Egois 

Ri anderer Einſicht, aus Egoismus nehmen 

dert mr er ſich nicht: velle non discitur. Ver⸗ 
\ ame zerfuifee der Erkenntniß auf das Handeln, 
BVWinen. geſchieht es, daß erft allmalig der 
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Charalter ſich entwidelt und feine verfchiedenen Züge hervortreten. 
Daher zeigt er ſich im jedem Lebensalter verfchieben, und auf 
eine heftige, wilde Jugend Tann ein gefeßtes, mäßiges, männ- 
fihes Alter folgen. Beſonders wird das Böfe des Charakters 
mit der Zeit immer mächtiger hervortreten ; bisweilen aber auch 
werden Leidenfehaften, denen man in der Tugend nachgab, fpäter 
freiwillig gezägelt, bloß weil die entgegengefegten Motive erſt jett 
in die Erkenntniß getreten find. Daher auch find wir Alle An⸗ 
fangs unfchuldig, welches bloß heißt, daß weder wir, noch Andere 
das Böfe unferer eigenen Natur kennen: erſt an ben Motiven 
tritt e8 hervor, und erft mit der Zeit treten Die Motive in die Er- 
kenutniß. Zuletzt lernen wir uns felbft Tennen, als ganz Andere, 
ald wofür wir uns a priori hielten, und oft erjchredien wir dann 
über uns felbft. 

Reue entfteht nimmermehr daraus, daß (was unmöglich) 
der Wille, fondern darans, daß die Erkemtniß ſich geändert hat. 
Das Wefentliche und Eigentlihe von Dem, was ich jemals ge- 
wollt, muß ich auch noch wollen: denn ich felbft bin diefer Wille, 
der außer der Zeit und ber Beränderung liegt. Ich kann daher 
nie bereuen, was ich gewollt, wohl aber was ich gethan habe; 
weil ich, durch falſche Begriffe geleitet, etwas Anderes that, als 
meinem Willen gemäß war. Die Einfecht hierin, bei richtigerer 
Erkenntniß, tft die Rewe. Dies erſtreckt ſich nicht etwau blog 
auf die Lebensklugheit, auf die Wahl der Mittel umd die Beur⸗ 
teilung der Angemeflenheit des Zwecks zu meinem eigentlichen 
Villen; fordern auch auf das eigentlich Ethiſche. Se kann ich 
z. B. egoiftifeher gehandelt haben, als meinem Charakter gemäß 
it, irre geführt durch übertriebene VBerftellungen von der Noth, 
in der ich felbft war, oder auch von der Lift, Falſchheit, Bosheit 
Anderer, oder auch dadurch, dag ich übereilt, d. h. ohne Ueber⸗ 
legung handelte, beftimmt, nicht durch in abstracto deutlich er- 
Iannte, fonbeen durch bloß anfchanliche Motive, durch den Ein- 
drud der Gegenwart und durch den Affelt, den er erregte, und 
der fo ſtark mar, daß ich nicht eigentlich den Gebrauch meiner 
Vernunft hatte; die Rückkehr der Befinnung ift dann aber auch 
hier nur berichtigte Erfenntniß, aus welcher Neue hervorgehen 
kann, die ſich dann allemal durd; Gutmachen bes Geſchehenen, 
jo weit es möglich ift, fund giebt. Doc ift zu bemerken, daß 
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man, um fich felbft zu täufchen, fich fcheinbare Webereilungen 
vorbereitet, die eigentlich heimlich überlegte Handlungen find. 
Denn wir betrügen und fchmeicheln Niemanden durch fo feine 
Kunftgriffe, als uns jelbft. — Auch der umgekehrte Tall des An- 
geführten kann eintreten: mich Tann ein zu gutes Zutrauen zu An- 
deren, oder Unfenntniß des relativen Werthes der Güter des 
Lebens, oder irgend ein abſtraktes Dogma, den Glauben an wel: 
ches ich nunmehr verloren habe, verleiten, weniger egoiſtiſch zu 
handeln, al8 meinem Charakter gemäß ift, und mir dadurch Neue 
anderer Art zu bereiten. Immer alſo ift die Reue berichtigte Er 
fenntnig des DVerhältniffes der That zur eigentlichen Abficht. — 
Wie dem Willen, fofern er feine Ideen im Raum allein, d. h. 
durch die bloße Geftalt offenbart, die ſchon von anderen Ideen, 
hier Naturfräften, beherrjchte Materie ſich wiberfegt und felten 
die Geftalt, welche hier zur Sichtbarkeit ftrebte, vollkommen rein 
und deutlich, d. 5. ſchön, hervorgehen läßt; fo findet ein analoge 
Hinderniß der in der Zeit allein, d. 5. durch Handlungen fid 
offenbarende Wille, an der Erkenntniß, die ihm felten die Data 
ganz richtig angiebt, wodurch dann die That nicht ganz genau 
dem Willen entiprechend ausfällt und daher Neue vorbereitet. 
Die Reue geht alfo immer aus berichtigter Erkenntniß, nicht aue 
der Aenderung des Willens hervor, ale welche unmöglich ijt. 
Sewiffensangft Über das Begangene ift nichts weniger als Reue, 
fondern Schmerz über die Erfenntniß feiner ſelbſt an ſich, d. h. 
als Wille. Sie beruht gerade auf der Gewißheit, daß man den 
felben Willen noch immer bat. Wäre er geändert und daher bie 
Gewiſſensangſt bloße Reue, jo höbe diefe ſich felbft auf: denn 
das Vergangene könnte dann weiter Feine Angft erweden, da es 
die Aeußerungen eines Willens darjtellte, welcher nicht mehr der 
des Neuigen wäre. Wir werben weiter unten die Bedeutung der 
Gewiſſensangſt ausführlic erörtern. 

Der Einfluß, den die Erfenntniß, als da8 Medium der Mo- 
tive, zwar nicht auf den Willen felbft, aber auf fein Hervortreten 
in ben Handlungen hat, begründet auch den Hauptunterfchied 
zwifchen dem Thun der Menſchen und dem.der Thiere, indem 
die Erkenntnißweiſe beider verichieden ift. Das Thier nämlid 
bat nur anfchaufiche, der Menſch, durch die Vernunft, auch ab: 
ftrafte Vorftellungen, Begriffe Obgleih nun Thier und Menſch 
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mit gleicher Nothwendigkeit dur die Motive beftimmt werden, 
io hat do der Menſch eine volllommene Wahlentfcheidung 
vor dem Thiere voraus, weldhe auch oft für eine Freiheit des 
Willens in den einzelnen Thaten angefehen worden, obwohl fie 
nichts Anderes ift, als die Möglichkeit eines ganz durchgelämpf- 
ten Ronflift8 zwifchen mehreren Motiven, davon das ftärfere ihn 
dann mit Nothwendigkeit beſtimmt. Hiezu nämlich) müſſen Die 
Motive die Form abftrafter Gedanken angenommen haben; weil 
nur mittelft diefer eine eigentliche Deliberation, d. h. Abwägung 
entgegengefeßter Gründe zum Handeln, möglich ift. Beim Thier 
kann die Wohl nur zwiſchen anfchaulich vorliegenden Motiven 
Statt haben, weshalb diefelbe auf die enge Sphäre feiner gegen- 
wärtigen, anfchaulichen Apprehenfion bejchränft if. Daher Tann 
die Nothwendigkeit der Beitimmung des Willens dur) das Mo- 
tiv, welche der der Wirkung durch die Urſache gleich ift, allein 
bei Thieren anſchaulich und unmittelbar dargeftellt werden, weil 
hier auch der Zuſchauer die Motive fo unmittelbar, wie ihre Wir- 
fung vor Augen hat; während beim Menfchen die Motive faft 
immer abjtrafte Vorftellungen find, deren der Zufchauer nicht 
theifhaft wird, und fogar dem Handelnden jelbft die Nothiwendig- 
feit ihres Wirkens ſich Hinter ihrem Konflikt verbirgt. Denn nur 
in abstracto fünnen mehrere Vorjtellungen, als Urtheile und 
Ketten von Schlüſſen, im Bewußtſeyn neben einander Tiegen und 
dann frei von aller Zeitbeftimmung gegen einander wirken, bis 
das ftärfere die übrigen überwältigt und ben Willen beftunmt. 
Dies ift die volllommene Wahlentfheidung, oder Delibera- 
tionsfähigkeit, welche der Menſch vor dem Thiere voraus hat, 
und wegen welder man ihm Willensfreiheit beigelegt hat, ver- 
meinend, fein Wollen fei ein bloßes Wefultat der Operationen 
des Intellekts, ohne dag ein beftimmter Trieb demfelben zur Bafis 
diene; während, in Wahrheit, die Motivation nur wirkt auf der Grund- 
lage und unter der Vorausfegung feines beftimmten Triebes, wel- 
her bei ihm individuell, d. h. ein Charakter ift. Eine ausführlichere 
Darftellung jener Deliberationsfähigkeit und der durch fie herbei- 
geführten WVerfchiedenheit der menſchlichen und thieriſchen Wilffür 
findet man in den „Beiden Grundproblemen der Ethif” (1. Auf- 
lage, ©. 35 ff.; 2. Aufl., S. 34 ff.), worauf id) alſo hier ver- 
weile. Uebrigens gehört diefe Deliberationsfähigkeit des Menſchen 
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unzählige Entbehrungen in ſich, deren Aequivalent fie iſt. Die 
Urſache unfere® Schmerzes, wie unferer Freude, Liegt daher mei- 
itens nicht in der vealen Gegenwart; fondern bloß in abitraften 
Gedanken: diefe find es, welche uns oft unerträglich fallen, Quaa⸗ 
fen fchaffen, gegen welche alle Leiden der Thierwelt fehr Hein find, 
da über diefelben auch umfer eigener phyſiſcher Schmerz oft gar 
nicht empfunden wird, ja, wir bei heftigen geiftigen Leiden une 
phnfifche verurfachen, bloß um dadurch die Aufmerkfamleit von 
jenen abzulenken auf dieſe: daher rauft man, im größten geifti- 
gen Schmerze, fih die Haare aus, fchlägt die Bruſt, zerfleifcht 
das Antlig, wälzt fi) auf dem Boden; welches Alles eigentlich 
nur gewaltfame Zerftrenungsmittel von einem unerträglid fallen- 
den Gedanken find. Eben weil ber geiftige Schmerz, als ber 
viel größere, gegen den phufifchen unempfindlich macht, wird dem 
Berzweifelnden, oder von Trankhaften Unmuth DVerzehrten, der 
Selbſtmord fehr leicht, auch wenu er früher, im bebaglidhen Zu- 
itande, vor dem Gedanken daran zurückbebte. Imgleihen reiben 
die Sorge und Leidenſchaft, aljo das Gedantenfpiel, den Leib 
öfter und mehr auf, als die phyſiſchen Beichwerden. Dem affo 
gemäß jagt Epiktetos mit Net: Tapaoosı vous ayspuroug 
v Ta Tpaypara, Aa Ta TEpL TOV TpayKaruv doypaTer 
(Perturbant homines non res ipsae, sed de rebus decreta) 
(V.) und Senefa: Plura sunt, quae nos terrent, quam quae 
premunt, et saepius opinione quam re laboramus (Ep. 5). 
Auch Eulenspiegel perfiflirte die menſchliche Natur ganz vortrefflich, 
indem ev bergauf gehend lachte, aber bergab gehend meinte. Ja, 
Kinder die fich wehe gethan, weinen oft nicht über den Schmerz, 
jondern erft, wenn man fie beflagt, über den dadurch erregten 
Gedanfen des Schmerzes. So große Unterfchiede im Handeln 
und im Leben fließen aus ber Verſchiedenheit der thieriichen und 
menschlichen Erkenntnißweiſe. Berner tft das Hervortreten bes 
deutlichen und entjchiedenen Individualcharakters, ber hauptfäch- 
lid den Menſchen vom Thier, welihes faft nur Gattungscharalter 
hat, unterfcheidet, ebenfalls durch die, nur mittelft ber abftraften 
Begriffe möglihe, Wahl zwifhen mehreren Motiven bedingt. 
Denn allein nad vorhergegangener Wahl find bie in verfchiede- 
nen Individuen verfchieben ansfallenden Entſchlüſſe ein Zeichen 
des individuellen Charakters berfelben, ber bei Jedem ein anderer 
Schopenhauer, Die Welt. I. 23 
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ift; während das Thun des Thieres nur von der Gegenwart, 
oder Abwefenheit des Eindrucks abhängt, vorausgefeßt, daß der: 
felbe überhaupt ein Motiv für feine Gattung ift. Daher endlid 
iſt beim Menfchen allein der Entſchluß, nicht aber der bloße 
Wunſch, ein gültiges Zeichen feines Charakters, für ihn felbit 
und für Andere. Der Entichluß aber wird allein durch die That 
gewiß, für ihn felbit, wie für Andere. Der Wunſch ift bloß noth: 
wendige Folge des gegenwärtigen Eindruds, fei es des äußern 
Neizes, oder der innern vorübergehenden Stimmung, und ift de: 
ber fo unmittelbar nothwendig und ohne Weberlegung, wie das 
Thun der Thiere: daher auch drüdt er, eben wie biefes, bio 
den Gattungscharatter aus, nicht den individuellen, d. h, deutet 
bloß an, was der Menſch überhaupt, nicht was das ben 
Wunſch fühlende Individuum zu thun fühig wäre. Die That 
allein ift, weil fie, fehon als menfchlihe Handlung, immer eine 
gewiffen Weberlegung bedarf, und weil der Menſch in der Regel 
feiner Vernunft mächtig, alfo befonnen ift, d. h. ſich nach gedach 
ten abftraften Motiven entjcheidet, der Ausdrud der intelligibeln 
Marime feines Handelns, das Reſultat feines innerjten Wollens, 
und ſtellt jih Hin als ein Buchſtabe zu dem Worte, das feinen 
emptrifchen Charakter bezeichnet, welcher felbjt nur der zeitlich: 
Ausdrud feines intelligibeln Charakters iſt. Daher befjchweren, 
bei gefundem Gemüthe, nur Thaten das Gewiſſen, nicht Wünfd: 
und Gedanken. Denn nur unfere Thaten halten uns den Spiege: 
"unferes Willens vor. Die fchon oben erwähnte, völlig unüber 
legt und wirklich im blinden Affelt begangene That ift gewiſſer 
maaßen ein Mittelding zwifchen bloßem Wunſch und Entſchluß: 
daher kann fie durch wahre Reue, die fid) aber audy ale The: 
zeigt, wie ein verzeichneter Strih, ausgelöfcht werden aus dem 
Bilde unferes Willens, welches unfer Lebenslauf iſt. — Webrigen: 
mag bier, als ein fonderbares Gleichuiß, die Bemerkung Plot 
finden, daß das Verhältnig zwifchen Wunfh und That eine gan; 
zufällige, aber genaue Analogie hat mit dem zwiſchen eleltriſcher 
Bertheilung und eleftrifcher Meittheilung. 

Zufolge diefer gefammten Betrachtung über die Freiheit dee 
Willens und was fi auf fie bezieht, finden wir, obwohl dr 
Wille an ſich felbft und außer der Erfcheinung frei, ja allmäch 
tig zu nennen ift, denfelben in feinen einzelnen, von GErlenntnii 
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beleuchteten Erfcheinungen, alfo in Menſchen und Thieren, durch 
Motive beftimmt, gegen welche ber jedesmalige Charakter, immer 
auf gleiche Weife, gefegmäßig und nothmwendig reagirt. Den Men- 
ihen fehen wir, vermöge der hinzugefommenen abjtraften oder 
Vernunft Erkenntnig, eine Wahlentfcheidung vor dem Thiere 
voraushaben, die ihn aber nur zum Kampfplatz des Konflikts 
der Motive macht, ohne ihn ihrer Herrſchaft zu entziehen, und 
daher zwar die Möglichkeit der vollkommenen Aeußerung des in- 
dividuellen Charakters bedingt, Teineswegs aber als Freiheit des 
einzelnen Wollens, d. 5. Unabhängigkeit vom Geſetze der Kauſa⸗ 
Ität anzufehen ift, deſſen Nothwendigkeit fi) über den Menſchen, 
wie über jede andere Erfcheinung eritredt. Bis auf den angege- 
benen Punkt alfo, und nicht weiter, geht der Unterfchieb, welchen 
die Vernunft, oder die Erfenntniß mittelft Begriffe, zwifchen dem 
menfchlichen Wollen und dem thierifchen herbeiführt. Allein wel- 
ches ganz andere, bei der Thierheit unmögliche Phänomen des 
menfchlichen Willens hervorgehen Tann, wenn der Menfc die ge- 
jammte, dem Sag vom Grund unterworfene Erfenntniß der ein- 
zelnen Dinge als folcher verläßt und mittelft Erfenntniß der Ideen 
das principium individuationis durchſchaut, wo alsdann ein 
wirkliches Hervortreten der eigentlichen Freiheit des Willens als 
Dinges an ſich möglich wird, durch welches die Erfcheinung in 
einen gewiſſen Widerſpruch mit fich ſelbſt tritt, den das Wort 
Selbftverleugnung bezeichnet, ja zulett das Anfih ihres Weſens 
fi aufhebt: — diefe eigentliche und einzige unmittelbare Aeuße⸗ 
rung der Freiheit des Willens an fih, auch in der Erſcheinung, 
fann hier noch nicht deutlich dargeftellt werden, jondern wird ganz 
zulegt der Gegenftand unferer Betrachtung feyn. 

Nachdem uns aber, durch bie gegenwärtigen Auseinander- 
fegungen, die Unveränberlichfeit des empirifchen Charakters, als 
welher bie bloße Entfaltung des außerzeitlichen intelligibeln iſt, 
wie and die Nothwendigfeit, mit der aus feinen Zufammen- 
treffen mit den Motiven die Handlungen hervorgehen, deutlich 
geworden ift: haben wir zuvörderſt eine Folgerung zu befeitigen, 
welche zu Gunften der vermwerflichen Neigungen ſich fehr leicht 
daraus ziehen Tieße. Da nämlich unfer Charakter als die zeitliche 
Entfaltung eines anferzeitlihen und mithin untheilbaren und un- 
beränderlichen Willensaftes, oder eines intelligibeln Charakters, 
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anzufehen tft, durch welchen alles Wefentliche, d. h. der ethiſche 
Gehalt unſeres Lebenswandels, unveränderlich beſtimmt ift und 
fi demgemäß in feiner Erfcheinung, dem empirifchen Charakter, 
ausdrüden muß, während nur das Unweſentliche dieſer Erfchei- 
nung, die äußere Geftaltung unferes Lebenslaufes, abhängt von 
den Geftalten, unter welchen die Motive fich darftellen; fo Könnte 
. man fließen, daß es vergeblihe Mühe wäre, an einer Beſſerung 
feines Charakters zu arbeiten, oder der Gewalt böfer Neigungen 
zu widerjtreben, daher es gerathener wäre, fi) dem Unabänder⸗ 
lichen zu unterwerfen und jeder Neigung, fei fie auch böfe, fofort 
zu willfahren. — Allein es bat hiemit ganz und gar daſſelbe 
Bewandtniß, wie mit der Theorie vom unabwendbaren Schidfal, 
und der daraus gemachten Yolgerung, die man apyog Aoyog, in 
neuerer Zeit Türkenglaube, nennt, deren richtige Widerlegung, wir 
fie Chryſippos gegeben haben foll, Cicero darftellt im Buche de 
fato, ap. 12, 13. 

Obwohl nämlich Alles als vom Schidfal unwiderruflich vor: 
herbeftimmt angefehen werden Tann, fo ift e8 dies doch eben nur 
mittelft der Kette der Urfadhen. Daher in keinem Tall beftimmt 
feyn kann, dag eine Wirkung ohne ihre Urfache eintrete. Nicht 
die Begebenheit fchlechthin alfo ift vorherbeitimmt, fondem die— 
felbe als Erfolg vorhergängiger Urſachen: alſo ift nicht der Er 
folg allein, fondern auch die Mittel, als deren Erfolg er einzu: 
treten bejtimmt ift, vom Schickſal beſchloſſen. Treten demnach 
die Mittel nicht ein, dann auch ficherlich nicht der Erfolg: beides 
immer nach der Beitimmung des Schickſals, die wir aber auch 
immer erft hinterher erfahren. 

Wie die Begebenheiten immer dem Schickſal, d. h. der end 
lofen Verkettung der Urſachen, fo werben amfere Thaten immer 
unferm intelligibeln Charakter gemäß ausfallen: aber wie wir 
jenes nicht vorherwiffen, jo iſt uns auch Heine Einfiht a priori 
in diefen gegeben; fondern nur a posteriori, durch die Erfah: 
rung, lernen wir, wie die Anderen, jo auch uns felbft kennen 
Brachte der intelligible Charakter es mit fi, daß wir einen gu 
ten Entſchluß nur nad langem Kampf gegen eine böfe Neigung 
faffen Tonnten; jo muß biefer Kampf vorhergehen und abgemwar: 
tet werden. Die Reflexion über die Unveränderlichleit des Che: 
vafters, über die Einheit der Duelle, aus welcher alle unfer 


— 
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Thaten fließen, darf uns nicht verleiten, zu Gunſten des einen 
noch des andern Theiles, der Entjcheidung des Charakters vor- 
zugreifen: am erfolgenden Entfchluß werden wir fehen, welcher 
Art wir find, und uns an unfern Thaten fpiegeln. Hieraus 
eben erflärt fich die Befriedigung, oder die Seelenangft, mit der 
wir auf den zurüdgelegten Lebensweg zurückſehen: beide kommen 
nicht daher, daß jene vergangenen Thaten noch ein Dafeyn bät- 
ten: fie find vergangen, geweſen und jett nichts mehr; aber ihre . 
große Wichtigkeit für uns kommt aus ihrer Bedeutung, kommt 
daher, daß dieſe Thaten der Abdruck bes Charakters, der Spie- 
gel des Willens find, in welchen fchauend wir unfer innerftes 
Selbſt, den Kern unferes Willens erkennen. Weil wir bies alle 
nicht vorher, fondern erſt nachher erfahren, kommt e8 uns zu, in 
der Zeit zu ftreben und zu Tämpfen, eben damit das Bild, wel- 
hes wir durch unfere Thaten wirken, fo ausfalle, daß fein An- 
bit uns möglichſt beruhige, nicht beängſtige. Die Bedeutung 
aber folher Beruhigung, oder ‚Seelenangft, wird, wie gefagt, 
weiter unten unterfucht werden. Hieher gehört Hingegen noch fol- 
gende für fich beftehende Betrachtung. 

Neben dem intelligibeln und dem empiriichen Charakter tft 
noch ein brittes, von beiden Verſchiedenes zu erwähnen, der 
erworbene Charakter, den man erft im Leben, durch ben 
Weltgebrauch, erhält, und von bem die Rede ift, wenn man ges 
{obt wird als ein Menfch, der Charakter hat, oder getadelt als 
charakterlos. — Zwar könnte man meynen, daß, da der empi- 
riſche Charakter, als Erfcheinung des tntelligibeln, unveränderlich 
und, wie jede Naturerfcheinung, in fich konſequent ift, auch der 
Menſch ebendeshalb immer fich felbft gleih und Tonfequent er- 
ſcheinen müßte und daher nicht nöthig hätte, durch Erfahrung 
und Nachdenken, fich künftlich einen Charakter zu erwerben. Dem 
it aber anders, und wiewohl man immer ber Selbe tft, fo ver- 
tteht man jedoch fich felbft nicht jederzeit, fondern verkennt fich 
oft, bis man die eigentliche Selbftlenntnig in gewiffen Grabe 
erworben hat. Der empirifhe Charakter ift, als bloßer Natur- 
trieb, an fi) unvernünftig: ja, feine Aeußerungen werben noch 
dazu durch die Vernunft geftört, und zwar um fo mehr, je mehr 
Beionnenheit und Denkkraft der Menfch hat. Denn diefe halten 
ihm immer vor, was dem Menfhen überhaupt, als 
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Gattungscharakter, zukommt und im Wollen, wie im Leiſten, 
demfelben möglich ift. Hiedurch wird ihm die Einfiht in Dat 
jenige, was allein von dem Allen er, vermöge feiner. Individue 
tät, will und vermag, erſchwert. Er findet in fich zu allen, 
noch fo verfchiedenen menfchlichen Anftrebungen und Kräften die 
Anlagen; aber der verfchiedene Grad derfelben in feiner Inbivi- 
dualität wird ihm nicht ohne Erfahrung Kar: und wenn er num 
zwar zu den Beftrebungen greift, die feinem Charakter allein ge 
mäß find, fo fühlt er doch, befonders in einzelnen Momenten 
und Stimmungen, die Anregung zu gerade entgegengefeßten, da— 
mit unvereinbaren, die, wenn er jenen erſteren ungeftört nad- 
gehen will, ganz unterdrüdt werden müffen. Denn, wie unfe 
phyſiſcher Weg auf der Erde immer nur eine Linie, Leine Fläche 
ift; fo müffen wir im Leben, wenn wir Eines ergreifen und be- 
fiten wollen, unzähliges Anderes, rechts und Links, entſagend, 
liegen laffen. Können wir uns dazu nicht entfchließen, fondern 
greifen, wie Kinder auf dem Jahrmarkt, nad) Allem was im 
Borübergehen reizt; dann ift dies das verkehrte Beſtreben, die 
Yinie unferes Wegs in eine Fläche zu verwandeln: wir laufen 
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ſodann im Zidzad, irrlichterliren hin und ber und gelangen zu Ä 


nichts. — Dder, um ein anderes Gleichniß zu gebrauchen, wie, 
nad) Hobbe's Rechtslehre, urſprünglich Jeder auf jedes Ding 
ein Recht hat, aber auf Feines ein ausſchließliches; Tekteres jedoc 


auf einzelne Dinge erlangen Tann, dadurch, daß er feinem Recht 


auf alle übrigen entjagt, wogegen die Anderen in Hinficht auf 
das von ihm erwählte das gleiche thun; gerade fo ift es im de 
ben, wo wir irgend eine beftimmte Beftrebung, fei fie nad Ge— 
muß, Ehre, Reichthum, Wiffenichaft, Kunft, oder Tugend, nur 
dann recht mit Ernft und mit Glück verfolgen können, wann wir 
alle ihr fremden Anſprüche aufgeben, auf alles Andere verzichten. 
Darum ift das- bloße Wollen und auch Können an fi neh 
nicht auveichend, fondern ein Menfch muß auch wiffen, was er 
will, und wiffen, was er kann: erſt fo wird er Charakter zeigen, 
und erft dann kann er etwas Rechtes vollbringen. Bevor er da 
hin gelangt, iſt et, ungeachtet der natürlichen Konfequenz det 
empiriihen Charakters, doch charakterlos, und obwohl er im Gar 
“fi treu bleiben und feine Bahn durchlaufen muß, von fä- 

Diimon gezogen; fo wird er doc Feine fehnurgerechte, fon- 
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dern eine zitternde, ungleiche Linie befchreiben, ſchwanken, abwei- 
hen, umtehren, fi) Reue und Schmerz bereiten: dies Alles, weil 
er, im Großen und Steinen, fo Bieles als dem Menſchen mög- 
ih und erreichbar vor ſich fieht, und doch nicht weiß, was davon 
allein ihm gemäß und ihm ausführbar, ja, auch nur ihm genieh- 
bar if. Er wird daher Manden um eine Lage und Verhält- 
niffe beneiden, die doch nur deffen Charakter, nicht dem feinigen, 
angemefjen find, und in denen er fi unglüdlich fühlen würde, 
wohl gar es nicht einmal aushalten Könnte. ‘Denn wie dem 
Fiſche nur im Waffer, dem Vogel nur in der Luft, dem Maul- 
wurf nur unter der Erde wohl ift, fo jedem Menfchen nur in ber 
ihm angemeffenen Atmofphäre; wie denn 3. B. die Hofluft nicht 
Jedem refpirabel if. Aus Mangel an genugfamer Einficht in 
alles Diefes wird Mancher allerlei mißlingende Verſuche machen, 
wird feinem Charakter im Einzelnen Gewalt anthun, und im 
Ganzen ihm doch wieder nachgeben müffen: und was er fo, ge- 
gen feine Natur, mühſam erlangt, wird ihm feinen Genuß ge- 
ben; was er fo erlernt, wird tobt bleiben; ja fogar in ethifcher 
Hinfiht wird eine nicht aus reinem, unmittelbarem Antriebe, fons 
dern aus einem Begriff, einem Dogma entiprungene, für feinen 
Charakter zu edle That, durch nachfolgende egotftifche Reue, alles 
Berdienft verlieren, felbjt in feinen eigenen Augen. Velle non 
discitur. Wie wir der Unbiegfamkeit der fremden Charaltere 
erſt durch die Erfahrung inne werden und bis dahin kindiſch 
glauben, durch vernünftige Vorftellungen, dur Bitten und Yle- 
hen, durch Beifpiel und Edelmuth könnten wir irgend Einen da- 
Hin bringen, daß er von feiner Art laffe, feine Handlungsweife 
ändere, von feiner Denkungsart abgehe, oder gar feine Fähig⸗ 
feiten erweitere; fo geht es uns auch mit uns felbft. Wir müf- 
fen erft aus Erfahrung lernen, was wir wollen und was wir 
können: bis dahin wiffen wir es nicht, find charakterlos und 
müffen oft durch Harte Stöße von außen auf unfern eigenen 
Weg zurücigeworfen werben. — Haben wir es aber endlich ge⸗ 
fernt, dann haben wir erlangt, was man in der Welt Charalter 
nennt, den erworbenen Charakter. Diefes ift demnach nichts 
Anderes, als möglichft vollfommene Kenntniß der eigenen Indi⸗ 
vidwalität: es ift das abftrafte, folglich deutliche Wiffen von den 
unabänderlichen Eigenfchaften feines eigenen empirifchen Charakters 
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nu ver denr Tinck nub der Richtung feiner geiftigen und körper: 
Gen Kräfte, ale wer deu gefammten Stärken und Schwächen 
der eigenen Jıbuntmeität Died fest uns in den Stand, bie 
ax ſich eummmf mseränderliche Rolle der eigenen Perfon, die wir 
uoxfin regeſtos meimralifrtem, jet befonnen und methodifcdh durd; 
rühren un die Tücken, welche Lannen sder Schwächen darin 
mach Ardeitumg feiler Begriffe auszufüllen. Die 


un 


wir anf denilich bewußte, und ſtets gegenwär⸗ 
mach denen wir fie fo befonnen durch 
erlernte, ohme hiebei je irre zu werben 
Einfluk der Stimmmmg, oder des Ein- 
Gegenwart, alme gehemmt zu werden durch das Bit- 
einer im 
Schnanlen, ohne Inkonfequenzen. Wir werden 
. «ie Reufinge, warten, verfucen, umbertappen, 
wollen und was wir vermögen; 
ein für alle Dial, haben bei jeder Wahl 
Tine om einzelne Fälle anzuwenden und gelan- 
— * Wir kennen unfern Willen im All⸗ 
guistetireit um  uffen und nicht durch Stimmung, oder ünfere 
Aufforderung werieiten, im Einzelnen zu beichließen, was ihm im 
Gangen entgegen if Wir fenmen eben fo die Art und das Maaß 
unferer Kruͤfte umd umjerer Schwächen, und werden uns dadurch 
diele Sömeryn erfjparen. Denn es giebt eigentlich gar keinen 
ru anders. ale im Gebrauch und Gefühl der eigenen Kräfte, 
und der geräte Schmerz ift wahrgenommener Mangel an Kräf- 
tot, we man ihrer bedarf. Haben wir nun erforfcht, wo unfere 
Siaurden und we umfere Schwächen liegen; fo werden wir unfer: 
ruozrtudgenden natũrlichen Anlagen ausbilden, gebrauchen, auf 
ur Weiſe zu nugen ſuchen umd immer uns dahin wenden, wo 
Arc taugen und gelten, aber durchaus und mit Selbftüberwin- 
Nur die Veſtredungen vermeiden, zu denen wir von Natur ge 
virge Wrrtugen baden; werden uns hüten, Das zu verfucen, 
wu us Dead nicht gelingt. Nur wer dahin gelangt ift, wird 
Rute mit welter Wefommenbeit ganz er ſelbſt ſeyn, und wird mie 
— Ach jahr im Stiche gelaffen werden, weil er immer wußte, 
“Rp Felder zumuthen fonnte. Gr wirb alsdann oft der 
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Freude theilhaft werden, feine Stärken zu fühlen, und jelten den 
Schmerz erfahren, an feine Schwächen erinnert zu werden, wel⸗ 
ches letztere Demütkigung tft, die vielleicht ben größten Geiftes- 
ichmerz verurſacht: daher man es viel beffer ertragen Tann, fein 
Mißgefchick, als fein Ungeſchick deutlih ins Auge zu faſſen. — 
Sind wir nun alfo volllommen bekannt mit unferen Stärken und 
Schwächen; fo werden wir auch nicht verſuchen, Kräfte zu zei- 
gen, die wir nieht haben, werden nicht mit falfcher Münze fpielen, 
weil folde Spiegelfechterei doch endlih ihr Ziel verfehlt. Denn 
da der ganze Menſch nur die Erſcheinung feines Willens tft; fo 
kann nichts verkehrter feyn, alg, von der Neflerion ausgehend, 
etwas Anderes ſeyn zu wollen, ala man it: denn es ift ein un⸗ 
mittelbarer Widerfpruch des Willens mit fi ſelbſt. Nachahmung 
fremder Eigenfhaften und Eigenthümlichkeiten ift viel ſchimpf⸗ 
licher, als das Tragen fremder Kleider: denn es ift das Urtheil 
der eigenen Werthlofigleit von ſich felbit ausgeſprochen. Kennt⸗ 
niß feiner eigenen Gefinnung und feiner Fähigkeiten jeber Art 
und ihrer imebünderlihen Gränzen ift in dieſer Hinficht der 
ficherfte Weg, um zur möglichften Zufriedenheit mit fich felbft zu 
gelangen. Denn es gilt von den inneren Umftänden, was von 
den äußeren, daß es nämlih für und feinen wirkfamern Troſt 
giebt, ala die volle Gewißheit der unabänderlichen Nothwenbigfeit. 
Uns quält ein Uebel, das uns betroffen, nit fo fehr, als der 
Gedanke an die Umftände, durch die es hätte abgewenbet werden 
fünnen; daher nichts wirkſamer zu unferer Beruhigung ift, ale 
das Betrachten bed Geſchehenen aus dem Gefichtspunfte der Noth- 
wendigfeit, aus welchem alle Zufälle fich als Werkzeuge eines 
waltenden Schickſals baritellen und wir mithin das eingetretene 
Uebel als durd den Konflikt innerer und äußerer Umſtände 
unausweichbar herheigezogen erfennen, alſo der Fatalismus. Mir 
jammern und toben auch eigentlich nur fo lange, als wir hoffen 
dadurch entweder auf Andere zu wirken, ober une felbft zu un⸗ 
erhörter Anſtrengung aufzuregen. Aber Kinder und Erwachſene 
wiſſen fich fehr wohl zufrieden zu geben, jobald fie deutlich ein- 
iehen, daß es durchaus nicht anders tft: 


Yumdv Evi orideocı Pllov Sandaavres Avayıyı 


(Animo in pectoribus nostro domito necessitate.) 
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Bir gleichen den eingefangenen Clephanten, die viele Tage ent: 
jetstich toben und vingen, bis fie fehen, daß es fruchtlos ift, und 
damm plößtich gelaffen ihren Raden den Joch bieten, auf Immer 
gebündigt. Wir find wie der König David, ber, fo Lange fein 
Som noch Ichte, unabläfftg den Jehovah mit Bitten beftürmt: 
und ſich uerzweifelnd geherdete; fobald aber der Sohn tobt war, 
wicht weiter daran dachte Daher kommt es, daß unzählige blei 
bende licbel, wie Krüppelhaftigkeit, Armuth, niederer Stand, 
Häßlichkeit. widriger Wohnort, von Unzähligen ganz gleichgültig 
ertragen und gar micht mehr gefühlt werben, gleich vernarbten 
Hunden, bloß meil diefe wiſſen, daß innere oder äußere Noth- 
wendiulkeit bier nichts zu ändern übrig läßt; während Glüclichere 
recht einfehen, wie man es ertragen Tann. Wie nun mit der 
außer jo mit der innern Rothmwendigfeit verſöhnt nichts fo feit, 
als eine deutliche Kemntniß derſelben. Haben wir, wie unfere 
weten Eigenſchaften und Stärken, fo unfere Fehler und Schwä— 
den ein für alle Mal deutlich erfannt, dem gemäß uns unfer | 
Itel geſteckt und über das Imerreichbare ums zufrieden gegeben; | 
to ontnehen wir dadurch am ficherften, jo weit es unfere Indivi- | 
Dualitiit zuläßt. dem bitterften aller Leiden, der Unzufriedenheit | 
mit uns ſelbſt, melde die unausbleibliche Folge der Untenntnik 
der einenen Individunalitüt, des falfchen Dünkels und daraus ent- | 
Mandener Vermeſſenheit iſt. Auf die bittern Kapitel der anem: 
pſodlenen Selbſterkenntniß leidet vortrefflihe Anwendung ber 
Sud Were: 


Pptünus ille animi vindex laedentia pectus 
Yineula qui rupit, dedoluitque semel. 


Sobict der den erworbenen Charakter, der zwar nid 
weht Air Die etgentliche Ethik, als für das Weltleben wichtig 
iſt, deren Gorkerung ſich jedoch der des intelligibeln und dee 
unpunden Edaraktere al® die dritte Art nebenordnete, übe 
Welche afterat wir und in eine etwas ausführliche Betrachtung 
aſſen munter, um uns deutlich zu machen, wie der Wille in 
alten heiten Erſcheinungen der Nothwenbigfeit unterworfen ift, 
ro dennod an ſich felbft frei, ja allmächtig genannt! 
An, 
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8. 56. 


Diefe Freiheit, diefe Allmacht, als deren Aeußerung und 
Abbild die ganze fichtbare Welt, ihre Erfcheinung, dafteht und 
ben Geſetzen gemäß, welche die Form der Erkenntniß mit ſich 
bringt, ſich fortjchreitend entwicelt, — Tann nun aud, und zwar 
da, wo ihr, in ihrer vollendeteften Ericheinung, die vollfommen 
adäquate Kenntniß ihres eigenen Weſens aufgegangen ift, von 
Neuem fich äußern, indem fie nämlich entweder and bier, auf 
dem Gipfel der Befinnung und des Selbftbewußtfeyns, das Selbe 
will, was fie blind und ſich felbft nicht Tennend wollte, wo dann 
die Erfenntniß, wie im Einzelnen, fo im Ganzen, für fie jtets 
Motiv bleibt; oder aber auch umgelehrt, diefe Erkenntniß wird 
ihr ein Quietiv, weldes alles Wollen beſchwichtigt und auf- 
hebt. Dies ift die ſchon oben im Allgemeinen aufgeftellte Be⸗ 
jahung und Verneinung des Willens zum Leben, welche, als in 
Hinfiht auf den Wandel des Individuums allgemeine, nicht ein- 
zelne Willensäußerung, nicht die Entwidelung des Charakters 
ftörend modifizirt, noch in einzelnen Handlungen ihren Ausdrud 
findet; fondern entweber durch immer ftärferes Hervortreten der 
ganzen bisherigen Handlungsweife, oder umgekehrt, dur Auf- 
hebung derfelben, Tebendig die Maxime ausſpricht, welche, nad) 
nunmehr erhaltener Erkenntniß, der Wille frei ergriffen hat. — 
Die deutlichere Entwidelung von allem Diefen, der Hauptgegen- 
ftand diefes Tetten Buches, ift uns jett durch die dazwiſchen ge- 
tretenen Betrachtungen über Freiheit, Nothwendigleit und Cha- 
rakter fchon etwas erleichtert und vorbereitet: fie wird es aber 
noch mehr werden, nachdem wir, jene abermals Hinausichiebend, 
zuvörderft unfere Betrachtung auf das Leben felbt, deifen Wollen 
oder Nichtwollen die große Yrage ift, werden gerichtet haben, und 
zwar fo, daß wir im Allgemeinen zu erkennen fuchen, was dem 
Willen felbft, der ja überall diefes Lebens innerſtes Wefen  ift, 
eigentlich durch feine Bejahung werde, auf welche Art unb wie 
weit fte ihm befriedigt, ja befriedigen Tann, kurz was wohl im 
Allgemeinen und Wefentlichen als fein Zuftand in diefer feiner 
eigenen und ihm in jeder Beziehung angehörenden Welt anzu⸗ 
ſehen fei. 

Zuvörderſt wünfche ih, daß man bier fich diejenige Betrach⸗ 
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tung zurückrufe, mit welcher wir das zweite Buch bejchlofien, 
veranlaßt durch die dort aufgeworfene Frage, nad) dem Ziel und 
Zwed des Willens; ftatt deren Beantwortung ih uns vor Au: 
gen ftellte, wie der Wille, auf allen Stufen feiner Erjcheinung, 
von der niedrigften bis zur höchſten, eines letzten Zieles und 
Zwedes ganz entbehrt, immer ftrebt, weil Streben fein alleiniges 
Weſen ift, dem fein erreichtes Ziel ein Ende macht, das daher 
feiner endlichen Befriedigung fähig ift, fondern nur durch Hem- 
mung aufgehalten werben kann, an fi) aber ins Unendliche geht. 
Mir fahen died an der einfachiten aller Naturerfeheinungen, der 
Schwere, die nicht aufhört zu ftreben und nad einem ausdeh— 
nungslofen Mittelpunft, deſſen Erreihung ihre und ber Materie 
Bernihtung wäre, zu drängen, nicht aufhört, wenn auch ſchon 
das ganze Weltall zufammengeballt wäre. Wir fehen es in de 
anderen einfachen Naturerfcheimmgen: das Feſte ftrebt, fei es 


En _ — 


durch Schmelzen oder durch Auflöſung, nach Flüſſigkeit, wo allein 


feine chemiſchen Kräfte frei werben: Starrheit iſt ihre Gefangen 
Ichaft, in der fie von der Kälte gehalten werben. Das Flüffige 
ftrebt nad) Dunftgeftalt, in welche es, fobald es nur von allem 
Drud befreit ift, ſogleich übergeht. Kein Körper ift ohne Ber: 
wandtichaft, d. i. ohne Streben, oder ohne Sucht und Begier, 
wie Jakob Böhme jagen würde Die Elektricität pflanzt ihr 
innere Seldftentzweiung ins Unendlihe fort, wenn glei die 
Maſſe des Erdballs die Wirkung verfchlingt. Der Galvanismus 
ift, fo lange die Säule lebt, ebenfalls ein zwecklos unaufhörlid 
erneuerter At der Selbftentzweiung und Berfühnung. Eben ein 
folches vaftlofes, nimmer befriedigtes Streben ift das Dafeyn ber 
Pflanze, ein unaufhörliches Treiben, durch immer höher gefter 
gerte Formen, bis der Endpunft, das Saamenlorn, wieder be 


Anfangspunft wird: dies ins Unendliche wiederholt: wirgends ein 


Ziel, nirgends endliche Befriedigung, nirgends ein Ruhepunh. 
Augleih werden wir uns aus bem zweiten Buch erinnern, def 
überall die mannigfaltigen Naturkräfte und organifchen Formen 
einander die Materie ftxeitig machen, an der fie hervortreten wel: 
Ien, indem Jedes nur befikt was es dem Andern entrifien hat, 
und jo ein fteter Kampf um Leben umd Tod unterhalten wird, 
aus welchem eben hauptfächlich der Widerftand hervorgeht, durch 
welchen jenes, das innerſte Weſen jedes Dinges auemachende 
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Streben überall gehemmt wird, vergeblich drängt, doch von fei- 
nem Wefen nicht laſſen kann, fich durchquält, bis biefe Erſchei⸗ 
nung untergebt, wo dann andere ihren Platz und ihre Materie 
gierig ergreifen. 

Wir Haben längſt diefes den Kern und das Anſich jedes 
Dinges ausmachende Streben als das felbe und nämliche erkannt, 
was in ung, wo es fih am deutlichiten, am Lichte des volleſten 
Bewußtfeyns manifeftirt, Wille heißt. Wir nennen dann feine 
Hemmung durch ein Hinderniß, welches fich zwifchen ihn und 
fein einftweiliges Ziel ftellt, Leiden; Hingegen fein Erreichen des 
Ziel Befriedigung, Wohlfeyn, Glück. Wir können diefe Be⸗ 
nennungen auch auf jene, dem Grade nach fchwächern, dem We⸗ 
ſen nach identifchen Erjcheinungen der ertenntnißlofen Welt über⸗ 
tragen. Diefe fehen wir alsdann in 'ftetem Leiden begriffen und 
ohne bleibendes Glück. Denn alles Streben entipringt ans Man- 
gel, aus Unzufriedenheit mit feinem Zuftande, iſt alfo Leiden, fo 
lange es nicht befriedigt tft; Teine Befriedigung aber ift dauernd, 
vielmehr ift fie ftets nur der Anfangspunft eines neuen Streben®. 
Das Streben fehen wir überall vielfach gehemmt, überall kämpfend; 
jo lange alfo immer als Leiden: kein lettes Ziel bes Strebens, 
alto fein Maaß und Ziel des Leidens. , 

Was wir aber jo nur mit gefhärfter Aufmerkſamkeit und 
mit Anftvengung in der erfenntnißlofen Natur entbedien, tritt ung 
dentlichh entgegen in der erfennenden, im Leben ber Thierheit, 
deſſen ftetes Leiden Teicht nachzuweiſen if. Wir wollen aber, 
ohne auf dieſer Zwiſchenſtufe zu verweilen, und babin wenden, 
wo, bon der hellften Erkenntniß beleuchtet, Alles aufs deutlichfte 
hervortritt, im Leben des Menſchen. Denn wie die Erfcheinung 
des Willens vollkommener wird, fo wird auch das Leiden mehr 
und mehr offenbar. In der Pflanze ift noch feine Senfibilität, 
alfo Fein Schmerz: ein gewiß fehr geringer Grad von Leiden 
wohnt den unterjten Thieren, ben Jufuſorien und Radiarien ein: 
fogar in den Infelten tft die Fähigkeit zu empfinden und zu lei- 
den noch beſchränkt: exit mit dem volllommenen Nervenſyſtem 
der Wirbelthiere tritt fie in hohem Grabe ein, und in immer 
höherem, je mehr die Intelligenz ſich entwidelt. In gleichem 
Maaße alfo, wie die Erfenntniß zur Deutlichleit gelangt, das 
Bewußtſeyn fich fteigert, wächſt auch die Quaal, welche folglich 
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ihren höchſten Grad im Menfchen erreicht, und dort wieder um 
jo mehr, je deutlicher ertenmend, je intelligenter der Menſch iſt: 
der, in welchem der Genius lebt, Ieidet am meiften. In diefem 
Sinne, nämlid in Beziehung auf den Grad der Erkenntniß über: 
haupt, nit auf das bloße abjtrafte Wiffen, verftehe und ge: 
brauche ich hier jenen Spruch des Koheleth: Qui auget scien- 
tiam, auget et dolorem. — Diefes genaue Verhältniß zwifchen 
dem Grade des Bewußtſeyns und dem des Leidens Hat dur 
eine anfchaulihe und augenfällige Darftellung überaus ſchön in 
einer Zeichnung ausgedrückt jener philofophiiche Dealer, oder ma 
lende Philoſoph, Tifchbein. Die obere Hälfte feines Blattes 
ftellt Weiber dar, denen ihre Kinder entführt werden, und die, 
in verſchiedenen Gruppen und Stellungen, den tiefen mütterlichen 
Schmerz, Angft, Verzweiflung, marnigfaltig ausdrüden; die un 
tere Hälfte des Blattes zeigt, in ganz gleicher Anordnung ımd 
Gruppirung, Schaafe, denen die Lämmer mweggenommen werben: 
fo daß jedem menschlichen Kopf,. jeder menfchlichen Stellung der 
obern Blatthälfte, da unten ein thierifches Analogon entſpricht 
und man nun deutlich fteht, wie fi) der im dumpfen thierifchen 
Bewußtſeyn mögliche Schmerz verhält zu der gewaltigen Quaal, 
welche erft durch die Deutlichkeit der Erfenntniß, die Klarheit des 
Bewußtſeyns, möglich ward. 

Wir wollen bdieferwegen im menfhliden Dafeyn da 
innere und weſentliche Scidfal des Willens betrachten. Jeder 
wird leicht im Leben des Thieres das Nämliche, nur fchwächer, in 
‚verfchiedenen Graden ausgedrüdt wiederfinden und zur Gemüge 
auch an der leidenden Thierheit ſich überzeugen können, wie we 
fentlih alles Leben Leiden ift. 


8. 57. 


Auf jeder Stufe, welche die Erfenntniß beleuchtet, erfcheint 
fih) der Wille als Individuum Im unendliden Raum und un 
endlicher Zeit findet das menfchliche Individuum ſich als emdliche, 
folglich als eine gegen Jene verjchwindende Größe, in fie hinein 
geworfen und hat, wegen ihrer Unbegränztheit, immer mr cin 
relatives, nie ein abfolutes Wann und Wo feines Dafeyne: 
denn fein Ort und feine Dauer find endliche Theile eines Un 
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endlichen und Gränzenlofen. — Sein eigentliches Dafeyn ift nur 
in der Gegenwart, deren ungehemmte Flucht in die Vergangenheit 
ein fteter Uebergang in den Tod, ein ftetes Sterben ift; da fein 
vergangenes Leben, abgefehen von deſſen etwanigen Folgen für 
die Gegenwart, wie auch von dem Zeugnig über feinen Willen, 
das darin abgedrückt ift, fchon völlig abgethan, geitorben und 
nichts mehr ift: daher aud) es ihm vernünftigerweife gleichgültig 
feyn muß, ob der Inhalt jener Vergangenheit Quaalen oder Ge- 
nüffe waren. Die Gegenwart aber wird beftändig unter feinen 
Händen zur Vergangenheit: die Zukunft ift ganz ungewiß unb 
immer kurz. So ift fein Dafeyn, ſchon von der formellen Seite 
allein betrachtet, ein ftetes Hinftürzen der Gegenwart in die todte 
Vergangenheit, ein ftete8 Sterben. Sehen wir e8 nun aber auch 
von der phyſiſchen Seite an; fo ift offenbar, daß wie bekanntlich 
unfer Gehen nur ein ftetS gehenımtes Fallen ift, das Leben un- 
jeres Leibes nur ein fortdauernd gehemmtes Sterben, ein immer 
aufgefchobener Tod ift: endlich ift eben fo die Regſamkeit unferes 
Geiſtes eine fortdauernd zurücdgefchobene Langeweile. Jeder Athem- 
zug wehrt den beftändig eindringenden Tod ab, mit welchen wir 
auf diefe Weiſe in jeder Sekunde kämpfen, und dann wieder, in 
größeren Zwoifchenräumen, durd jede Mahlzeit, jeden Schlaf, jede 
Erwärmung u. |. w. Zulegt muß er fliegen: denn ihm find wir 
ſchon durch die Geburt anheimgefallen, und er fpielt nur eine 
Weile mit feiner Beute, bevor er fie verfchlingt. Wir fegen in- 
deifen unfer Leben mit großem Antheil und vieler Sorgfalt fort, 
jo lange als möglih, wie man eine Seifenblafe fo lange und fo. 
groß als möglich aufbläft, wiewohl mit der feften Gewißheit, daß 
fie plagen wird. 

Sahen wir fchon in der erfenntnißlofen Natur das innere 
Weſen derfelben al8 ein beftändiges Streben, ohne Ziel und ohne 
Raft; fo tritt uns bei der Betrachtung des Thieres und des 
Menſchen diefes noch viel deutlicher entgegen. Wollen und Stre- 
ben ift fein ganzes Wefen, einem unlöfchbaren Durft gänzlich zu 
vergleihen. Die Bafis alles Wollens aber ift Bedürftigkeit, 
Mangel, alfo Schmerz, dem er folglich ſchon urfprünglich und 
durch fein Wefen anheimfältt. Fehlt es ihm Hingegen an Ob- 
jeften des Wollens, indem die zu leichte Befriedigung fie ihm 
jogleih wieder wegnimmt; fo befällt ihn furchtbare Leere und 
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Langeweile: d. h. fein Weſen und fein Daſe,yn ſelbſt wird ihm 
zur unerträglichen Laſt. Sein Leben fchwingt alfo, glei einem 
Pendel, Hin und her, zwiſchen dem Schmerz; und der Langen 
weile, welche beide in ber That deſſen letzte Beitandtheile find. 
Diefes hat ſich Fehr. ſeltſam auch dadurch ansſprechen müſſen, 
daß, nachdem der Menſch alle Leiden und Quaalen in die Hölle 
verfetst hatte, für den Himmel nun nichts übrig blieb, als eben 
Langeweile. 

Das ſtete Streben aber, welches das Weſen jeder Erſchei⸗ 
nung des Willens ausmacht, erhält auf ben höheren Stufen ber 
Objeltivation feine erfte und allgemeinfte Grundlage dadurch, dat 
bier der Wille fich erfcheint als ein lebendiger Leib, mit dem 
eifernen Gebot, ihn zu nähren: und was diefem Gebete die Kraft 
giebt, ift eben, daß diefer Leib nichts Auderes, als der objektivirk 
Wille zum Leben ſelbſt it. ‘Der Menſch, als die vollkommen 
Objeftivation jenes Willens, ift demgemäß auch das bebätrftigfte 
unter allen Weſen: er tit konkretes Wollen und Bedürfen durd 
und durch, ift ein Konfrement von tanfend Bebürfniffen. Mit 
dieſen fteht er auf der Erde, fich felber überlaflen, über Alles in 
Ungewißheit, nur nicht über feine Bedürftigleit und feine Roth: 
demgemäß füllt die Sorge für die Erhaltung jenes Daſeyns, un 
ter fo ſchweren, fich jeden Tag von Neuem meldenden Forderun⸗ 
gen, in der Regel, das ganze Menjchenleben aus. An fie Imüpft 
fih ſodann ımmittelbar die zweite Anforderung, bie der Yort 
pflanzımg des Gefchlechts. Zugleich bedrohen ihn von allen Sei⸗ 
ten die verfchledenartigften Gefahren, denen gu entgehen es be 
ftändiger Wachſamkeit bedarf. Mit behutſamem Schritt und 
ängftlichen Umherſpähen verfolgt er feinen Weg, denn tauſend 
Zufälle und tanfend Feinde Iauern ihm auf. So ging er in der 
Wildniß, und fo geht er im ceivilifirten Leben; es giebt für ihn 
feine Sicherheit: 

Qualibus in tenebris vitae, quantisque periclis 
Degitur hoce’ aevi, quodcunque est! 
Luor., II, 16. 
Das Leben der Allermeiften ift auh nur ein fteter Kampf um 
dieſe Exiſtenz jelbft, mit ber Gewißhelt ihn zuleit zu werlieren. 
Was ſie aber in diefem fo mühſäligen Kampfe ausbauen läßt, 
iſt nicht Sowohl die Liebe zum Leben, ale die Furcht vor dem 
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Tode, bee jedoch als unausweichbar im Hintergrunde fteht umd 
jeden Angenbli herantreten kann. — Das Leben felbft ift ein 
Meer voller Klippen und Strubel, die der Menfch mit der größ- 
ten Behutſamkeit und Sorgfalt vermeidet, obwohl er weiß, daß, 
wenn es ihm auch gelingt, mit aller Anftvengung und Kunſt fich 
durchzuwinden, er eben dadurch mit jedem Schritt dem größten, 
dem totalen, dem unvermeidlichen und unheilbaren Schiffbruch 
näher fommt, ja gerade auf ihn zuftenert, dem Tode: biefer ift 
das endliche Ziel der muhſäligen Yahrt und für ihn ſchlimmer ale 
alle Klippen, denen er auswich. 

Nun ift es aber fogleich fehr bemerlenswerth, daß einerfeits 
die Leiden und Quaalen des Lebens leicht jo anwachſen können, 
daß felbft dee Tod, in der Flucht vor weldem daa ganze Leben 
befteht, wänfchenswertd wird und man freiwillig zu ihm eilt; und 
anbererfeit8 wieder, daß ſobald Noth und Leiden dem Menfchen 
eine Raft vergönnen, die Langeweile gleich fo nahe ift, baf er 
des Beitvertreibes nothwendig bedarf. Was alle Lebenden befchäf- 
tiet und in Bewegung erhält, ift das Streben nad Dafeyn. 
Mit dem Dafeyn aber, wen es ihnen gefichert ift, wiffen fie 
nicht8 anzufangen: daher ift das Zweite, was fie in Bewegung 
ſetzt, das Streben, die Saft des Dafeyns los zu werben, eo un- 
fühlbar zu machen, „bie Zeit zu tödten“, b. 5. der Langenweile 
zu entgehen. Demgemäß fehen wir, daß fait alfe vor Noth und 
Sorgen geborgene Menfchen, nachdem file nun endlich alle ande- 
ven Laſten abgewälzt haben, jetzt fich ſelbſt zur Laft find und 
nım jede durchgebrachte Stunde für Gewinn achten, alſo jeden 
Abzug von eben jenem Leben, zu deſſen möglichft Langer Erhaltung 
fie bis dahin alle Kräfte aufbeten. Die Rangewelle aber tft nicht® 
weniger, als ein gering zu achtendes Uebel: fie malt zuletzt wahre 
Verzweiflung auf das Geſicht. Sie macht, daß Weſen, welche 
einander fo wenig lieben, wie die Menſchen, doch fo fehr einan- 
der ſuchen, und wird badurd die Quelle ber Goſelligkeit. Auch 
werden überall gegen fie, wie gegen andere allgemeine Salamt- 
täten, Bffentfiche Borkehrungen getroffen, ſchon and Stanteflug- 
beit; weil dieſes Uebel, fo gut als fein entgegengefektes Extrem, 
die Hungersnot, bie Menſchen zu den größten Bügellofigkeiten 
treiben Tann: panem et Circenses braucht das Voll. Das ftrenge 
Philadelphiſche Pönitenziarfuften macht, mittelit eEnſenren mb 
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Unthätigleit, bloß die Langeweile zum Strafwerkzeug: und es ift 
ein fo fürchterliches, daß es ſchon die Züchtlinge zum Selbitmor 
geführt hat. Wie die Noth die beftändige Geiſſel des Volkes ift, 
jo die. Langeweile die der vornehmen Welt. Im bürgerlichen Leben 
tft fie durch den Sonntag, wie die Noth durd die ſechs Wochen: 
tage repräfentirt. 

Zwiſchen Wollen und Erreichen fließt nun durchaus jedes 
Deenschenleben fort. Der Wunſch ift, feiner Natur nah, Schmer;: 
die Crreihung gebiert bald Sättigung: das Ziel war nur fchein- 
bar: der Befig nimmt den Reiz weg: unter einer neuen Geftalt 
ftellt fi) der Wunſch, das Bedürfniß wieder ein; wo nicht, jo 
folgt Dede, Leere, Langeweile, gegen welche der Kampf ebenjo 
quälend ift, wie gegen die Noth. — Daß Wunſch und Befrie 
digung fich ohme zu kurze und ohne zu lange Zwiſchenräume fol: 
gen, verkleinert das Leiden, welches Beide geben, zum geringſten 
Maaße und macht den glüclichften Lebenslauf aus. Denn Das, 
was man fonft den fchönften heil, die reinſten Freuden des 
Lebens nennen möchte, eben auch nur, weil e8 uns aus Dem realen 
Dafeyn heraushebt und uns in antheilslofe Zufchauer deſſelben 
verwandelt, aljo das reine Erkennen, dem alles Wollen fremd 
bleibt, der Genuß des Schönen, die ächte Freude an der Kunit, 
dies ift, weil e8 ſchon feltene Anlagen erfordert, nur höchſi 
Wenigen und diefen nur als ein vorübergehender Traum vergönnt: 
und dann macht eben diefe Wenigen die höhere intellektuelle Kraft 
für viel größere Leiden empfänglih, als die Stumpferen je 
empfinden können, und ftellt fie überdies einfam unter merklich 
von ihnen verfhiedene Weſen: wodurch fi) denn auch Diefer 
ausgleicht. ‘Dem bei weiten größten Theile der Menfchen aber 
find die rein intellektuellen Genüffe nicht zugänglich; der Freude, 
bie Im veinen Erkennen liegt, find fie faft ganz unfähig: fie fin 
gänzlich auf das Wollen verwiefen. Wenn daher irgend etwas 
Ihnen Untheil abgewinnen, ihnen intereffant feyn fol, fo muß 
es (dies Liegt auch ſchon in der Wortbedeutung) irgendwie ihren 
Willen anregen, fei es auch nur durch eine ferne und nur in 
der Wiöglichleit liegende Beziehung auf ihn; er darf aber mie 
ganz aus dem Spiele bleiben, weil ihr Dafeyn bei Weite mehr 
Im Wollen als im Erkennen liegt: Aktion. und Reaktion ift ihr 
igeo Element, Die naiven Aeußerungen dieſer Befchaffenheit 
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kann man aus Kleinigkeiten und alltäglichen Erfcheinungen abnehmen: 
jo 3. B. fchreiben fie an fehenswerthen Orten, die fie befuchen, 
ihre Namen Hin, um fo zu reagiren, um auf den Ort zu wirken, 
da er nicht auf fie wirkte: ferner können fie nicht leicht ein frem- 
des, feltenes Thier bloß betrachten, fondern müſſen es veizen, 
neden, mit ihm fpielen, um nur Aktion und Reaktion zu empfin- 
den; ganz befonders aber zeigt jene Bedürfniß der Willens- 
anregung fi an der Erfindung und Erhaltung bes Kartenfpieles, 
welches recht eigentlich der Ausdrud der Häglichen Seite der Menſch⸗ 
heit ift. 

Aber was aud Natur, was auch das Glück gethan haben 
mag; wer man auch fei, und was man auch befiße; der dem Leben 
weientlihe Schmerz läßt fid) nicht abwälzen: 


Insdng 8° wpuw&ev, LdWv ELG oUpavov EUpUV. 

(Pelides autem ejulavit, intuitus in coelum latum.) 
Und wieder: 

Zevog pev nous na Keowovos, aurap oLfuv 

Eryov areıpesinv. 

(Jovis quidem filius eram Saturnü; verum aerumnam 

Habebam infinitam.) 


Die unaufhörlichen Bemühungen, das Leiden zu verbannen, Teiften 
nichts weiter, als daß es feine Geſtalt verändert. Diefe tft 
urfprünglich Mangel, Noth, Sorge um bie Erhaltung bes Lebens. 
St es, was fehr fchwer Hält, geglüdt, den Schmerz in biefer 
Geftalt zu verdrängen, fo ftellt er fogleich fich in taufend anderen 
ein, abwechjelnd nach Alter und Umftänden, als Geſchlechtstrieb, 
leidenfchaftliche Liebe, Eiferfucht, Neid, Haß, Angft, Ehrgeiz, Geld⸗ 
geiz, Krankheit u. ſ. w. u.f.w. Kann er endlich in feiner andern 
Seftalt Eingang finden, fo kommt er im traurigen, grauen Ge- 
wand des Weberbruffes und der Langenweile, gegen welche dann 
mancherlei verfucht wird. Gelingt es endlich diefe zu verfcheuchen, 
jo wird es fchmwerlich gefchehen, ohne dabei den Schmerz in einer 
der vorigen Geftalten wieder einzulaffen und fo den Tanz von 
vorne zu beginnen; denn zwifchen Schmerz und Langermweile wird 
jedes Menſchenleben hin und her geworfen. So niederfchlagend 
diefe Betrachtung ift, fo will ich doch nebenher auf eine Seite 
derfelben aufmerkfam machen, aus der fich ein Troſt fchöpfen, ja 
24* 
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vielleicht gar eine Stoiſche Gleichgültigleit gegen das vorhanden 
eigene Uebel erlangen läßt. Denn unfere Ungebuld über dieſet 
entfteht großentheils daraus, daß wir es als zufällig erkennen, 
als herbeigeführt durch eine Kette von Urfachen, die leicht andere 
jeyn könnte. Denn über die unmittelbar nothwendigen und gan; 
allgemeinen Uebel, 3. B. Nothwendigkeit des Alters und de 
Todes und vieler täglichen Unbequemlichkeiten, pflegen wir une 
nicht zu betrüben. Es ift vielmehr die Betrachtung der Zufällig 
feit der Umftände, die gerade auf uns ein Leiden brachten, was 
diefem den Stachel giebt. Wenn wir nun aber erkannt haben, 
daß der Schmerz als folder dem Leben wejentlich und unausweich⸗ 
bar ift, und nichts weiter als feine bloße Geftalt, die Form unter 
der er fich darjtellt, vom Zufall abhängt, daß aljo unfer gegen 
wärtiges Leiden eine Stelle ausfüllt, in welche, ohne daffelbe, iv 
gleich ein anderes träte, das jeßt von jenem ausgefchloffen wir, 
daß demnach, im Wefentlichen, das Schickſal uns wenig anhaben 
kann; fo könnte eine folche Reflexion, wenn fie zur Tebendigen 
Ueberzeugung würde, einen bedeutenden Grad Stoiſchen Gleich 
muths herbeiführen und die ängftliche Beſorgniß um das eigen 
Wohl fehr vermindern. In der That aber mag eine fo viel ver 
mögende Herrfchaft der Vernunft über das unmittelbar gefühlte 
Leiden felten oder nie ſich finden. 

Uebrigens fönnte man durch jene Betrachtung über die Um 
vermeiblichleit des Schmerzes und über das Verdrängen des einen 
durch den andern und das Herbeiziehen des neuen durch den Aus 
tritt des vorigen, fogar auf die paraboxe, aber nicht ungereimte 
Hypotheſe geleitet werben, daß in jedem Individuum das Mask 
des ihm wejentlichen Schmerzes durch feine Natur ein für all 
Mal beftimmt wäre, welches Maaß weder leer bleiben, noch über 
füllt werden Tünnte, wie jehr auch die Form des Leidens wechſeln 
mag. Sein Leiden und Wohlfegn wäre demnach gar nicht von 
außen, fondern eben nur durd jenes Maaß, jene Anlage, be 
ſtimmt, welche zwar durch das phyſiſche Befinden einige Ab⸗ und 
Zunahme zu verfchiedenen Zeiten erfahren möchte, im Ganzen 
‚aber doch die felbe bliebe und nichts Anderes wire, als mae 
man fein Temperament nennt, oder genauer, der Grad in wel- 
hem er, wie Platon es im erften Buch der Republik ansdräd, 
suxolog oder dusxorog, d. i. leichten ‚oder ſchweren Sinnes wätt. 
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— Fir diefe Hypotheſe fpricht nicht nur die befannte Erfahrung, 
daß große Leiden alle Heineren gänzlich unfühlbar machen, und 
umgelehrt, bet Abwefenheit großer Leiden, ſelbſt die Heinften Un⸗ 
annehmlichleiten uns quälen und veritimmen; fondern die Erfah« 
rung lehrt au, daß, wenn ein großes Unglüd, bei deſſen bloßem 
Gedanken wir fehauderten, nun wirklich eingetreten ift, dennoch 
unfere Stimmung, fobald wir den erften Schmerz überftanden 
haben, im Ganzen ziemlich unverändert bafteht; und auch um- 
gelehrt, dag nach dem Eintritt eines lang erfehnten Glückes, wir 
uns im Ganzen und anhaltend nicht merklich wohler und behag- 
licher fühlen als vorher. Bloß der Augenblid des Eintritts jener 
Veränderungen bewegt uns ungewöhnlich ftarf als tiefer Sammer, 
oder lauter Jubel; aber beide verfehwinden bald, weil fie auf 
Täuſchung berußten. ‘Denn fie entitehen nicht über ben unmittel- 
bar gegenwärtigen Genuß ober Schmerz, fondern nur über bie 
Cröffnung einer neuen Zukunft, die darin anticipirt wird. Nur 
dadurch, daR Schmerz oder rende ‚von der Zukunft borgten, 
fonnten fie fo abnorm erhöht werden, folglich nicht auf die Dauer. 
— Für die aufgeftellte Hypotheje, der zufolge, wie im Erkennen, 
fo auch im Gefühl des Leidens oder Wohlfeyns ein ſehr großer 
Theil fubjeftiv und a priori beftimmt wäre, Tünnen noch als 
Belege die Bemerkungen angeführt werden, baß der menfchliche 
Frohſinn, oder Trübfinn, augenscheinlich nicht durch äußere Um⸗ 
ftände, durch Reichthum ober Stand, beftimmt wird; da wir 
wenigftens ebenfo viele frohe Gefichter unter ben Armen, als unter 
den Meichen antreffen: ferner, daß die Motive, auf welche der 
Selbſtmord erfolgt, fo höchſt verjchieden find; indem wir fein 
Unglüd angeben können, das groß genug wäre, um ihn nur mit 
vieler Wahrfcheinlichkeit,, bei jedem Charakter, herbeizuführen, und 
wenige, die fo Hein wären, daß nicht ihnen gleichwiegende ihn 
ihon veranlaßt hätten. Wenn mun gleich der Grad unferer Heiter⸗ 
feit oder Traurigkeit nicht zu allen Zeiten ber felbe ift; jo werden 
wir, dieſer Anficht zufolge, es nicht dem Wechfel äußerer Um⸗ 
tände, fondern dem des innern Zuſtandes, des phyftichen Befin⸗ 
Jens, zufchreiben. Denn, wann eine wirkliche, wiewohl immer 
mm temporäre, Steigerung unferer Heiterkeit, ſelbſt bie zur 
Sreudigleit, eintritt; jo pflegt fic ohne allen äußern Anlaß ſich 
einzufinden. Zwar fehen wir oft unfern Schmerz nur aus einem 
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dem übermäßigen Jubel oder Schmerz immer ein Irrthum und 
Wahn zum Grunde: folglich ließen jene beiden Weberfpannungen 
des Gemüths fih durch Einficht vermeiden. Jeder unmäßige 
Yubel (exultatio, insolens laetitia) beruht immer auf dem Wahn, 
etwas im Leben gefunden zu haben, was gar nicht darin anzu⸗ 
treffen ift, nämlich dauernde Befriedigung der quälenden, ſich ftets 
neu gebärenden Wünfche, oder Sorgen. Bon jedem einzelnen 
Wahn diefer Art muß man fpäter unausbleiblih zurüdgebracht 
werden und ihn dann, wann er verfchwindet, mit ebenfo bittern 
Schmerzen bezahlen, als fein Eintritt Freude verurſachte. Er 
gleicht infofern durchaus einer Höhe, von der man nur durd Fall 
wieder Berab Tann; daher man fie vermeiden follte: und jeber 
plögliche, übermäßige Schmerz ift eben nur der Fall von fo einer 
Höhe, das Verſchwinden eines folhen Wahnes, und daher durch 
ihn bedingt. Man könnte folglich beide vermeiden, wenn man es 
über fich vermöchte, die Dinge ftets im Ganzen und in ihrem Zu- 
iommenhang völlig Mar zu überfehen und fich ftandhaft zu hüten, 
ihnen die Farbe wirklich zu leihen, die man wünfchte, daß fie 
hätten. Die Stoifhe Ethik ging bauptfächli darauf aus, das 
Gemüth von allem folhen Wahn und deffen Folgen zu befreien, 
und ihm ftatt deffen unerfchütterlichen Gleichmuth zu geben. Bon 
diefer Einfiht ift Horatius erfüllt, in der bekannten Ode: 
Aequam memento rebus in arduis 
Servare mentem, non secus in bonis 
Ab insolenti temperatam 
Laetitia. — 

Meiftens aber verfchließen wir uns der, einer bittern Arzenet 
zu vergleichenden Erkenntniß, daß das Leiden dem Leben wefent- 
(ih ift und daher nicht von außen auf uns einftrümt, fondern 
Jeder die unverfiegbare Duelle deffelben in feinem eigenen Innern 
herumträgt. Wir fuchen vielmehr zu dem nie von uns weichenden 
Schmerz ftets eine äußere einzelne Urſache, gleihfam einen Vor⸗ 
wand; wie ber Freie fi) einen Götzen bildet, um einen Herrn zu 
haben. Denn unermüblich ftreben wir von Wunfch zu Wunfch, 
und wenn gleich jede erlangte Befriedigung, ſoviel fie auch ver- 
hieß, uns doch nicht befriedigt, fondern meiftens bald als be- 
ſchämender Irrthum daſteht, fehen wir doch nicht ein, daß wir 
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Hinderniffe. Wann aber endlich Alles überwunden und erlangt 
ift, fo fann doch nie etwas Anderes gewonnen feun, als daß 
men von irgend einem Leiden, oder einem Wunfche, befreit ift, 
folglich nur fich fo befindet, wie vor deffen Eintritt. — Unmittel- 
bar gegeben ift uns immer nur der Mangel, d. h. der. Schmerz. 
Die Befriedigung aber und den Genuß können wir nur mittelbar 
erkennen, durch Erinnerung an das vorhergegangene Leiden und 
Entbehren, welches bei feinem Cintritt aufhört. Daher kommt 
es, daß wir der Güter und PVortheile, die wir wirklich befigen, 
gar nicht recht inne werben, noch fie ſchätzen, fondern nicht anders 
meinen, als eben es müſſe fo feyn: denn fie beglüden immer nur 
negativ, Keiden abhaltend. Erft nachdem wir fie verloren haben, 
wird uns ihr Werth fühlbar: denn der Mangel, das Entbehren, 
das Leiden ift das Pofitive, ſich unmittelbar Ankinidigende. Dar 
ber auch freut uns die Erinnerung überftandener Noth, Krank⸗ 
heit, Mangel u. dgl, weil ſolche das einzige Mittel die gegen- 
wärtigen Güter zu genießen tft. Auch ift nicht zu Teugnen, daß 
in diefer Hinficht und auf diefem Standpunkt des Egoismus, ber 
die Form des Lebenwollens tft, der Anblid oder die Schilderung 
fremder Leiden uns auf eben jenem Wege Befriedigung und Genuß 
giebt, wie es Lukretius ſchön und offenherzig ausſpricht, um An- 
fang des zweiten Buches: 

Suave, mari magno, turbantibns aequora ventis, 

E terra magnum alterius speetare laborem: 

Non, quia vexari quemguam est jucunda voluptas; 

Sed, quibus ipse malis careas, quia cernere guave est. 


Jedod wird fich uns weiterhin zeigen, daß diefe Art der Freude, 
durch fo vermittelte Erkenntniß feines Wohlſeyns, ber Duelle ber 
eigentlichen pofitiven Bosheit ſehr nahe liegt. 

Daß alles Glück mm negativer, nicht pofitiver Natur ift, daß 
es eben deshalb nicht dauernde Befriedigung und Beglückung ſeyn 
kann, fondern immer nur von einem Schmerz oder Mangel erlöſt, 
auf welchen entweber ein neuer Schmerz, ober auch languor, 
leeres Sehnen und Langeweile folgen muß; dies findet ein 


des Lebens, im ber Kunft, befonders in der Poeſie. Jede 
oder dramatifche Dichtung nämlih Tann immer mur ci 
Streben und Kümpfen um Glück, nie aber das bleidende und 
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mit dem Faß der Danaiden fchöpfen; fordern eilen zu immer neuen 
Wünſchen: 
Sed, dum abest quod avemus, id exsuperare videtur 


Öaetera; post aliud, quum contigit illud, Avemus; 
Et sitis abqua tenet vital semper hiantos. (Zuer. III, 1095.) 


So geht e8 denn entweder ins Unendliche, oder, was feltener ift 
und fchon eine gewiſſe Kraft bes Charakters vorausfegt, bis wir 
auf einen Wunſch treffen, der nit erfüllt und doc nicht auf 
gegeben werden Tann: dann Haben wir gleichfam was wir fuchten, 
nämlich etwas, das wir jeden Augenblid, ftatt unferes eigenen 
Weſens, als die Quelle unjerer Leiden anklagen können, und wo— 
durch wir nun mit unſerm Schickſal entzweit, dafür aber mit 
unſerer Exiſtenz verſöhnt werden, indem die Erkenntniß ſich wieder 
entfernt, daß dieſer Exiſtenz ſelbſt das Leiden weſentlich und wahre 
Befriedigung unmöglich ſei. Die Folge dieſer letzten Entwickelungs— 
art iſt eine etwas melancholiſche Stimmung, das beſtändige Tragen 
eines einzigen, großen Schmerzes und daraus entſtehende Gering- 
ſchätzung aller kleineren Leiden oder Freuden; folglid eine ſchon 
würdigere Erfcheinung, als das ftete Hafchen nad immer anderen 
Truggejtalten, welches viel gewöhnlicher ift. 


$. 58. 


Alle Befriedigung, oder mas man gemeinhin Glück nennt, 
ift eigentlih) und wejentlich immer nur negativ und durchaus 
nie poſitiv. Es ift nicht eine urfprünglich und von felbft auf uns 
fonımende Beglückung, fondern muß immer die Befrtedigung eines 
Wunſches ſeyn. Denn Wunſch, d. 5. Mangel, ift bie vorber- 
gehende Bedingung jedes Genuſſes. Mit der Behriedigung hört 
aber der Wunſch und folglich der Genuk auf. Daher Tann die 
Beiriedigung oder Beglückung nie mehr ſeyn, als die Befreiung 
von einem Schmerz, ven einer Roth: denn dahin gehört nicht 
nur jedes wirkliche, offenbare Leiden, fonbern auch jeder Wunſch, 
deifen Importimität unfere Ruhe ftört, ja fogar auch die er- 
tödtende Langeweile, die uns das Dafeyn zur Laſt made — 
Nun aber ift es fo fchwer, irgend etwas zu erreichen und durch⸗ 
zufeßen: jedem Vorhaben ftehen Schwierigkeiten und Benlihungen 
ohne Ende entgegen, und bei jedem Schritt häufen ſich bie 
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Hinderniffe. Wann aber endlich Alles überwunden und erlangt 
ift, fo kann doch nie etwas Anderes gewonnen ſehn, ale daß 
mon don irgend einem Leiden, oder einem Wunſche, befreit ift, 
folglich nur fich fo befindet, wie vor deffen Eintritt. — Unmittel- 
bar gegeben ift ung immer nur der Mangel, d. h. der Schmerz. 
Die Befriedigung aber und den Genuß können wir nur mittelbar 
erfennen, durch Erinnerung an das vorhergegangene Leiden und 
Entbehren, welches bei feinem Eintritt aufhdrte. Daher kommt 
es, daß wir der Güter und Vortheile, die wir wirklich befigen, 
gar nicht recht inne werben, noch fie ſchätzen, ſondern nicht andere 
meynen, als eben es müſſe fo feyn: denn fie beglüden Immer nur 
negativ, Leiden abhaltend. Erſt nachdem wir fie verloren haben, 
wird uns ihe Werth fühlbar: denn der Mangel, das GEntbehren, 
das Leiden ift das Pofitive, fi unmittelbar Ankündigende. Das 
her and freut uns die Erinnerung überftandener Noth, Krank⸗ 
heit, Mangel u. dgl., weil ſolche das einzige Mittel die gegen. 
wärtigen Güter zu genießen iſt. Auch ift nicht zu leugnen, daß 
in diefer Hinfit und auf diefem Standpunkt des Egoismus, ber 
die Form des Lebenwollens Ift, der Anblick oder die Schilderung 
fremder Leiden uns auf eben jenem Wege Befriedigung und Genuß 
giebt, wie es Lukretius fchön und offenherzig ausfpriht, im An⸗ 
fang des zweiten Buches; 

Suave, mari magno, tarbantibus aeqnora ventis, 

E terra magnum alterius apeetare laborem: 

Non, quia vexari quemguam est jucunda volmptan; 

Sed, quibus ipse malis careas, quia cernere sunya 


dedoch wird fi uns weiterhin zeigen, daß diefe Mrt 
durch fo vermittelte Erkenntniß feines Wohljepnd, ber 
eigentlicgen pofitiven Bosheit ſehr nahe Liegt. 
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vollendete Glück felbjt darftellen. Sie führt ihren Helden durch 
taufend Schwierigkeiten und Gefahren bis zum Ziel: fobald es 
erreicht ift, läßt fie fehnell den Vorhang fallen. Denn es bliebe 
ihr jet nichts Übrig, als zu zeigen, daß das glänzende Ziel, 
in weldem der Held das Glück zu finden wähnte, auch ihn nur 
geneckt hatte, und er nach deifen Erreichung nicht beſſer baran 
war, als zuvor. Weil ein ächtes, bleibendes Glück nicht möglich 
ift, Tann es Fein Gegenftand der Kunſt feyn. Zwar tft ber 
Zweck des Idylls wohl eigentlid) die Schilderung eines folchen: 
allein man fieht aud), daß das Idyll als folches fih nicht Hal- 
ten kann. Immer wird e8 dem Dichter unter den Händen ent- 
weder epifch, und ift dann nur ein fehr unbedeutendes Epos, aus 
Heinen Leiden, Kleinen Freuden und Kleinen Beftrebungen zu- 

ſammengeſetzt: dies ift der häufigite Tall; oder aber es wirb zur 
bloß beichreibenden Poeſie, fchildert die Schönheit der Natur, 
d. h. eigentlich das reine willensfreie Erkennen, welches freilich 
auch in der That das einzige reine Glüd ift, dem weder Leiden 
noch Bedürfniß vorhergeht, noch auch Neue, Leiden, Leere, Ueber: 
druß nothwendig folgt: nur Tann diefes Glück nit das ganze 
Leben füllen, fondern bloß Augenblicke deſſelben. — Was wir in 
der Poefie fehen, finden wir in der Muſik wieder, in deren Me- 
(odie wir ja die allgemein ausgedrüdte innerſte Gefchichte des ſich 
jelbft bewußten Willens, das geheimfte Leben, Sehnen, Leiden 
und Freuen, das Ebben und Fluthen des menfchlichen Herzens 
wiedererfammt haben. Die Melodie ift immer ein Abweichen vom 
Grundton, durch taufend wunderliche Irrgänge, bis zur fehmerz 
(ichften Diffonanz, darauf fie endlich) den Grundton wieberfindet, 
der die Befriedigung und Beruhigung des Willens ausbrüdt, mit 
welchem aber nachher weiter nichts mehr zu machen ift und befien 
längeres Anhalten nur Täftige und nichtsfagende Mondtonie wäre, 
der Langenweile entfprechend. 

Alles was diefe Betrachtungen deutlih machen follten, - die 
Unerreihbarfeit dauernder Befriedigung und die Negativität alles 
Glückes findet feine Erflärung in Dem, was am Schluffe bes 
zweiten Buches gezeigt ift: daß nämlich der Wille, deſſen Ob⸗ 
jeftivation das Menſchenleben wie jebe Erfcheinung ift, ein Stre 
ben ohne Ziel und ohne Ende tft. Das Gepräge diefer Enblofig- 
feit finden wir auch allen Theilen feiner geſammten Erſcheinung 
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aufgedrückt, von der allgemeinſten Form dieſer, der Zeit und 
dem Raum ohne Ende an, bis zur vollendeteſten aller Erſcheinun⸗ 
gen, dem Leben und Streben des Menſchen. — Man fanıı drei 
Ertreme des Meenfchenlebens theoretiſch annehmen und fie als 
Elemente bes wirklichen Menſchenlebens betrachten. Erftlih, das 
gewaltige Wollen, die großen Leidenfchaften (Radſcha⸗Guna). 
Es tritt hervor in den großen Biftoriichen Charakteren; es ift 
gejhildert im Epos und Drama: es Tann fi aber auch in der 
Heinen Sphäre zeigen, denn die Größe der Objelte mißt fich Hier 
nur nad dem Grade, in welchem fie den Willen bewegen, nicht 
nach ihren äußeren Verhältniffen. Sodann zweitens das reine 
Erkennen, das Auffaffen der Ideen, bedingt durch Befreiung der 
Erkenntniß vom Dienfte des Willens: das Leben des Genius 
(Satwa-Guna). Endlicd drittens, die größte LXethargie des Wil- 
lens und damit der an ihn gebundenen Erfenntniß, leeres Sehnen, 
Iebenerftarrende Langeweile (Tama-Guna), Das Leben des In- 
dividuums, weit entfernt in einem diefer Extreme zu verharren, 
berührt fie nur felten, und ift meiftens nur ein ſchwaches und 
ſchwankendes Annähern zu diefer oder jener Seite, ein bürftiges 
Wollen Eleinlicher Objelte, ftets wiederfehrend und fo der Langen: 
weile entrinnend, — Es ift wirklich unglaublich, wie nichtsfagend 
und bedeutungsleer, von außen gefehen, und wie dumpf unb 
befinnungslos, von innen empfunden, das Leben ber allermeijten 
Menfchen dahinfließt. Es iſt ein mattes Sehnen und Quälen, 
ein träumerifches Taumeln dur die vier Lebensalter hindurch 
zum Tode, unter Begleitung einer Reihe trivialer Gedanken. 
Sie gleihen Uhrwerken, welche aufgezogen werden und gehen, 
ohne zu wiffen warum; und jedes Mal, daß ein Menſch gezeugt 
und geboren worden, ift die Uhr des Menfchenlebens aufs Neue 
aufgezogen, um jett ihr fchon zahllofe Male abgefpieltes Leier⸗ 
ftädt abermals zu wieberholn, Sat vor Sat und Takt vor 
Takt, mit umbedeutenden Bariationen. — Jedes Individuum, 
jedes Meenfchengeficht und deſſen Lebenslauf ift mur ein kurzer 
Traum mehr des unendlichen Naturgeiftes, des beharrlichen Wil⸗ 
lens zum Leben, ift nur ein flüdhtiges Gebilde mehr, das er 
jpielend binzeichnet auf fein unendliches Blatt, Raum und Zeit, 
und eine gegen biefe verfchwindend Kleine Weile beſtehen Täßt, 
dann auslöſcht, neuen Pla zu machen. Dennoch, und hier Liegt 
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die bedenkliche Seite des Lebens, muß jebes biefer flüchtigen Ge 
bilde, dieſer ſchaalen Einfälle, vom ganzen Willen zum Leben, in 
aller feiner Heftigfeit, mit vielen und tiefen Schmerzen und zulekt 
mit einem lange gefürchteten, endlich eintretenden bittern Tode 
bezahlt werden. Darum macht uns der Anblid eines Leichnams 
fo plötzlich ernit. 

Das Leben jedes Einzelnen ift, wenn man es im Ganzen 
und Allgemeinen überfieht und nur die bedeutfamften Züge her- 
aushebt, eigentlich immer- ein Zrauerfpiel; aber im Einzelnen 
durchgegangen, hat es den Charakter des Luſtſpiels. Denn das 
Treiben und die Plage des Tages, die raſtloſe Neckerei des 
Augenblicks, das Wünfchen und Fürchten der Woche, die Unfälle 
jeder Stunde, mittelft des ſtets auf Schabernad bedachten Zu- 
falls, find lauter Komödienfcenen. Aber die nie erfüllten Wünſche, 
das vereitelte Streben, die vom Schickſal unbarmherzig zertrete- 
nen Hoffnungen, die unfäligen Irrthümer ded ganzen Lebens, 
mit dem fteigenden Leiden und Tode am Schluffe, geben immer 
ein Zrauerfpiell. So muß, als ob das Scidfal zum Sammer 
unferes Dafeyns noch den Spott fügen gewollt, unjer Leben alle 
Wehen des Trauerſpiels enthalten, und wir dabei doch nicht 
einmal die Würde tragifcher Perfonen behaupten können, fondern, 
im breiten ‘Detail des Lebens, unumgänglich Täppifche Luſtſpiel⸗ 
charaktere feyn. 

Sp ſehr nun aber 'aud große und Heine Plagen jedes 
Mienfchenleben füllen und in fteter Unruhe und Bewegung erhal: 
ten, fo_vermögen fie doch nicht die Unzulänglichkeit des Lebens 
zur Erfülleng des Geiftes, das Leere und Schaale des Daſeyns 
zu verdedien, ober die Langeweile auszufchließen, die immer bereit 
ift jede Paufe zu füllen, welche die Sorge läßt. Darans ift es 
entftanden, daß ber menfchliche Geift, noch nicht zufrieden mit den 
Sorgen, Belümmerniffen und Beſchäftigungen, die ihm die wirt: 
liche Welt auflegt, fich in der Geftalt von taufend verfchiebenen 
Swerftitionen noch eine imaginäre Welt ſchafft, mit dieſer fid 
dann auf alle Weife zu thun macht und Zeit und Kräfte an ihr 
verſchwendet, fobald die wirkliche ihm die Ruhe gönnen will, für 
die er gar nicht empfänglich iſt. Dieſes iſt daher auch urfprüng- 
lich am meiften der Fall bei den Völkern, welchen die Milde des 
Himmelsftriches und Bodens das Leben leicht macht, vor allen 
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bei den Hindus, dann bei den Griechen, Römern, und fpäter bei 
den Haliänern, Spaniern u. f. w. — Dämonen, Götter ımd 
Heilige ſchafft ſich der Menſch nach feinem eigenen Bilde; diefen 
mäffen dann unabläffig Opfer, Gebete, Tempelverzierungen, Ge⸗ 
fübde und deren Löfung, Wallfahrten, Begrüßungen, Schmückung 
der Bilder u. f. w. dargebracht werden. Ihr Dienft verwebt ſich 
überall mit der Wirklichkeit, ja verdunfelt diefe: jedes Ereigniß 
des Lebens wird dann als Gegenwirkung jener Weſen aufgenom- 
men: der Umgang mit ihnen füllt. die halbe Zeit des Lebens aus, 
unterhält beftändig die Hoffnung unb wird, durch den Reiz der 
Täufhung, oft intereffanter, als der mit wirklicher Weſen. Cr 
ift der Ausbrud und das Symptom der wirklichen Bedürftigkeit 
des Menſchen, theils nah Hülfe und Beiſtand, und theile nad 
Beihäftigung und Kurzweil: und wenn er auch dem erftern Be 
dürfniß oft gerade entgegenarbeitet, indem, bei vorkommenden Un⸗ 
fällen und Gefahren, koſtbare Zeit und Kräfte, ftatt auf deren 
Abwendung, auf Gebete und Opfer unnütz verwendet werben; fo 
dient er dem zweiten Bedürfniß dafür deſto beffer, durch jene phan⸗ 
taftiihe Unterhaltung mit einer erträumten @eifterwelt: unb bies 
ift der gar nicht zu verachtende Gewinn aller Superftittonen. 


8. 59. 


Haben wir nunmehr durch die alferallgemeinften Betrachtun⸗ 
gen, durch Unterfuhung der eriten elementaren Grundzüge des 
Menfchenlebene, uns imfofern a priori überzeugt, daß baffelbe 
ihen der ganzen Anlage nad, keiner wahren Glückſäligkeit fähig, 
fondern weſentlich ein vielgeftaltetes Leiden und ein durchweg 
anfäliger Zuſtand ift; fo Könnten wir jet diefe Ueberzengung 
viel Tebhafter in un® erweden, wenn wir, mehr a posteriori 
verfahrend, auf die beftimmteren Fälle eingehen, Bilder vor die 
Bhantafie bringen und in Beifpielen den namenlofen Jammer 
fhildern wollten, den Erfahrung und Gefchichte darbieten, wohin 
man auch bilden und in welcher Rüdficht man auch forfchen 
mag. Allein das Kapitel würde ohne Ende feyn und uns von 
dem Standpuntt der Allgemeinheit entfernen, welcher der Philo- 
fopbie weſentlich iſt. Zudem könnte man leicht eine folde Schil- 
derung. für eine bloße Dellamation über das menſchliche Elend, 
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wie fte ſchon oft dageweſen tft, halten und fie als ſolche der 
Einfeitigfeit befchuldigen, weil fie von einzelnen Thatſachen aus- 
gienge. Don folhem Vorwurf und Verdacht ift daher unſere 
ganz Talte und philofophifche, vom Allgemeinen ausgehende und 
a priori geführte Nachweifung des im Wefen des Lebens begrün- 
deten unumgänglichen Leidens frei. Die YBeftätigung a poste- 
riori aber ift überall leicht zu haben. Jeder, welcher aus de 
erften Jugendträumen erwacht ift, eigene und fremde Erfahrung 
beachtet, fich im Leben, in der Geſchichte der Vergangenheit umd 
des eigenen Zeitalters, endlich in den Werfen der großen Dieter 
umgefehen hat, wird, wenn nicht irgend ein unauslöſchlich ein- 
geprägtes Vorurtheil feine Urtheilstraft lähmt, wohl das Nefultat 
erkennen, daß diefe Menfchenwelt das Reich des Zufalls und des 
Irrthums tft, die unbarmherzig darin fchalten, im Großen, mie 
im Kleinen, neben welchen aber noch Thorheit und Bospeit bie 
Geißel fchwingen: daher es Tommt, daß jedes Beſſere nur müh— 
fam fi) durchdrängt, das Edle und Weife fehr jelten zur Cr: 
ſcheinung gelangt und Wirkſamkeit oder Gehör findet, aber das 
Abfurde und Verkehrte im Reiche des Denkens, das Platte und 
Abgeſchmackte im Reiche der Kunft, das Böſe und Hinterliftige 
im Neiche der Thaten, nur durch kurze Unterbrechungen geftört, 
eigentlich die Herrfchaft behaupten; Hingegen das Treffliche jeder 
Art immer nur eine Ausnahme, ein Wall aus Millionen ift, 
daher auch, wenn es fi in einem dauernden Werke Tund ge 
geben, biefes nachher, nachdem es den Groll feiner Zeitgenoſſen 
überlebt hat, ifolirt dafteht, aufbewahrt wirb, gleich einem Me 
teorftein, aus einer andern Ordnung der Dinge, als bie bier 
berrfchende ift, entfprungen. — Was aber das Leben des Einzel 
nen betrifft, jo iſt jede Lebensgeſchichte eine Leidensgeſchichte: denn 
jeder Lebenslauf ift, in der Regel, eine fortgeſetzte Reihe großer 
und Heiner Unfälle, die zwar jeder möglichit verbirgt, weil er 
weiß, daß Andere felten Theilnahme oder Mitleid, faft immer 
aber Befriedigung durch die Vorftellumg der Plagen, von denen 
fie gerade jet verichont find, dabei empfinden müfjen; — aber 
vielleicht wird nie ein Menſch, am Ende feines Lebens, wenn er 
befonnen und zugleich aufrichtig ift, wünjchen, es nochmals durch 
zumachen, jondern, eher als das, viel lieber gänzliches Nichtjeyn 

"dien. Der weientlihe Inhalt des weltberühmten Monologt 
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im „Hamlet“ ift, wenn zufammengefaßt, diefer: Unſer Zuftand 
ift ein fo elender, daß gänzliches Nichtfeyn ihm entjchieden vor- 
juziehen wäre. Wenn nun der Selbftmord uns diefes wirklich 
darböte, fo bag die Alternative „Seyn ober Nichtfeyn‘ im vollen 
Sinn des Wortes vorläge; dann wäre er unbedingt zu ermwählen, 
als eine höchſt wünſchenswerthe Vollendung (a consumation 
devoutly to be wish’d). Allein in uns iſt etwas, das uns 
jagt, dem fei nicht fo; es jet damit nicht aus, der Tod fei Keine 
abfolute Vernichtung. — Imgleichen tft, was fchon der Vater der 
Gefchichte anführt *), and wohl feitdem nicht widerlegt worden, 
dag nämlich Tein Menſch eriftirt hat, der nicht mehr als ein 
Mal gewünfcht Hätte, den folgenden Tag nicht zu erleben. Da- 
nad) möchte die fo oft beflagte Kürze des Lebens vielleicht gerade 
das Beſte daran ſeyn. — Wenn man nun enblid) noch Jedem 
die entfetlichen Schmerzen und Dunalen, denen fein Leben be- 
ftändig offen fteht, vor die Augen bringen wollte; jo würde ihn 
Sraufen ergreifen: und wenn man den verftodteften Optimiften 
duch die Kranfenhospitäler, Lazarethe und chirurgifche Marter⸗ 
fammern, durch die Gefängniffe, Folterfammern und Sklaven⸗ 
ftäle, über Sclachtfelder und Gerichteftätten führen, dann alle 
die finfteren Behaufungen des Elend, wo es ſich vor ben 
Dliden Falter Neugier verfrieht, ihm öffnen und zum Schluß 
ihn in den Hungerthurm des Ugolino bliden laſſen wollte; fo 
wirde ficherlich auc er zulett einfehen, "weicher Art diefer meil- 
leur des mondes possibles if. Woher denn anders hat 
Dante den Stoff zu feiner Hölle genonmmen, als aus diefer 
unferer wirklichen Welt? Und doc ift es eine vecht ordentliche 
Hölle geworden. Hingegen als er an bie Aufgabe kam, den 
Himmel und feine Freuden zu fehildern, da hatte er eine unüber- 
windliche Schwierigfeit vor ſich; weil eben unfere Welt gar Teine 
Materialien zu fo etwas darbietet. Daher biieb ihm nichts 
übrig, als, ftatt der Freuden des Paradiefes, die Belehrung, die 
ihm dort von feinem Ahnherrn, feiner Beatrix und verſchiedenen 
Heiligen ertheilt worden, uns wiederzugeben. Hieraus aber er- 
heilt genugjam, welcher Art diefe Welt ift. Freilich ift am 
Menfchenleben, wie an jeder fchlechten Waare, die Außenfeite 


*) Herodot, VII, 46. 


384 Biertes Bad. Welt als Wilke. 


mit falſchem Schimmer überzogen: immer verbirgt ſich was leidet: 
hingegen was Jeder au Prunf und Glanz erſchwingen faun, träg: 
er zur Schau, und je mehr ihm innere Zufriedecheit aback, 
defto mehr wänfcht er, in der Meinumg Anderer eis cin Beglũd 
ter dazuftchen: fo weit geht die Zhorheit, und bie Berixun 
Anderer ift ein Hauptziel des Strebens eines Jeden, obgleich di 
gänzlice Nichtigleit deffelben ſchon dadurch ſich ausdrackt, deß ie 
faft allen Sprachen Eitelleit, vanitas, urſprũnglich Leerheit un 
Nichtigkeit bedeutet. — Allein auch unter allem dieſen Bleudwen 
fünnen die Quaalen des Lebens ſehr leicht ſo ammadchlen, um 
es geſchieht ja täglich, daß der fonft über Alles gefürchtete Zei 
mit Begierde ergriffen wird. Ja, wenn das Schidfal feine ganz 
Tücke zeigen will, fo kann felbft diefe Zuflucht dem Leidenden ver 


fperrt und er, unter den Händen ergrimmter Feinde, gremfanen, | 


fangfomen Martern ohne Rettung hingegeben bleiben. Ber: 
gebens ruft dann der Bequälte feine BSötter um Hülfe an: er 
bleibt feinem Schidfal ohne Gnade Preis gegeben. Diefe Re: 
tungsfofigkeit ift aber eben nur der Spiegel ber Unbezwinglicter 
feines Willens, deffen Objektität feine Perſon iſt. — So wenig 
eine Uufere Macht diefen Willen ändern ober aufheben Kann, fs 
wenig kann auch irgend eine frembe Macht ihn von den Quaa— 
{en befreien, die aus bem Leben hervorgeher, welches die Er: 
ſcheinung jenes Willens if. Immer ift der Menſch auf fd 
feloft zurückgewieſen, wie in jeber, fo in der Hauptſache. Ber 
gebens macht er fich Gotter, um von ihnen zu erbetteln und zu 
erſchmeicheln was nur die eigene Willenskraft herbeizuführen ver: 
mag. Hatte das Alte Tefiament die Welt und den Menjchen 
zum Wert eines Gottes gemacht, fo jah das Neue Teftansent, un 
zu Iehren, daß Hell und Erlbſung aus dem Jammer diefer Wed 
nur von Ihr felbft ausgehen Tann, ſich genöthigt, jenem Gott 
Menfch werden zu laffen. Des Menfchen Wille ift und bleibt «6, 
wovon Alles für ihn abhängt. Saniaffis, Märtyrer, Hellig 
jedes Glaubens und Namens, Haben freiwillig und gern jede 
Marter erbuldet, weil in ihnen der Wille zum Leben fi auf- 
gehoben hatte; dann aber war fogar die langfame Zerftörung feiner 
Erſcheinung Ihnen willlonımen. Doc ich will der ferneen Der 
ftellung nicht -vorgreifen. — Uebrigens Tann ich bier die Erffärung 
nicht zurlchalten, daß mir der Optimismus, wo er nid 
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etwan das gedankenloſe Reden Solcher ift, unter deren platten 
Stirnen nichts als Worte herbergen, nicht bloß als eine abſurde, 
fondern auch als eine wahrhaft ruchloſe Denkungsart erfcheint, 
als ein bitterer Hohn über die namenlofen Leiden der Menjchheit. 
— Man denke nur ja nicht etwan, daß die chriftliche Glaubens⸗ 
(chre dem Optimismus günftig fei; da im Gegentheil in "den 
Evangelien Welt und Uebel beinahe als fynonyme Ausdrüde ge 
braucht werben *). 


8. 60. 


Nachdem wir nunmehr die beiden Auseinanderjegungen, deren 
Dazwifchentreten nothwendig war, nämlich über bie Freiheit des 
Willens an fi, zugleih mit der Notwendigkeit feiner Erſchei⸗ 
nung, fobann über fein Roos in der fein Weſen abfpiegelnden 
Welt, auf deren Erkenntniß er fich zu bejahen ober zu verneinen 
hat, vollendet haben; Tönnen wir diefe Bejahung und Verneinung 
fefbft, die wir oben nur allgemein ausſprachen und erklärten, jet 
zu größerer Deutlichkeit erheben, indem wir die Handlungsweiſen, 
in welchen allein fie ihren Ausdrud finden, barftellen und ihrer 
innern Bedeutung nad) betrachten. 

Die Bejahung des Willens ift das von Feiner Erfennt- 
niß geftörte beftändige Wollen felbft, wie e8 das Leben der Men- 
fhen im Allgemeinen ausfüllt. Da fchon ber Leib des Menſchen 
die Objektität des Willens, wie er auf diefer Stufe und in 
diefem Individuo erfcheint, ift; fo ift fein im ber Zeit fich ent- 
wickelndes Wollen gleichſam die Paraphrafe des Leibes, die Er⸗ 
läuterung der Bedeutung des Ganzen und feiner Theile, tft eine 
andere Darftellungsweife deffelben Dinges an ſich, deſſen Erfcei- 
nung auch fehon der Leib ift. Daher können wir, ftatt Bejahung 
des Willens, auch Bejahung des Leibes jagen. Das Grundthema 
aller mannigfaltigen Willensafte ift die Befriedigung der Bedürf⸗ 
niffe, welche vom Daſeyn des Leibes in feiner Geſundheit unzer- 
trennlich find, ſchon in ihm ihren Ausdruck haben und fich zurüd- 
führen laſſen auf Erhaltung des Individuums und Fortpflanzung 
des Geſchlechts. Allein mittelbar erhalten hiedurch Die verfchieden- 





*) Siezu Rap. 46 bes zweiten Bandes, 
Gäopenhauer, Die Welt. I. 26 
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artigften Motive Gewalt über den Willen und bringen bie man- 
nigfaltigften Willensafte hervor. Jeder von diefen ift mım eine 
Probe, ein Erempel, des hier erfcheinenden Willens überhaupt: 
welcher Art diefe Probe fei, welche Geftalt das Motiv habe und 
ihr mittheile, ift nicht wefentlich; jondern nur, daß überhaupt 
gewollt wird, und mit welchem Grade der Heftigleit, ift bier die 
Sade. Der Wille kann nur an den Motiven fichtbar werden, 
wie das Auge nur am Lichte feine Sehkraft äußert. Das Motiv 
überhaupt fteht vor dem Willen als vielgeftaltiger Proteus: es 
verfpricht ſtets völlige Befriedigung, Löſchung des Willensdurſtes; 
iſt es aber erreicht, ſo ſteht es gleich in anderer Geſtalt da und 
bewegt in dieſer aufs Neue den Willen, immer ſeinem Grade der 
Heftigkeit und feinem Verhältniß zur Erkenntniß gemäß, die eben 
durch dieſe Proben und Exempel als empiriſcher Charakter offen⸗ 
bar werden. 

Der Menſch findet, vom Eintritt ſeines Bewußtſeyns an, ſich 
als wollend, und in der Regel bleibt feine Erkenntniß in beſtän⸗ 
diger Beziehung zu feinem Willen. Er fucht erft ‘die Objekte 
feines Wollens, dann die Mittel zu diefen, vollftändig Tennen zu 
lernen. Jetzt weiß er, was er zu thun bat, und nach anderem 
Wiffen ftrebt er, in der Regel, nit. Er handelt und treibt: 
da® Bewußtſeyn, immer nad) dem Ziele feines Wollens hin: 
zuarbeiten, hält ihn aufrecht und thätig: fein Denken betrifft die 
Wahl der Mittel. So ift das Leben faft aller Menfchen: fie 
wollen, wiſſen was fie wollen, ftreben danach mit fo vielem Ge 
lingen, als fie vor Verzweiflung, und fo vielen Miklingen, ale 
fie vor Langerweile und deren Folgen ſchützt. Daraus geht ein 
gewifje Heiterkeit, wenigſtens Gelaffenheit hervor, an welder 
Reichtum oder Armuth eigentlich nichts ändern: denn ber Reid 
und der Arme genießen nicht was fie haben, da dies, wie gezeigt, 
nur negativ wirkt; fondern was fie durch ihr Treiben zu erlanger 
hoffen. Sie treiben vorwärtd mit vielem Ernft, ja mit wichtign 
Miene: fo treiben auch die Kinder ihr Spiel. — Es ift immer 
eine Ausnahme, wenn jo ein Lebenslauf eine Störung erleidet 
dadurch, daß aus einem vom Dienfte ded Willens unabhängigen 
und auf das Weſen der Welt überhaupt gerichteten Erkennen. 
entweder die äfthetifche Aufforderung zur Beſchaulichkeit, oder die 
ethiiche zur Entfagung hervorgeht. Die Meiſten jagt bie Roth 
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durchs Leben, ohne fie zur Befinnung kommen zu laffen. Hin- 
gegen entzündet ſich oft der Wille zu einem bie Bejahung des 
Veibes weit überfteigenden Grabe, welchen dann heftige Affelte 
und gewaltige Leidenſchaften zeigen, in welchen das Indivi⸗ 
duum nicht bloß fein eigenes Daſeyn bejaht, fondern das der 
übrigen verneint und aufzuheben ſucht, wo es ihm im Wege 
ſteht. 

Die Erhaltung des Leibes durch deſſen eigene Kräfte iſt ein 
fo geringer Grad ber Bejahung des Willens, daß, wenu es frei- 
willig bei ihm bliebe, wir annehmen könnten, mit dem Tode 
dieſes Leibes fei auch der Wille erlofchen, der in ihm erfchien. 
Allen Thon bie Befriedigung des Geſchlechtstriebes geht über bie 
Bejahung der eigenen Eriftenz, die eine fo kurze Zeit fulllt, 
hinaus, bejaht das Leben über den Tod des Individuums, in eine 
unbeftimmte Zeit hinaus. Die Natur, immer wahr und konſe⸗ 
guent, bier fogar nativ, legt ganz offen die innere Bedeutung 
des Zeugungsalte vor une bar. Das eigene Bewußtſeyn, bie 
Heftigleit des Triebes, lehrt uns, dag in diefem Wet fi) die ent- 
ihiedenfte Bejahung des Willens zum Leben, rein und ohne 
weitern Zuſatz (etwan von Verneinung fremder Individuen) aus- 
ſpricht; und mun In der Zeit und Kaufalreihe, d. h. in der Natur, 
erfheint als Folge des Akts ein neues Leben: vor den Erzeuger 
ftelit fi der Erzeugte, in der Erfcheinung von jenem verfchieden, 
aber an fidh, oder ber Idee nach, mit ihm identiſch. “Daher ift 
es diefer Alt, durch den die &efchlechter der Lebenden fich jedes 
zu einem Ganzen verbinden und als folche® perpetuiren. Die 
Zeugung iſt in Beziehung auf ben Erzeuger nur der Ausdrud, 
das Symptom, feiner entſchiedenen Bejahung des Willens zum 
Leben: in Beziehung auf den Erzeugten ift fie micht etwan ber 
Grund des Willens, der in ihm erfcheint, da der Wille an fid 
weder Grund noch Folge kennt; fondern fie tft, wie alle Urſache, 
nur Gelegenheitsurfache der Erfcheinung diejes Willens zu diefer 
Zeit an biefem Ort. Ws Ding an fi iſt der Wille des Er- 
zeugers und ber des Erzeugten nicht verfchteden; da nur die 
Erfcheinung, nicht da® Ding an fi), dem principio individus- 
tionis unterworfen iſt. Mit jener Bejahung über ben eigenen 
Leib Hinaus, und bis zur Darftellung eines neuen, ift auch Leiden 
und Tod, als zur Erſcheinnng des Lebens gehörig, aufs Neue 
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mitbejaht und die durd die volllommenjte Erkenntnißfähigkeit ber: 
beigeführte Möglichkeit der Erlöſung diesmal für fruchtlos erklärt. 
Hier liegt der tiefe Grund der Schaam über das Zeugunge: 
geihäft. — Dieſe Anficht ift mythiſch dargeftellt in dem Dogma 
ber Chrijtlihen Glaubenslehre, daß wir alle des Sündenfalles 
Adams (der offenbar nur die Befriedigung der Geſchlechtsluſt ift) 
theilhaft und durch denfelben des Leidens und des Todes fchuldig 
find. Jene Glaubenslehre geht hierin über die Betrachtung nad 
dem Sag vom Grunde hinaus und erfennt bie Idee des Dien 
fen; deren Einheit, aus ihrem Zerfallen in unzählige Indivi— 
duen, durch das alle zufammenhaltende Band der Zeugung wieder 
hergejtellt wird. Diefem zufolge fieht fie jedes Individuum einer: 
feits als identifh mit dem Adam, dem NRepräfentanten der 
Bejahung des Lebens, an, und infofern ald der Sünde (Erbfünde) 
dem Leiden und dem Tode anheimgefallen: andererfeits zeigt ihr 
die Erkenntniß der Idee auch jedes Individuum als identifch mit 
dem Erlöfer, dem Repräfentanten der Verneinung des Willens 
zum Leben, und injofern feiner Selbitaufopferung theilhaft, durd 
fein Verdienſt erlöft, und gerettet aus den Banden der Sünde 
und des Todes, d. i. der Welt (Röm. 5, 12—21). 

Eine andere mythiſche Darſtellung unferer Anficht von der 
Geſchlechtsbefriedigung als der Bejahung des Willens zum Leber 
über das individuelle Leben hinaus, als einer erft dadurch fon 
fummirten Anheimfallung an daffelbe, oder gleichſam als eine 
erneuerten Verſchreibung an das Leben, ift der Griechifche Mythoe 
von der Proferpina, der die Nüdfehr aus der Unterwelt nod 
möglid) war, fo lange fie die Früchte der Unterwelt nicht gekofter. 
die aber durch den Genuß des Granatapfels jener gänzlich an 
heimfällt. Aus Goethes unvergleichlicher Darftellung diefes Mythoe 
ſpricht jener Sinn deffelben jehr deutlich, befonders wann, fogleid 
nach dem Genuß des Granatapfels, plöglich der unfichtbare Chor 
der Parzen einfällt: 

„Du bift unfer! 
Nüchtern follteft wieberfehren: 
Und ber Biß des Apfele macht dich unſer!“ 


Bemerkenswerth iſt es, daß Klemens Alerandrinus 
(Strom., II, c. 15) die Sade durch das felbe Bild und den 
felben Ausdruck bezeichnet: OL psy suvougLoavtsc Faurou; ar 
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Na0Kg A.aprıng, Bra mv Baaukerav TOv oupavav, pLaxapLoL ObroL 
aa, ol Tou xoopou vmoresvovres. (Qui se castrarunt ab 
omni peccato, propter regnum coelorum, ii sunt beati, a 
mundo jejunantes.) 

Als die entfchiedene, ftärfite Bejahung bes Lebens beftätigt 
fih der Gefchlechtötrieb auch dadurch, daß er dem natürlichen 
Menjchen, wie dem Thier, der letzte Zweck, das höchſte Ziel feines 
Lebens ift. Selbfterhaltung ift fein erftes Streben, und fobald 
er für dieſe geforgt Hat, ftrebt er nur nad) Fortpflanzung bes 
Sefchlehts: mehr kann er als bloß natürliches Wefen nicht an» 
itreben. Auch die Natur, deren inneres Wefen der Wille zum 
Reben felbft tft, treibt mit aller ihrer Kraft den: Menfchen, wie 
das Thier, zur Fortpflanzung. Danach hat fie mit dem Indivi—⸗— 
duum ihren Zweck erreicht und ift ganz gleichgültig gegen deffen 
Untergang, da ihr, als dem Willen zum Leben, nur an der Er- 
haltung der Gattung gelegen, das Individuum ihr nichts iſt. — 
Beil im Gefchlechtstrieb das innere Wefen der Natur, der Wille 
um Leben, ſich am ftärkften ausfpricht, fagten die alten Dichter 
und Philofophen — Heftodos und Parmenides — fehr beden- 
tungsvoll, der Eros fei das Erfte, das Schaffende, das Princip, 
ans dem alle Dinge hervorgiengen. (Man fehe Aristot. Metaph., 
I, 4.) Pherekydes hat gejagt: Etc epura peraßeßinoTa Tov 
Sun, peikovra Ömptoupyeıw. (Jovem, cum mundum fabricare 
vellet, in cupidinem sese transformasse.) Proclus ad Plat. 
Tim., 1. II. — Eine ausführliche Behandlung dieſes Gegen- 
ftandes haben wir neuerlich erhalten von ©. F. Schoemann, 
„De cupidine cosmogonico”, 1852. Aud die Maja der Inder, 
deren Wert und Gewebe die ganze Scheinmwelt ift, wird durch 
amor paraphrafirt. | 

Die Genitalien find viel mehr als irgend ein anderes äufe- 
ves Glied des Leibes bloß dem Willen und gar nicht der Er- 
fenntniß unterworfen: ja, der Wille zeigt fich hier faft fo unab- 
hängig von der Erkenntniß, wie in den, auf Anlaß bloßer Reize, 
dem begetativen Neben, der Reproduktion, dienenden Theilen, in 
welchen der Wille blind wirft, wie in der erfenntnißlojen Natur. 
Denn die Zeugung iſt nur die auf ein neues Individuum über- 
gehende Reproduktion, gleichfam die Reproduktion auf der zweiten 
Potenz, wie der Tod nur die Erfretion auf der zweiten Potenz 
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iſt. — Diefem allen zufolge find bie @enitalien der eigentliche 
Brennpunkt des Willens und folglich der entgegengefekte Pol 
des Gehirns, des Nepräfentanten der Erkenntniß, d. i. der an- 
dern Seite der Welt, der Welt als Vorftellung. Gene find das 


febenerhaltende, der Zeit enblofes Leben zufichernde Princip; in 


welcher Eigenfhaft fie bei den Griechen im Phallus, bei den 
Hindu im Lingam verehrt wurden, welde alfo das Symbol der 
Bejahung des Willens find. ‘Die Erkenntniß dagegen giebt bie 
Möglichkeit der Aufhebung des Wollens, der Erlöfung durch Fra- 
heit, der Weberwindung und Vernichtung ber Welt. 

Wir haben ſchon am Anfang diefes vierten Buches ans 
führlih betrachtet, wie der Wille zum Leben in der Bejahung 
fein Verhäftniß zum Tode anzufehen hat, dieſer nämlich ihn nidt 
anficht, weil er als etwas felbft jchon im Leben Begriffenes un 
dazu Gehöriges dafteht, dem fein Gegenfaß, die Zeugung, völlig 


das Gleichgewicht Hält und dem Willen zum Leben, trog dem 


Tode des Individuums, auf alle Zeit das Leben fichert und ver- 
bürgt; welches auszubrüden die Inber dem Todesgott Schiwa 
den Lingam zum Attribut gaben. Wir Haben bafelbft auch aus 
geführt, wie der mit volllommener Befonnenheit auf dem Stand 
punft entfthiedener Bejahung des Lebens Stehende dem Tode 
furchtlos entgegenfieht. Daher hier nichts mehr davon. Ohne 
are Befonnenheit ftehen die meiften Menſchen auf diefem Stand- 
punkt und bejahen fortbauernd das Leben. WE Spiegel dieſer 
Dejahung fteht die Welt da, mit unzähligen Individuen in end 
fofer Zeit und enblojem Raum, und endloſem Leiden, ziifcen 
Zeugung und Tod ohne Ende. — Es iſt hierüber jedoch vor. 


feiner Seite weiter eine Klage zu erheben: denn ber Wille führ: 


das große Trauer- und Luſtſpiel auf eigene Koften auf, und ii 
auch fein eigener Zuſchauer. Die Welt ift gerade eine foldt, 
weil der Wille, deffen Erfcheinung fie ift, ein folcher ift, weil m 
jo will. Für die Leiden tft die NWechtfertigung die, daß ber 
Wille auch auf diefe Erſcheinung fich ſelbſt bejaht; und dieſe Be 
jahung ift gerechtfertigt und ausgeglichen dadurch, daß er bie 
Leiden trägt. Es eröffnet ſich uns ſchon bier ein Bli auf die 
ewige Gerechtigkeit, im Ganzen; wir werden file weiterhin 


näher und deutliher auch im Einzelnen erkennen. Doch wirt 
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zuvor noch vBn der zeitlichen oder menſchlichen Gerechtigkeit ge⸗ 
redet werden müſſen *). 


$. 61. 


Wir erinnern uns aus dem zweiten Buch, daß in der gan- 
zen Natur, auf allen Stufen ber Objeltivation bes Willens, noth⸗ 
wendig ein beftändiger Kampf zwilchen den Individuen aller 
Gattungen war, und eben dadurch fic ein innerer Wiberftreit des 
Willens zum Leben gegen ſich felbft ausdrüdte. Auf der höchften 
Stufe der Objectivation wird, wie alles Andere, auch jenes 
Phänomen ſich in erhöhter Deutlichkeit darftellen und fich daher 
weiter entziffern laſſen. Zu dieſem Zwed wollen wir zunädhft 
den Egoismus, als dem Ausgangspunkt alles Kampfes, in feiner 
Duelle nadhfpüren. 

Wir haben Zeit und Raum, weil nur durch fie und in ihnen 
Vielheit de8 Gleichartigen möglih ift, das principium indivi- 
duationis genannt. Sie find die wefentlichen Formen der natür- 
lichen, d.h. dem Willen entjprofjenen Erkenntniß. Daher wird 
überall der Wille ſich in der PVielheit von Individuen erfcheinen. 
Aber diefe Vielheit trifft nicht ihn, den Willen ald Ding an fi, 
fondern uur feine Erſcheinungen: er iſt in jeder von diefen ganz 
und ungetheilt vorhanden und erblidt um fich herum das zahllos 
wiederholte Bild feines eigenen Weſens. Diefes felbft aber, 
alfo das wirklich Reale, findet er unmittelbar nur in jeinem 
Innern. Daher will Ieder Alles für fi, will Alles bejigen, 
wenigftens beherrfchen, und was fich ihm widerfeßt, möchte er 
vernichten. Hiezu kommt, bei den ertennenden Wejen, daB das 
Individuum Träger des erfennenden Subjelts und dieſes Träger 
der Welt ift; d. h. daß die ganze Natur außer ihm, aljo aud) 
alfe übrigen Individuen, nur in feiner Vorftellung eriftiven, er 
fi ihrer ftets nur als feiner Borftellung, alfo bloß mittelbar 
und al8 eines von feinem eigenen Weſen und Dafeyn Abhängigen 
bewußt ift; ba mit feinem Bewußtſeyn ihm nothwendig aud die 
Welt untergeht, d. h. ihr Seyn und Nichtfeyn gleichbedeutend 
und ununterfcheibbar wird. Jedes erfennende Individuum ift 


*) Hiezu Kap. 45 bes zweiten Bandes. . 
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läherlichen Seite, wo es das Thema des Luftfpiels ift und ganz 
befonbers im Eigenbünfel und Eitelfeit hervortritt, welche, jo wie 
kein Anderer, Rochefoucault aufgefaßt und in abstracto dar- 
geftellt hat: wir fehen es in der Weltgeſchichte und in der eige- 
nen Erfahrung. Aber am deutlichiten tritt es hervor, ſobald 
irgend ein Haufen Menſchen von allem Geſetz und Orbnung 
entbunden ift: da zeigt fich jogleich aufs Deutlichfte das bellum 
omnium contra omnes, welches Hobbes, im erften Kafitel 
de cive, trefflich gefchildert hat. Es zeigt fih, wie nicht nur 
Jeder dem Andern zu entreißen fucht was er jelbft haben will; 
fondern fogar oft Einer, um fein Wohljeyn dur einen unbedeu- 
tenden Zuwachs zu vermehren, das ganze Glück ober Leben bes 
Andern zerftört. Dies ift der höchſte Ausdruck des Egoismus, 
deſſen Erfcheinungen, in biefer Hinſicht, nur noch übertroffen 
werden von denen der eigentlichen Bosheit, die ganz uneigen- 
nützig den Schaden und Schmerz Anderer, ohne allen eigenen 
Vortheil, fucht; davon bald die Rede feyn wird. — Mit biefer 
Aufdeckung der Duelle des Egoismus vergleihe man bie Dar- 
ſtellung deffelben, in meiner PBreisichrift über das Fundament ber 
Moral, 8. 14. 

Eine Hauptquelle des Leidens, welches wir oben als allem 
Leben wefentlih und unvermeidlich gefunden Haben, ift, fobald 
es wirflih und in beftinmter Geſtalt eintritt, jene Eris, der 
Kampf. aller Imbividuen, der Ausdrud des Widerſpruchs, mit 
welhem der Wille zum Leben im Innern behaftet ift, unb ber 
durch das principium individuationis zur Sichtbarkeit gelangt: 
ihn unmittelbar und grell zu veranfchaufichen find Thierkämpfe 
das graufame Mittel. Im diefem urfprünglichen Zwieſpalt Tiegt 
eine umverfiegbare Duelle des Leidens, troß ben Vorkehrungen, 
die man dagegen getroffen hat, und welche wir fogleidy näher 
betrachten werden. 


8. 62. 


Es ift bereits auseinandergefet, daß die erite und einfache 
Beijahung des Willens zum Leben nur Bejahung des eigenen 
Leibes ift, d. h. Darftellung des Willens dutch Afte in der Zeit, 
in jo weit ſchon ber Leib, in feiner Form und Zweckmäßigkeit, 
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denjelben Willen räumlich barftellit, und nicht weiter. Diefe Be 
jahung zeigt ſich als Erhaltung des Leibes, mittelft Anwendung 
der eigenen Kräfte defjelben. An fie knüpft fi) unmittelbar die 
Befriedigung des Gefchlechtstriebes, ja gehört zu ihr, fofern die 
Genitalien zum Leibe gehören. Daher ift freiwillige und durch 
gar kein Motiv begründete Entfagung der Befriedigung jenes 
Zriebes ſchon Verneinung des Willens zum Leben, ift eine, auf 
eingetretene, ald Quietiv wirkende Erfenntniß, freiwillige Selbit: 
aufhebung deifelben; demgemäß ftellt ſolche Verneinung bes eigenen 
Leibes ſich Schon als ein Widerfpruh des Willens gegen feine 
eigene Erfcheinung dar. Denn obgleich auch Hier ber Leib in den 
Genitalien den Willen zur Fortpflanzung objektiviet, wird dieſe 
dennoch nicht gewollt. Eben dieferhalb, nämlich weil fie Ber | 
neinung ober Aufhebung des Willens zum Leben ift, ift folde 
Entjagung eine ſchwere und ſchmerzliche Selbftüberwinbung; bod 
bavon weiter unten. — Indem nun aber der Wille jene Selbft: 
bejahung des eigenen Leibes in unzähligen Individuen neben 
einander darftellt, geht er, vermöge des Allen‘ eigenthümlichen 
Egoismus, fehr leicht in einem Individuo über biefe Bejahung 
hinaus, bis zur Verneinung defjelben, im andern Imdivibuo 
erſcheinenden Willens. Der Wille des erftern bricht in die Gränze 
der fremden Willensbefahung ein, indem das Individuum ent- 
weder den fremben Leib ſelbſt zerftört ober verlekt, ober aber 
auch, indem es die Kräfte jened fremden Leibes feinem Willen 
zu dienen zwingt, ftatt dem in jenem fremden Leibe felbft erſchei⸗ 
nenden Willen; alfo wenn es dem als fremder Leib erfcheinenden 
Willen die Kräfte dieſes Leibes entzieht und dadurch die feinem 
Willen dienende Kraft über die feines eigenen Leibes hinaus ver 
mehrt, folglich feinen eigenen Willen über feinen eigenen Leib 
hinaus bejaht, mittelſt Verneinung des in einem fremden Leibe 
erfcheinenden Willens. — Diefer Einbrud in die Gränze fremder 
Wilfensbejahung ift von jeher deutlich erfannt und ber Begrif 
defjelben durch das Wort Unrecht bezeichnet worden. Denn 
beide Theile erkennen die Sache, zwar nicht wie wir bier im deut 
licher Abftraftion, fondern ale Gefühl, augenblidiid. Der Un 
rechtleidende fühlt den Einbruch in die Sphäre der Bejahung 
feines eigenen Leibes, duch Verneinung derfelben von einem 
fremden Individuo, als einen unmittelbaren und geiftigen Schmerz, 
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der ganz getrennt und verfchieden ift von dem daneben empfunde: 
nen phhfifchen Leiden durch die That, oder Verdruß durch den 
Beriuft. Dem Unrecht-Ausübenden andererfeits ftellt ſich die Er- 
kenntniß, daß er an fich der ſelbe Wille ift, der auch in jenem 
Leibe erfcheint, und der ſich in der einen Erſcheinung mit folder 
Vehemenz bejaht, daß er, bie Gränze des eigenen Leibes und deſſen 
Kräfte überfchreitend, zur Verneinung eben dieſes Willens in der 
andern Erſcheinung wird, folglich er, als Wille an ſich betrachtet, 
eben durch feine Vehemenz gegen fich ſelbſt ftreitet, fich ſelbſt zer- 
fleiſcht; — auch ihm ftellt fich, fage ich, diefe Erkenntniß augen- 
blicklich, nicht in abstracto, fondern als ein dunkles Gefühl dar: 
und diefes nennt man Gewiſſensbiß, ober, näher für diefen Fall, 
Gefühl des ausgeübten Unrechts. 

Das Unrecht, deffen Begriff wir in ber allgemeinften Ab⸗ 
ftraftion Hiermit analyfirt haben, drüdt fih im concreto am 
vollendeteften, eigentlichften und handgreiffichiten aus im Kanni⸗ 
balismus: dieſer ift fein deutlichfter augenfcheinlichiter Typus, das 
entjegliche Bild des’ größten Widerſtreites bes Willens gegen fich 
jelbft, auf der Höchften Stufe feiner Objeltivation, welche der 
Mensch if. Nächft diefem im Morde, auf deffen Ausübung ba- 
ber ber Gewiſſensbiß, deſſen Bedeutung wir jo eben abftralt und 
troden angegeben haben, augenbliclic mit furchtbarer Deutlich⸗ 
feit folgt, und der Ruhe bes Geiſtes eine auf bie ganze Lebens⸗ 
zeit unheilbare Wunde Schlägt; Indem unfer Schauber über ben 
begangenen, wie auch unfer Zurüdbeben vor dem zu begehenben 
Mord, der gränzenlofen Anhänglichleit an das Leben entſpricht, 
von ber alles Lebende, eben als Erfcheinung bes Willens zum 
Leben, burchbrungen ift. (Uebrigens werden wir weiterhin jenes 
Gefühl, das die Ausübung des Unrechts und des Böfen begleitet, 
oder bie Gewiſſensangſt, noch ausführlicher zergliedern und zur 
Deutlichkeit bes Begriffe erheben.) As dem Weſen nach mit dem 
Morde gleichartig und nur im Grade von ihm verfchteben, tt die 
abfiHtliche Berftimmelung, ober bloße Verlegung bes fremden 
Leibes anzufehen, ja jeder Schlag, — Werner ftellt das Unrecht 
ftch dar in der Unterjochung bes andern Individuums, im Zwange 
deffelben zur Sklaverei; endlih im Angriff des fremden Cigen- 
thums, welcher, fofern biefes als Frucht feiner Arbeit betrachtet 


396 Viertes Buch. Welt als Wille. 


wird, mit jener im Wefentlichen gleichartig ift umb fich zu ihr 
verhält, wie die bloße Verlegung zum Mord. 

Denn Eigenthum, welches ohne Unredht dem Menfchen 
nicht genommen wird, Tann, ımjerer Erklärung des Unrechts zu: 
folge, nur dasjenige feyn, welches durch feine Kräfte bearbeitet 
ft, durch Entziehung deffen man daher die Kräfte feines Leibes 
dem in dieſem objeftivirten Willen entzieht, um fte dem in einem 
andern Leibe objektivirten Willen dienen zu laffen. Denn nur fo 
bricht der Ausüber des Unrechts, durch Angriff, nicht des frem: 
den Leibes, fondern einer Leblojen, von diefem ganz verfchiebenen 
Sache, doh in die Sphäre der fremden Willensbejahung ein, 
indem mit diefer Sache die Kräfte, die Arbeit des fremden Leibes 
gleichſam verwachlen und identiftzirt find. Hieraus folgt, daß 
ih alles ächte, d. h. moralifhe Eigenthumsrecht urfpränglid 
. einzig und allein auf Bearbeitung gründet; wie man bies aud 
vor Kant ziemlich allgemein annahm, ja, wie e8 das ältefte aller 
Sefeßbücher deutlich und ſchön ausfagt: „Weiſe, welche bie Bor: 
zeit kennen, erflären, daß ein bebautes Feld Deffen Eigenthum ift, 
welcher das Holz ausrottete, es veinigte und pflügte; wie eine 
Antilope dem erften Jäger gehört, welcher fie tödtlich verwundete.“ 
— Gefetze des Menu, IX, 44. — Nur aus "Kants Alters: 
Schwäche ift mir feine ganze Rechtslehre, als eine fonderbare Ver: 
flehtung einander herbeiziehender Irrthümer, und auch biefes 
erklärlich, daß er das Eigenthumsrecht durch erfte Befißergreifung 
begründen will. Denn wie follte doch d'e bloße Erklärung meines 
Willens, Andere vom Gebraud einer Sache auszuſchließen, fofort 
auch felbft ein Recht Hiezu geben? Dffenbar bedarf fie felbit 
erft eines Nechtsgrundes ; ftatt daR Kant annimmt, fie fet einer. 
Und wie follte doch Derjenige an fi, d. h. moralifch, unrecht 
handeln, der jene, auf nichts als auf ihre eigene Erklärung ge 
gründeten Anfprüche auf den Alleinbefig einer Sache nicht achtete? 
Wie follte fein Gewiffen ihn darüber beunruhigen? da es fo Har 
und Teicht einzufehen tft, daR es ganz und gar feine rechtliche 
Befigergreifung geben kann, ſondern ganz allein eine recht 
tihe Aneignung, Befigerwerbung der Sade, burh Ber 
wendung urjprünglich eigener Kräfte auf fie. Wo nämlich eine 
Sache, dur irgend eine fremde Mühe, fei diefe noch fo Mein, 
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bearbeitet, verbeifert, vor Unfällen geſchützt, bewahrt ift, und 
wäre diefe Mühe nur das Abpflücen oder vom Boden Aufheben 
einer wildgewachſenen Frucht; da entzieht der Angreifer folcher 
Sache offenbar dem Andern den Erfolg feiner darauf verwendeten 
Kraft, läßt alſo den Leib jenes, ftatt dem eigenen, feinem Willen 
dienen, bejaht feinen eigenen Willen über deſſen Erjcheinung hin⸗ 
aus, bis zur Verneinung bes fremden, d. h. thut Unrecht *). — 
Dingegen bloßer Genuß einer Sadje, ohne alle Bearbeitung oder _ 
Sicheritellung derfelben gegen Zerftörung, giebt ebenfo wenig ein 
Recht darauf, wie die Erklärung feines Willens zum Alleinbefig. 
Daher, wenn eine Familie auch ein Jahrhundert auf einem Revier 
allein gejagt hat, ohne jedoch irgend etwas zu deſſen Verbefferung 
gethan zu haben; fo Tann fic einem freinden Ankömmling, der jeigt 
eben dort jagen will, es ohne moralifches Unrecht gar nicht weh- 
ven. Das fogenannte Präokkupations-Recht alfo, demzufolge man 
für den bloßen gehabten Genuß einer Sache, noch obendrein Be⸗ 
lohnung, nämlich ausfchließliches Recht auf den fernern Genuß 
fordert, ift moralifh ganz grundlos. Dem ich bloß auf dieſes 
Recht Stübenden könnte der neue Ankömmling mit viel befferem 
Rechte entgegnen: „Eben weil du fchon fo lange genoffen haft, ift 
es Recht, daß jet auch Andere genießen.” Won jeder Sache, die 
durhaus feiner Bearbeitung, dur Verbefferung oder Sicher- 
jtellung vor Unfällen, fähig ift, giebt g8 feinen moraliſch begrün- 
deten Alleinbefik; es fei denn durd- freiwillige Abtretung von 
Seiten aller Anderen, etwan zur Belohnung anderweitiger Dienfte; 
was aber fchon ein durch Konvention geregeltes Gemeinweſen, den 
Staat, vorausfeßt. — Das moralifch begründete Eigenthumsrecht, 
wie e8 oben abgeleitet ift, giebt, feiner Natur nach, dem Beſitzer 
eine ebenfo uneingefchränkte Macht über die Sache, wie die iſt, 
weiche er über feinen eigenen Leib hat; woraus folgt, daß er fein 
EigenthHum, durch Tauſch oder Schenkung, Anderen übertragen 


*) Es bebarf alfo zur Begränbung bes natlirlihen Eigenthumsrechtes 
nicht der Annahme zweier Rechtsgründe neben einander, des auf Deten- 
tion gegründeten, neben dem auf Formation gegründeten; ſondern letzte⸗ 
ter reicht fiberall aus. Nur ifi ber Name Formation nicht recht paffend, 
da bie Verwendung irgend einer Mühe auf eine Sache nicht immer eine 
Formgebung zu feyu braucht. 
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kann, welche alsdann, mit bem felben meralifchen Rechte wie er, 
die Sache befigen. 

Die Ausübung des Unrechts überhaupt betreffend, fo ge 
fehieht fie entweder durch Gewalt, oder durch Lift; welches in 
Hinfiht auf das moralifch Wefentlihe einerlei iſt. Zuwörderſt 
beim Morde ift es moralifch einerlei, ob ich mich bes Dolches, 
oder des Giftes bediene; und auf analoge Weife bei jeder körper 
lichen Verlegung. Die anderweitigen Fälle des Unrechts find alle- 
mal darauf zurüczuführen, daß ih, ale Unrecht ausübend, das 
fremde Individuum zwinge, ftatt feinem, meinem Willen zu bie- 
nen, jtatt nad feinem, nach meinem Willen zu handeln. Auf 
dem Wege der Gewalt erreiche ich diefe® durch phyſiſche Kaufali- 
tät; auf dem Wege der Lift aber mittelft der Motivation, d. h. 
der dur das Erkennen durdhgegangenen Kaufalität, folglich ba- 
durch, daß ich feinem Willen Scheinmotine vorjchiebe, vermöge 
welcher er feinem Willen zu folgen glaubend, meinem folgt. 
Da das Medium, in welchem die Motive liegen, die Erfenntnik 
ift; Tann ich jenes nur durch Verfälfhung feiner Erkenntniß thım, 
und biefe ift die Lüge. Site bezwedt allemal Einwirkung auf 
den fremden Willen, wicht auf feine Erkenntniß allein, für fid 
"und ala foldde, fondern auf diefe nur als Mittel, nämlich 
fofern fie feinen Willen bejtimmt. Denn mein Lügen jelbft, als 
von meinem Willen ausgehend, bedarf eines Motive: ein folches 
aber Tann nur der fremde Wille feyn, nicht die fremde Erkenntnis, 
an und für ſich; da fie ale folche nie einen Einfluß auf meinen 
Willen haben, daher ihn nie bewegen, nie ein Motiv feiner 
Zwede jeyn Tamm: fondern nur das fremde Wollen und Thun 
kann ein fofches ſeyn, und dadurch, folglich nur mittelbar, bie 
fremde Erkenntniß. Dies gilt nicht mur von allen aus offen: 
barem Eigennug entfprungenen Zügen, fondern auch von benen 
aus reiner Bosheit, die fih an den fchmerzlichen Folgen bes von 
ihr veranlaßten fremden Irrthums weiden will, hervorgegangenen. 
Sogar auch die bloße Windbeutelei bezweckt, mittelſt dadurch er- 
höhter Achtung, oder verbeilerter Meinung, von Seiten der An- 
deren, größern ober leichtern Einfluß auf ihr Wollen und Than. 
Das bloße Verweigern einer Wahrheit, d. 5. einer Ausfage über 
haupt, ift an ſich fein Unrecht, wohl aber jedes Aufbeften einer 
Lüge. Wer dem vertrrten Wanderer den rechten Weg zu zeigen 
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fih weigert, thut ihm Fein Unrecht; wohl aber der, welcher ihn 
auf den falfhen Hinweif. — Aus dem Gefagten folgt, daß jede 
Lüge, eben wie jede Gewaltthätigkeit, als ſolche Unrecht ift; 
weil fie ſchon als foldhe zum Zwed Hat, die Herrichaft meines 
Willens auf fremde Individuen auszubehnen, aljo meinen Willen 
durch Verneinung bes thrigen zu bejahen, fo gut wie die Ge⸗ 
malt. — Die volllommenfte Lüge aber lit der gebrochene 
Bertrag; weil bier alle angeführten Beftimmungen vollftändig. 
und deutlich beifammen find. Denn, indem ich einen Vertrag 
eingebe, tft die fremde verheißene Leiftung unmittelbar und ein» 
geftändlich das Motiv zur meinigen nunmehr erfolgenden. Die 
Verfprehen werden mit Bedacht und förmlich gewechſelt. Die 
Wahrheit der darin gemachten Ausjage eines Jeden fteht, der 
Annahme zufolge, in feiner Macht. Bricht der Andere den Per: 
trag, fo hat er mich getäuscht und, durch Unterſchieben bloßer 
Scheinmotive in meine Erfenntniß, meinen Willen nad, feiner Ab⸗ 
fiht gelenkt, die Herrfchaft feines Willens über das fremde In⸗ 
dividuum ausgedehnt, alfo ein vollfommenes Unrecht begangen. 
Hierauf gründet ſich die moralifhe Rechtmäßigkeit und Gültigkeit 
der Verträge. 

Unrecht durch Gewalt ift für den Ausüber nicht fo ſchimpf⸗ 
(ich, wie Unrecht durch Lift; weil jenes von phyſiſcher Kraft zeugt, 
velche, unter allen Umjtänden, dem Menfchengefchlechte imponirt; 
iefes hingegen, durch Gebrauch des Umwegs, Schwäche verräth, 
nd ihn alfo als phyfiſches und moralifches Weſen zugleich herab» 
%t; zudem, weil Lug und Betrug nur dadurch gelingen Tann, 
8 der fie ausübt zu gleicher Zeit felbft Abfchen und Verachtung 
gegen äußern muß, um Zutrauen zu gewinnen, und fein Sieg 

rauf beruht, daß man ihm die Redlichkeit zutraut, bie er nicht 

t. — Der tiefe Abſcheu, den Arglift, Treulofigkeit und Der- 

b überall erregen, beruht darauf, daB Treue und Redlichkeit 
v Band find, welches den in die Vielheit der Individuen zer» 
iplitterten Willen doch von außen wieder zur Einheit verbindet 
und dadurd) den Folgen des aus jener Zerfplitterung bervor- 
gegangenen Egoismus Schranken ſetzt. Treulofigfeit und Verrath 
zerreißen dieſes Teßte, äußere Band, und geben dadurch den Folgen 
des Egoismus grängenlofen Spielram. 

Wir haben im Zufammenhang unferer Betrachtungsweife als 





400 Biertes Bud. Welt ale Wille. 


den Juhalt des Begriffs Unrecht gefunden die Beichaffenheit 
der Handlung eines Individuums, in welcder es die Bejahung 
des in feinen Xeibe erfcheinenden Willens joweit ausdehnt, daß 
ſolche zur Verneinung. des in fremden Leibern erjcheinenden Wil: 
lens wird. Wir haben auch an ganz allgemeinen DBeifpielen die 
Gränze nachgewiefen, wo das Gebiet des Unrechts anfängt, in- 
dent wir zugleich feine Abftufungen vom höchſten Grade zu den 
‚niedrigeren durch wenige Hauptbegriffe beftimmten. “Diefem zu 
folge ift der Begriff Unrecht der urſprüngliche und pofitive: der 
ihm entgegengefeßte de8 Rechts ift der abgeleitete und negative. 
, Denn wir müffen uns nicht an die Worte, fondern an bie De: 
griffe Halten. In der That würde nie von Recht geredet worden 
jeyn, gäbe e8 fein Unrecht. Der Begriff Recht enthält nämlid 
bloß die Negation des Unrehts, und ihm wird jede Handlung 
ſubſumirt, welche wicht Meberfchreitung der oben dargejtellten 
Sränze, d. h. nicht Verneinung des fremden Willens, zur jtärfern 
Bejahung des eigenen, if. Jene Gränze theilt daher, in Hin 
ficht auf eine bloß und rein moralifche Beitimmung, das ganze 
Gebiet möglicher Handlungen in folche, die Unrecht oder Recht 
find. Sobald eine Handlung nit, auf die oben auseinander 
gefette Wetfe, in die Sphäre der fremden Willensbejehung, dieſe 
berneinend, eingreift, iſt jie nicht Unrecht. Daher 5. B. das 
Berfagen der Hülfe bei dringender fremder Noth, das ruhige 
Zuſchauen fremden Hungertodes bei eigenem Ueberfluß, zwar 
granfam und teufliich, aber nicht Unrecht ift: nur läßt ſich mit 
völliger Sicherheit fagen, daß wer fähig ift, die Lieblofigkeit und 
Härte bis zu einem folhen Grade zu treiben, auch ganz gewiß 
jedes Unrecht ausüben wird, fobald feine Wünfche es fordern und 
fein Zwang e8 wehrt. 

Der Begriff des Rechts, als der Negation des Unrechts, 
hat aber feine hauptfächliche Anwendung, und ohne Zweifel aud 
feine erjte Entftehung, gefunden in den Fällen, wo verfuchte 
Unrecht dur Gewalt abgewehrt wird, welche Abwehrung nicht 
felbjt wieder Unrecht feyn kann, folglich Recht ift; obgleich die 
dabei ausgeübte Gewaltthätigfeit, bloß an ſich und abgeriffen be 
tradhtet, Unreht wäre, und hier nur dur ihr Motiv geredt- 
fertigt, d. H. zum Recht wird. Wenn ein Individuum in der 
Bejahung feines eigenen Willens fo welt geht, daß es im bie 
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Sphäre der meiner PBerfon als folcher weientlihen Willensbejahung 
eindringt umd damit diefe verneint; fo iſt mein Abwehren jenes 
Eindringen® nur die Verneinung jener Verneinung und infofern 
von meiner Seite nichts mehr, als die Bejahung des in meinem 
Leibe wefentlih und urfprünglich erjcheinenden und durch deſſen 
bloße Erfcheinung ſchon implicite ausgedrüdten Willens ; folg- 
ich nicht Unrecht, mithin Recht. Dies heißt: ich babe alsdann 
ein Net, jene fremde Verneinung mit der zu ihrer Aufhebung 
nöthigen Kraft zu verneinen, welches, wie leicht einzujehen, bis 
zur Tödtung des fremden Individuums gehen Tann, deifen Be- 
einträchtigung, als eindringende äußere Gewalt, mit einer dieſe 
etwas überwiegenden Gegenwirfung abgewehrt werden kann, ohne 
alles Unrecht, folglih mit Net; weil alles, was von meiner 
Seite gefchieht, immer nur in ber Sphäre der meiner Perſon als 
jolher weſentlichen und ſchon durch fie ausgebrüdten Willens- 
bejahung Tiegt (welche der Schauplat des Kampfes ift), nicht in 
die fremde eindringt, folglih nur Negation der Negation, alfo 
Affirmation, nicht felbft Negation if. Ich Tann alſo, ohne 
Unredt, den meinen Willen, wie biefer in meinem Leibe .und 
der Verwendung von deſſen Kräften zu deflen Erhaltung, ohne 
Verneinung irgend eines gleiche Schranken haltenden fremden 
Willens, erfcheint, verneinenden fremden Willen zwingen, von 
diefer Verneinung abzuftehen: d. h. ich habe fo weit ein Zwangs⸗ 
recht. 

In allen Fällen, wo ich ein Zwangsredht, ein vollkommenes 
Recht Habe, Gewalt gegen Andere zu gebrauden, kann id, 
nah Maaßgabe der Umftände, ebenfo wohl der fremden Gewalt 
auch die Lift entgegenftellen, ohne Unrecht zu thun, und habe 
folglich) ein wirkliches Recht zur Lüge, gerade jo weit, wie 
ih e8 zum Zwange habe. Daher handelt Jemand, der einen 
ihn bucchfuchenden Straßenräuber verfichert, er habe nichts weiter 
bei ſich, vollfommen vecht: ebenfo auch Der, welcher den nächt- 
lich eingebrungenen Räuber durch eine Lüge in einen Keller Lodt, 
wo er ihn einfperrt. Wer von Räubern, 3. B. von Barbares- 
fen, gefangen fortgeführt wird, bat das Recht, zu feiner Ber 
freiung, fie nicht nur mit offener Gewalt, fondern auch mit 
Hinterlift zu tödten. — Darum auch bindet ein dur unmittel- 
bare körperliche Gewaltthätigfeit abgezwungenes Verſprechen durch⸗ 
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aus nicht; weil der ſolchen Zwang Erleidende, mit vollem Reh, 
ſich durch Tödtung, gefchweige durch Hintergehung, der Gewältiger 
befreien Tann. Wer fein ihm geraubtes Eigentum nicht dur Ge 
walt zurücknehmen Tann, begeht fein Unrecht, wenn er es fich durd 
Lift verſchafft. Ja, wenn Iemand mein mir geraubtes Geld ver- 
fpielt, habe ich das Recht falfche Würfel gegen ihn zu gebrauden, 
weil alles was ich ihm abgewinne mir fchon gehört. Wer dieſes 
leugnen wollte, müßte noch mehr die Rechtmäßigkeit der Kriegstiit 
leugnen, als welche fogar eine thätliche Lüge und ein Beleg pm 
Ausſpruch der Königin Chriftine von Schweden ift: „Die Wort 
der Menfchen find für nichts zu achten, faum daß man ihren Thaten 
trauen darf.” — So fharf ftreift demnach die Gränze des Rechts 
an die des Unrechts. Uebrigens halte ich es für überflüffig nad) 
zuweilen, daß diefes Alles mit dem oben über die Unrechtmäßigteit 
der Züge, wie der Gewalt, Geſagten völlig übereinftimmt: aud 
fann es zur Aufklärung der feltfamen Theorien über die Nothlüge 
dienen*). 

Nah allem Bisherigen find alfo Unreht und Recht blok 
moralifche Beſtimmungen, d. h. folche, welche binfichtlich der 
Betrachtung des menjchlichen Handelns als ſolchen, und in Be 
ziehbung auf die innere Bedeutung diefes Handelns an 
jih, Gültigkeit haben. Diefe kündigt fih im Bewußtſeyn un 
mittelbar an, dadurch, daß einerjeits das Unrechtthun von einem 
Innern Schmerz begleitet ift, welcher das bloß gefühlte Bewußt 
feyn des Unrechtausübenden ift von der übermäßigen Stärfe da 
Bejahung des Willens in ihm felbit, die bis zum Grade ber 
Berneinung der fremden Willenserfcheinung geht; wie auch, da 
er zwar als Erfcheinung von dem Urrechtleidenden verfchieden, 
an fih aber mit ihm identifh ift. Die weitere Auseinander- 
ſetzung biefer innern Bedeutung aller Gewiffensangft Tann erit 
weiter unten folgen. Der Unrechtleidende andererjeits ift fich der 
Berneinung feines Willens, wie diefer ſchon durch feinen Leib 
und deſſen natürliche Bedürfniffe, zu deren Befriedigung ihn die 
Natur auf die Kräfte diefes Leibes verweift, ausgedrückt il, 


*) Die weitere Auseinanderfegung der bier aufgeſtellten Rechtslehre fin 
det man in meiner Breisfchrift „Ueber das Fundament der Moral“, 8. 17, 
S. 221-230 der erſten Wuflage (S. 216—226 der 2. Aufl.). 
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ichmerzlich bewußt, und auch zugleich, daß er, ohne Unrecht zu 
thun, jene Verneinung auf alle Weiſe abwehren könnte, wenn 
es ihm nicht an der Macht gebräce. Diefe rein moralifche DBe- 
deutung ift Die einzige, welhe Recht und Unrecht für den Men- 
ſchen als Menfhen, nicht als Staatsbürger haben, die folglich 
auh im Naturzuftande, ohne alles pofitive Gefeg, biiebe und 
welhe die Grundlage und den Gehalt alles deſſen ausmacht, 
was man deshalb Naturreht genannt hat, befier aber morali- 
ſches Recht hieße, da feine Gültigkeit nicht auf das Leiden, auf 
die Äußere Wirklichkeit, fondern nur auf das Thun und die aus 
diefem dem Menfchen erwachſende Selbiterfenntnig feines indivi⸗ 
duellen Willens, welche Gewiſſen beißt, fich erſtreckt, fich aber 
im Naturzuftande nicht in jedem Fall auch nad) außen, auf 
andere Individuen, geltend machen und verhindern kann, daß 
nicht Gewalt ftatt des Rechts herrſche. Im Naturzuftande hängt 
es nämlich von Jedem bloß ab, in jedem Tall nicht Unrecht zu 
thun, keineswegs aber in jedem Fall nicht Unrecht zu Leiden, 
welches von feiner zufälligen äußern Gewalt abhängt. ‘Daher 
find die Begriffe Recht und Unrecht zwar auch für den Natur- 
zuftand gilltig und keineswegs konventionell; aber ſie gelten dort 
bloß ale moralifche Begriffe, zur Selbiterfenntniß des eigenen 
Willens in Jedem. Ste find nämlich auf der Skala der höchſt 
verichiedenen Grade der Stärke, mit welcher der Wille zum Leben 
ih in den menfhlihen Individuen bejaht, ein feſter Punkt, 
gleich dem Gefrierpunkt auf dem Thermometer, nämlich) der Punkt, 
wo die Bejahung des eigenen Willens zur Verneinung des frem- 
den wird, d. h. ben Grad feiner Heftigkeit, vereint mit dem Grab 
der Befangenheit der Erfenntniß im principio individuationis 
(welches die Form ber ganz im Dienfte des Willens ftehenden 
Erfenntniß ift), durch Unrechtthun angiebt. Wer nun aber die 
rein moralifhe Betrachtung des menfchlichen Handelns bei Seite 
fegen, oder verleugnen, und das Handeln bloß nach deſſen äuße- 
rer Wirkſamkeit und deren Erfolg betrachten will, der Tann aller- 
dings, mit Hobbes, Recht und Unrecht für konventionelle, will- 
fürlih angenommene und daher außer dem pofitiven Gejek gar 
nicht vorhandene Beitimmungen erklären, und wir Tonnen ihm 
nie durch äußere Erfahrung das beibringen, was nicht zur äußern 
Erfahrung gehört; wie wir bdemfelben Hobbes, der jene feine 
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zerlerer smmcıidte Tentungsart höchit merfwürdig dadurch charab⸗ 
-errfirz,. Mag er m feinem Buche „De principiis Geometrarum" 
"te unse nienttidg reine Mathematik ableugnet und hartnädig be: 
ange. er Bit hade Ausdehnung und die Linie Breite, doch nic 
:urer Puntit vime Ausdehnung und eine Linie ohne Breite vorzeigen, 
ure ur fu wenig die Apriorität der Mathematit, als die Apriori- 
ut re KRemts beibringen könmen, weil er ſich num einmal jeder nicht 
umeriiten Srienmtig werichließt. 

Se wm XRedtelebre iſt alfo ein Kapitel der Moral 
md Xzcat ud dirett dlof anf das Thun, nicht auf das Lei: 
Jen. Tom ne mas tft Aeußerung des Willens, und dieſen 
ulere rm ie Moral Leiden ift bloße Begebenheit: biof 
wart an Me Maoxal auch das Leiden berüdfichtigen, nämlich 
ale war mndzumetict, daB, was bloß geichieht um fein Un 
weit zu ine, dem Llmeechtthun ift. — Die Ausführung jene 
Kurs ne Maral würde zum Inhalt Haben die genaue Be 
iimung Ne Gelitze, dis zu welcher ein Individuum im der 
Sr dee re im feinem Leibe objektivirten Willens gehen 
rt ae u dieſes zur Verneinung eben jenes Willens, fofern 
a tt auten andern Indipiduo erfcheint, werde, und fobann auch 
Ai Vandungen, welche diefe Gränze überfchreiten, folglich Un 
eu ur und daher auch wieder ohne Unrecht abgewehrt werden 
Men, Iunter alſo bliebe das eigene Thun das Augenmerk der 
VDerrxudquitu. 

I Querver Erjfahrung, als Begebenheit, erſcheint nun aber 
dao Unreqhhtteiden, und in ihm manifeſtirt ſich, wie geſagt, deut: 
uchet ara gende, die Erſcheinung des Widerſtreits des Willent 
un Yerat gegen ſich felbit, hervorgehend aus der Vielheit der An- 
duiduck und dem Egoiemus, welche beide durch das principium 
uudrıduattonm, weldhes die Form der Welt als Vorftellung für 
Se wiki dag Individuums ift, bedingt find. Auch haben wir 
gar auhegent, daß ein ſehr großer Theil des dem menfchlichen Leben 
wuhuttigen Yrdanrd an jenem Widerſtreit der Individuen feine tete 
Rurade Nuecue bat, 

u auen dieſen Individuen gemeinſame Vernunft, welche 
m ut, wie die Thiere, dioß den einzelnen Fall, ſondern aud 

age ine Juſammendang abftraft erfennen läßt, hat fie nun 
3 die Quelle jenes Leidens einfehen gelehrt und fie aui 
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das Mittel [bedacht gemacht, daffelbe zu verringern, oder wo 
möglich aufzuheben, dur ein gemeinjchaftliches Opfer, welches 
ievoh von dem gemeinſchaftlich daraus hervorgehenden Vortheil 
überwogen wird. So angenehm nämlich aud) dem Egoismus 
des Kinzelnen, bei vorkommenden Fällen, das Unrechtthun iſt, 
fo bat es jedoh ein nothwendiges Korrelat im Unrechtleiden 
eines andern Individuums, dem diefes ein großer Schmerz ift. 
Und indem nun die das Ganze Überdenfende Vernunft aus dem 
einfeitigen Standpuntt des Individuums, dem fie angehört, 
heraustrat und von der Anhänglichkeit an dafjelbe fih für ben 
Augenblick los machte, fah fie den Genuß des Unrechtthuns in 
einem Individuo jedesmal durch einen verhältnißmäßig größern 
Schmerz im Unrechtleiden des andern überwogen, und fand ferner, 
daß, weil bier Alles dem Zufall überlaffen blieb, Jeder zu be- 
fürchten hätte, daß ihm viel feltener der Genuß des gelegentlichen 
Unrechtthuns, als der Schmerz des Unrechtleidens zu Theil werben 
würde. Die Vernunft erlannte hieraus, daß, fowohl um das 
über Alle verbreitete Leiden zu mindern, als um es möglichit 
gleihförmig zu vertheilen, das beſte umd einzige Mittel fei, Allen 
den Schmerz des Unrechtleidens zu erfparen, badurd), daR auch 
Alle dem durch das Unrechtthun zu erlangenden Genuß entjag- 
ten. — Diefes alfo von dem, durch den Gebraud der Vernunft, 
methodifch verfahrenden und feinen einfeitigen Standpunkt ver- 
faffenden Egoismus leicht erfonnene und allmälig vervollkommnete 
Mittel ift der Staatsvertrag oder das Geſetz. Wie ich hier 
den Urfprung bdeffelben angebe, ftellt ihn fchon Platon in ber 
Republik dar. Im der That ift jener Urfprung der wefentlidh 
einzige und durch bie Natur der Sache gefegte. Auch kann der 
Staat, in feinem Lande, je einen andern gehabt haben, weil 
eben erſt diefe Entftehungsart, diefer Zwed, ihn zum Staat 
macht ; wobei es aber gleichviel ift, ob der in jedem beftinmten 
Bolt ihm vorhergegangene Zuftand der eines Haufens von einan- 
der unabhängiger Wilden (Anardhie), oder eines Haufens Skla⸗ 
ven war, die der Stärkere nad Willkür beherrſcht (Despotie). 
In beiden Fällen war noch kein Staat da: erft durch jene ge- 
meinfame Uebereinkunft entfteht er, und je nachdem diefe Ueber⸗ 
einkunft mehr oder weniger unvermijcht iſt mit Anarchie ober 
Despotie, tft auch der Staat volllommener oder unvollkommener. 
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Die Republiken tendiren zur Anarchie, die Monardien zur Des 


potie, der deshalb erfonnene Mittelweg der Tonftitutionellen | 


Monarchie tendirt zur Herrfchaft der Faltionen. Um einen voll 
fommenen Staat zu gründen, muß man damit anfangen, Wefen 
zu fchaffen, deren Natur es zuläßt, daß fie durchgängig das eigene 
Wohl dem öffentlichen zum Opfer bringen. Bis dahin aber läft 


fih ſchon etwas dadurcd erreichen, daß es eine Familie giebt, | 


deren Wohl von dem des Landes ganz unzertrennlich ift; fo daß 
fie, wenigftens in Hauptfachen, nie das Eine ohne das Andere be: 
fördern Tann. Hierauf beruht die Kraft und der Vorzug der erb: 
lihen Monarchie. 

Ging nun die Moral ausſchließlich auf das Necht- ode 
Unreht-Thun, und konnte fie Dem, welcher etwan entſchloſſen 
wäre, fein Unrecht zu thun, die Gränze feines Handelns genau 


bezeichnen ; fo geht umgefehrt die Staatslehre, die Lehre von der 


Geſetzgebung, ganz allein auf das Unrecht-Leiden, und würd 
fih nie um das Unrecht-Thun befümmern, wäre es nicht wegen 
feines allemal nothwendigen Korrelats, des Unrechtleidens, welches, 
als der Feind, dem fie entgegenarbeitet, ihr Augenmerk ift. Ya, 
ließe fi ein Unrechtthun denken, mit welchem Tein Unrechtleiden 
bon einer andern Seite verknüpft wäre; jo würde, Tonjequent, der 
Staat es feineswegs verbieten. — Ferner, weil in der Moral 
der Wille, die Gefinnung, der Gegenftand der Betrachtung und 
das allein Reale ift, gilt ihr der fefte Wille zum zu verübenden 
Unrecht, den allein die äußere Macht zurüdhält und unwirkſam 
macht, dem wirklich verübten Unrecht ganz gleich, und fie verbammt 
den ſolches Wollenden als ungereht vor ihrem Richterſtuhl. 
Hingegen den Staat kümmern Wille und Gefinnung, bloß ale 
folche, ganz und gar nicht; fondern allein die That (fie fei nun 
bloß verfucht oder ausgeführt) wegen ihres Korrelats, des Leidene 
von der andern Seite: ihm ift alfo die That, die Begebenheit, 
das allein Reale: die Gefinnung, die Abficht wird bloß erforſcht 
fofern aus ihr die Bedeutung der That Tenntli wird. Daher 
wird der Staat Niemanden verbieten, Mord und Gift gegen einen 
Andern beftändig in Gedanken zu tragen, fobald er nur gemik 
weiß, daß die Furcht vor Schwert und Rad die Wirkungen jenet 
Wollens beftändig hemmen werben. Der Staat hat auch keines 
wegs den thörihten Plam, die Neigung zum Unrechtthun, die 
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böfe Gefinnung zu vertilgen; fondern bloß jedem möglichen Motiv 
zur Ausübung eines Unrechts immer ein überwiegendes ‘Motiv 
zur Unterlafjung deffelben, in der unausbleiblichen Strafe, an bie 
Seite zu ftellen: demgemäß tft der Kriminalfoder ein möglichit 
vollſtändiges Regiſter von Gegenmotiven zu fämmtlichen, als 
möglich präfumirten, verbrecherifchen Handlungen, — Beides in 
abstracto, um vorkommenden Falles die Anwendung in concreto 
zu mahen. Die Staatslehre, oder die Gefeßgebung, wird nun, 
zu diefem ihren Zwed, von der Moral jenes Kapitel, welches 
die Rechtslehre ift und welches neben der innern Bedeutung bes 
Rechts und des Unrechts, die genaue Gränze zwifchen beiden be- 
ftimmt, borgen, aber einzig und allein, um deſſen Kehrfeite zu 
benugen unb alle die Gränzen, welche die Moral als unüber- 
ihreitbar, wenn man nicht Unreht thun will, angiebt, von der 
andern Seite zu betrachten, al8 die Gränzen, deren Ueberſchritten⸗. 
werden vom Andern man nicht dulden darf, wenn man nicht 
Unrecht leiden will, und von denen man alfo Andere zurück⸗ 
zutreiben ein Recht hat: daher diefe Gränzen nun, von der mög⸗ 
licherweife pafjiven Seite aus, durch Gejege verbollwerft werben. 
Es ergiebt fih, daß wie man, recht wigig, den Gefchichtfchreiber 
einen umgewandten Propheten genannt hat, der Rechtslehrer der 
umgewandte Moralift ift, und daher auch die Rechtslehre im 
eigentlichen Sinn, d. h. die Lehre von den Rechten, welche man 
behaupten darf, die umgewandte Moral, in dem Kapitel, wo 
diefe die echte lehrt, welche man nicht verlegen darf. Der 
Begriff des Unrechts und feiner Negation des Rechts, der ur- 
ſprünglich moralifch ift, wird juridiſch, durch die Verlegung 
des Ausgangspunftes von der aktiven auf die paffive Seite, aljo 
durch Umwendung. Diefes, nebit der Rechtslehre Kants, der 
aus feinem Tategorifchen Imperativ die Erridhtung des Staats 
ale eine moraliſche Pflicht ſehr fälfchlich ableitet, Hat dann auch 
in der neueften Zeit, hin und wieder, den fehr fonderbaren Irr⸗ 
thum veranlaßt, der Staat fei eine Anftalt zur Beförderung ber 
Moralität, gehe aus dem Streben nad) diefer hervor und fei 
demnach gegen den Egoismus gerichtet. Als ob die innere Ge- 
finnung, welcher allein Moralität oder Immoralität zulommt, 
der ewig freie Wille, fih von außen mobdiftziren und dur Ein- 
wirfung ändern liege! Noch verfehrter ift das Theorem, der 
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Staat fei die Bedingung der Freiheit im moraliſchen Sizne md 
dadurd der Moralität: da doch die Freiheit jenfeit der Erſchei⸗ 
nung, geſchweige jenfeit menfchliher Einrichtungen liegt. Der 
Staat ift, wie gefagt, fo wenig gegen den Egoismus überhaup! 
und als folchen gerichtet, daß er umgekehrt gerade aus dem fid 
wohlverftehenden, methodiſch verfahrenden, vom einfeitigen auf 
den allgemeinen Standpunft tretenden und fo durch Auffummirung 
gemeinfchaftlichen Egoismus Aller entiprumgen und Diefem zu 
dienen allein da ift, errichtet unter der richtigen Vorausſetzung, 
daß reine Moralität, d. h. Rechthandeln aus moralifchen Grün: 
den, nicht zu erwarten ift; außerdem er felbft ja überflüffig wäre. 
Keineswegs alfo gegen den Egoismus, fondern allein- gegen die 
nachtheiligen Folgen des Egoismus, welche aus der Bielheit 
egoiftifcher Individuen ihnen allen wechjeljeitig hervorgehen und 
ihr Wohlſeyn ftören, ift, diefes Wohlſeyn bezwedend, der Staat 
gerichtet. Daher jagt Schon Ariftoteles (De Rep. IT): Tax 
pev ouv TOoAeug To eu Lv‘ routo de EoTıv To Lv EUÖRLLOWG 
xot »adug. (Finis civitatis est bene vivere, hoc autem est 
beate et pulchre vivere.) Auch Hobbes hat diefen Urfprung und 
Zwed des Staats ganz richtig und vortrefflich auseinandergefekt ; 
wie denn auch der alte Grundfag aller Staatsordnung, salus 
publica prima lex esto, denfelben bezeichnet. — Wenn der Staat 
feinen Zweck vollfommen erreicht, wird er die ſelbe Erfcheinung 
hervorbringen, als wenn vollfommene Gerechtigkeit der Gefinnung 
allgemein herrſchte. Das innere Weſen und der Urſprung beider 
Erfcheinungen wird aber der umgelehrte feyn. Nämlid im let 
tern Fall wäre es diefer, daß Niemand Unrecht thun wollte; im 
erftern aber dieſer, daß Niemand Unrecht leiden wollte und bie 
gehörigen Mittel zu diefem Zweck volllommen angewandt wären. 
So läßt ſich die felbe Linie aus entgegengefegten Richtungen be- 
ichreiben, und ein Raubthier mit einem Maulkorb ift fo un 
fchädlich wie ein grasfreffendes Thier. — Weiter aber als bis zr 
diefem Punkt kann es ber Staat nicht bringen: er kann alle 
nicht eine Erſcheinung zeigen, gleich der, weldhe aus allgemeinen 
wechjelfeitigen Wohlmollen und Liebe entfpringen würde. Denn, 
wie wir eben fanden, daß er, feiner Natur zufolge, ein Unredt- 
tbun, dem gar fein Unrechtleiden von einer andern Seite ent: 
ſpräche, nicht verbieten würde, und bloß weil dies unmöglich if, 
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jedes Unrechtthun verwehrt; fo würde er umgelfehrt, feiner auf 
das Wohlſeyn Aller gerichteten Tendenz gemäß, fehr gern dafür 
forgen, daß Jeder Wohlwollen und Werke der Menſchenliebe aller 
Art erführe; Hätten nicht auch diefe ein unumgängliches Kor⸗ 
relat im Leiften von Wohlthaten und Liebeswerfen, wobei nun 
aber jeder Bürger des Staats die paffive, Feiner die aktive Rolle 
würde übernehmen wollen, und legtere wäre auch aus keinem 
Grund dem Einen vor dem Andern zuzumuthen. Demnach Täßt 
fih nm das Negative, welches eben das Recht ft, nicht das 
Poſitive, welches man unter dem Namen der Liebespflichten, oder 
undolllommenen Pflichten verftanden hat, erzwingen. 

Die Gefegebung entlehnt, wie gejagt, die reine Nechtslchre, 
oder die Lehre vom Weſen und den Gränzen des Rechts und bes 
Unrechts, von der Moral, um diefelbe nun zu ihren, der Moral 
fremden Sweden, von der Kehrfeite anzuwenden und danach po- 
fitive Gefeßgebung und die Mittel zur Aufrechthaltung derfelben, 
d. h. den Staat, zu errichten. Die pofitive Gefegebung ift alfo 
die von der Sehrfeite angewandte rein moralifche Nechtslehre. 
Diefe Anwendung kann mit Rüdficht auf eigenthümliche Verhält- 
niffe und Umſtände eines beftimmten Volles gefchehen. Aber nur 
wern die pofitive Gefetgebung im Wefentlichen durchgängig nach 
Anleitung der reinen Nechtslehre beftimmt ift und für jede ihrer 
Satzungen ein Grund in der reinen Rechtslehre fich nachweifen 
läßt, ift die entftandene Gefetgebung eigentlih ein pofitives 
Recht, und der Staat ein rechtlicher Verein, Staat im 
eigentlichen Sinn des Worts, eine moralifch zuläffige, nicht un- 
moralifche Anftalt. Widrigenfalls ift Hingegen die pofitive Ge⸗ 
feggebung Begründung eines pofitiven Unrechts, iſt felbft 
ein öffentlich zugeftandenes erzwungenes Unrecht. Dergleichen ift 
iede Despotie, die PVerfaffung der meiften Mohammedanifchen 
Reihe, dahin gehören fogar manche Theile vieler Verfaffungen, 
z. B. Leibeigenfchaft, Frohn u. dgl. m. — Die reine Rechtslehre, 
oder das Naturrecht, beffer moralifches Recht, liegt, obwohl 
immer durch Umkehrung, jeder rechtlichen pofttinen Geſetzgebung 
jo zum Grunde, wie die reine Mathematik jedem Zweige der 
angewandten. Die widtigften Punkte der reinen Nechtslehre, 
wie die Pbilofophie, zu jenem Zweck, fie der Gefeßgebung zu 

überliefern hat, find folgende: 1) Erklärung der innern und 
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eigentlichen Bedeutung und des Urfprungs der Begriffe Unrecht 
und Recht, und ihrer Anwendung und Stelle in der Moral. 
2) Die Ableitung des Eigenthumsrechts. 3) Die Ableitung der 
moraliihen Gültigkeit der Verträge; da diefe die moraliſche Grund- 
lage des Stantsvertrages ift. 4) Die Erflärung der Entftehung 
und des Zwedes des Staats, des Verhältniffes diefes Zweckes 
zur Moral und der in Folge dieſes Verhältnifies zweckmäßigen 
Uebertragung der moralifchen NRechtslehre, durch Umkehrung, auf 
die Gefebgebung. 5) Die Ableitung des Strafrehte. — Der 
übrige Inhalt der Nechtslehre ift bloße Anwendung jener Prim 
eipien, nähere Beitimmung der Gränzen des Rechts und dei 
Unrechts, für alle möglichen VBerhältniffe des LXebens, welche dee: 
balb unter gewiſſe Geſichtspunkte und Titel vereinigt und ab: 
. getheilt werden. In biefen befonderen Lehren ftimmen die Lehr 
bücher des reinen Rechts alle ziemlich überein: nur in den Brin: 
cipien lauten fie fehr verfchieden; weil folche immer mit ixgend 
einem philoſophiſchen Syſtem zufammenhängen. Nachdem wir n 
Gemäßheit des unferigen die vier erften jener Hauptpunkte kurz 
und allgemein, doc beftimmt und deutlich erörtert haben, ift ned 
vom Strafredhte ebenfo zu reden. 

Kant ftellt die grundfalfche Behauptung auf, daB es außer 
dem Stante fein vollfommenes Eigenthumsrecht gäbe. Unſerer 
obigen Ableitung zufolge giebt es auch im Naturzuftande Eigen: 
thum, mit vollfommenem natürlihen, d. h. moralifchen Rechte, 
welches ohne Unrecht nicht verlegt, aber ohne Unrecht auf das 
äußerfte vertheidigt werden kann. Hingegen ift gewiß, daß es 
außer dem Staate fein Strafreht giebt. Alles Recht zu fir 
fen ift allein durch das pofitive Geſetz begründet, welches vor 
dem Vergehen diefem eine Strafe beitimmt bat, deren An— 
drohung, als Gegenmotiv, alle etwanigen Motive zu jenem Ber 
gehen überwiegen ſollte. Dieſes pofitive Gefeg tft anzufehen ale 
von allen Bürgern des Staats fanftionirt und anerkannt. (de 
gründet fi alfo auf einen gemeinfamen Vertrag, zu defien Er: 
füllung unter allen Umftänden, alfo zur Vollziehung der Strafe 
auf der einen und zur Duldung bderfelben von der andern Seit, 
die Glieder des Staats verpflichtet find: daher ift die Duldung 
mit Recht. erzwingbar. Folglich tft der unmittelbare Zwed der 
Strafe im einzelnen Fall Erfüllung des Gefeges als eine 
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Vertrages. Der einzige Zwed des Geſetzes aber ift Ab- 
ihredung von Beeinträchtigung fremder Rechte: denn damit 
Jeder vor Unrechtleiden geſchützt jei, hat man fi zum Staat 
vereinigt, dem Unrechtthun entfagt und die Laften ber Erhaltung 
des Staats auf fi) genommen. Das Geſetz alfo und die Voll⸗ 
ziehung deffelben, die Strafe, find wefentlih auf die Zukunft 
gerichtet, nicht auf die Vergangenheit. Dies unterfcheidet 
Strafe von Rache, welche letztere Tebiglich durch das Gefchehene, 
alfo das Vergangene als ſolches, motivirt iſt. Alle Vergeltung 
des Unrechts durch Zufügung eines Schmerzes, ohne Zweck für 
die Zukunft, ift Rache, und kann feinen andern Zweck haben, 
als durch den Anblick des fremden Leidens, welches man ſelbſt 
verurfacht hat, ſich über das felbft erlittene zu tröften. Solches 
ift Bosheit und Graufamleit, und ethiſch nicht zu rechtfertigen. . 
Unrecht, das mir Iemand zugefügt, befugt mich Teineswegs ihm 
Unrecht zuzufügen. Vergeltung des Böfen mit Böjem, ohne 
weitere Abficht, iſt weder moraliſch, noch fonft, durch irgend einen 
vernünftigen Grund zu rechtfertigen, und das jus talionis ale 
jelbftändiges, letztes Princip des Strafrechts aufgeftellt, ift finn- 
leer. Daher ift Kants Theorie der Strafe als bloßer Vergeltung, 
um der Vergeltung Willen, eine vößig grundlofe und verkehrte 
AÄnfiht. Und doch ſpukt fie noch immer in den Schriften vieler 
Rechtslehrer, unter allerlei vornehmen Phraſen, bie auf leeren 
Wortkram Binauslaufen, wie: dur die Strafe werde das Ver⸗ 
brechen gefühnt, oder nentralifirt und aufgehoben, u. dgl. m. 
Kein Menſch aber Hat die Befugniß, fich zum rein moralifchen 
Nichter und Vergelter aufzuwerfen und die Miſſethaten des 
Andern, durh Schmerzen, welde er ihm zufügt, heimzufuchen, 
ihm alfo Buße dafür aufzulegen. Vielmehr wäre Dieſes eine 
höchft vermefiene Anmaaßung; daher eben das Bibliſche: „Mein 
ift die Mache, fpricht der Herr, und ich will vergelten.” Wohl 
aber hat ber Menſch das Recht, für die Sicherheit der Geſell⸗ 
haft zu forgen: dies aber kann allein geſchehen durch Ver⸗ 
pönung aller der Handlungen, die das Wort „kriminell“ be- 
zeichnet, um ihnen durch Gegenmotive, weldes die angebrohten 
Strafen find, vorzubeugen; welche “Drohung nur durch Voll⸗ 
ziehung, im dennoch vorkommenden Ball, wirkſam feyn Tann. 
Daß demnad der Zwed der Strafe, oder genauer des Straf: 
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gefees, Abſchreckung vom Verbrechen fei, ift eine fo alfgemem 
anerkannte, ja, von felbjt einleuchtende Wahrheit, daß fie in 
England fogar in der fehr alten Anflagungsformel (indietment), 
deren fi noch jet in SKriminalfällen der Kronadvokat bedient, 
ausgefprochen ift, indem folche ſchließt: if this be proved, you, 
the said N. N,, ought to be punished with pains of law, 
to deter others from the like crimes, in all time coming*). 
Wenn ein Fürft einen mit Necht verurtheilten Verbrecher zu be- 
gnadigen wünjcht, wird fein Minifter ihm einmwenden, daß alsdann 
dies Verbrechen fich bald wiederholen würde. — Zweck für bie Zu- 
funft unterfcheidet Strafe von Rache, und diefen hat die Strafe nur 
dann, wann fie zur Erfüllung eines Gefetes vollzogen wird, 
welche, nur eben dadurd) als unausbleiblich auch für jeden fünftigen 
Fall fid) anfündigend, dem Gefege die Kraft abzufchreden erhält, 
worin eben fein Zweck befteht. — Hier würde nun ein Kantianer 
unfehlbar einwenden, daß ja, nach diefer Anficht, der geftrafte Ver- 
brecher „bloß als Mittel‘ gebraucht würde. Aber diefer von allen 
Kantianern fo unermüdlich nachgefprochene Sat, „man dürfe den 
Menfchen immer nur ale Zwed, nie als Mittel behandeln‘, ift zwar 
ein bedeutend Tlingender und daher für alle die, welche gern eine 
Formel haben mögen, die fie alles fernern Denkens überhebt, über: 
aus geeigneter Sat; aber beim Lichte betrachtet ift es ein hödjft 
vager, unbeftimmter, feine Abficht ganz indirelt erreichender Aus⸗ 
ſpruch, der für jeden Fall feiner Anwendung erft befonderer Erklä⸗ 
rung, Beftimmung und Modifikation bedarf, fo allgemein genom⸗ 
men aber ungenügend, wenigjagend und noch dazu problematifch ift. 
Der dem Gefehe zufolge der Todesſtrafe anheingefallene Meörder 
muß jet allerdings und mit vollem Recht als bloßes Mittel ge 
braucht werden. ‘Denn die öffentliche Sicherheit, der Hauptzwed 
des Staats, tft durch ihn geſtört, ja fie ift aufgehoben, wenn bas 
Geſetz unerfüllt bleibt: ex, fein Leben, feine Perjon, muß jebt bas 
Mittel zur Erfüllung des Gefees und dadurch zur Wiederher: 
ftellung der öffentlichen Sicherheit feyn, und wird zu ſolchem ge 
macht mit allem Recht, zur Vollziehung des Staatsvertrages, der 
auch von ihm, fofern er Staatsbürger war, eingegangen war, und 
*) Wenn Diefes bewiejen wird, jo müßt ihr, der befagte N.N., die ge 
ſetzliche Strafe erleiden, um Andere von ähnlichen Verbrechen, in aller Mini 
tigen Zeit, abzuſchrecken. 
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demzufolge er, um Sicherheit für fein Leben, feine Freiheit und fein 
Eigenthum zu genießen, auch der Sicherheit Aller fein Leben, feine 
Freiheit und fein Eigenthum zum Pfande gefegt hatte, welches Pfand 
jegt verfallen ift. 

Diefe hier aufgeftellte, der gefunden Vernunft unmittelbar ein- 
leuchtende Theorie der Strafe ift freilih, in der Hauptſache, fein 
neuer Gedanke, fondern nur ein durch neue Irrthümer beinahe ver- 
drängter, defjen deutlichfte Darftellung infofern nöthig war. ‘Dies 
felbe ift, dem Weſentlichen nach, ſchon in dem enthalten, was Pufen- 
dorf, „De officio hominis et civis“, Bud 2, Kap. 13, darüber 
fagt. Mit ihr ftimmt ebenfalls Hobbes überein: „Leviathan“, 
Rap. 15 u.28. Im unfern Tagen hat fie befanntlih Feuerbach 
berfochten. Ya, fie findet ſich fchon in den Ausſprüchen der Philo- 
jophen des Alterthums: Platon legt fie deutlich dar im Protagoras 
(©. 114, edit. Bip.), aud) im Gorgias (S. 168), endlich im elf- 
ten Buch von den Geſetzen (S. 165). Seneka Spricht Platons Mei- 
nung nnd die Theorie aller Strafe vollfommen aus, in den kurzen 
Worten: Nemo prudens punit, quia peccatum est; sed ne pec- 
cetur (De Ira, I, 16). 

Wir Haben aljo im Staat das Mittel kennen gelernt, wodurch 
der mit Vernunft ausgerüftete Egoismus feinen eigenen, fich gegen 
ihre felbft wendenden jchlimmen Folgen auszumweichen fucht, und num 
Jeder das Wohl Aller befördert, weil er fein eigenes mit darin be 
griffen fieht. Erreichte der Staat feinen Zwed vollfommen, fo 
könnte gewiffermaaßen, da er, durch die in ihm vereinigten Menſchen⸗ 
fräfte, auch die übrige Natur ſich mehr und mehr bienftbar zu 
machen weiß, zuletzt, durch Fortſchaffung aller Arten von Uebel, 
etwas dem Schlaraffenlande ſich Annäherndes zu Stande kommen. 
Allein, theils ift er noch immer fehr weit von diefem Ziel entfernt 
geblieben ; theil8 würden auch noch immer unzählige, dem Leben ' 
durchaus wefentliche Uebel, -unter denen, wären fie auch alle fort- 
gejchafft, zulett die Langeweile jede von den anderen verlaffene 
Stelle fogleih offupirt, e8 nach wie vor im Leiden erhalten; theils 
ift auch fogar der Zwift der Individuen nie durch den Staat völlig 
aufzuheben, da er im Kleinen nedt, wo er im Großen verpönt ift; 
und endlich wendet fich die aus dem Innern glüclich vertriebene 
Eris zulett nach Außen: als Streit der Individuen durch die 
Staatseinrichtung verbannt, kommt fie von Außen als Krieg ber 
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Völker wieder, und fordert nun im Großen und mit einem Male, 
als aufgehäufte Schuld, die biutigen Opfer ein, welche man ihr 
durch kluge Vorkehrung im Einzelnen entzogen hatte. Ja gefekt, 
auch diefes Alles wäre endlich, durch eine auf die Erfahrung von 
Jahrtauſenden geſtützte Klugheit, überwunden und befeitigt; jo würde 
am Ende die wirkliche Uebervölkerung des ganzen Planeten das Re 
fultat ſeyn, deſſen entjeßliche Uebel ſich jetzt nur eine kühne Ein- 
bildungskraft zu vergegenwärtigen vermag*). 


8. 63. 


Wir haben die zeitliche Gerechtigkeit, welche im Staat ihren 
Sit hat, Tennen gelernt, als vergeltend oder ftrafend, und gejehen, 
daß eine folche allein durch die Rücficht auf die Zufunft zur Ge 
rechtigfeit wird ; da ohne ſolche Rückſicht alles Strafen und Ber: 
gelten eines Frevels ohne Rechtfertigung bliebe, ja, ein bloßes Hinzu: 
fügen eines zweiten Uebels zum Gefchehenen wäre, ohne Sinn und 
Bedeutung. Ganz anders aber tft e8 mit der ewigen Geredhtig: 
feit, welche fehon früher erwähnt wurde, und welche nicht den Staat, 
fondern die Welt beherrfcht, nicht von menfchlichen Einrichtungen 
abhängig, nicht dem Zufall und der Täuſchung unterworfen, nicht 
unficher, ſchwankend und irvend, fondern unfehlbar, feſt und ſicher 
ift. — Der Begriff der Vergeltung ſchließt ſchon die Zeit in fid: 
daher Tann die ewige Gerechtigkeit feine vergeltende feyn, Tan 
alfo nicht, wie diefe, Aufichub und Frift geftatten und, nur mittelft 
der Zeit die ſchlimme That mit der fchlinnmen Folge ausgleichend, 
der Zeit bedürfen um zu beftehen. Die Strafe muß bier mit dem 
Vergehen jo verbunden ſeyn, daß beide Eines find. 


Aoxerre nndav T adımnuar eıs Jeous 
IIreporst, xareır’ ev Arog Beitou rruyaıs 
Tpaoeıv tiv’ aura, Zuva 8° ersopavra vv 
Bvmrors Sıxakeıv; Ouß 6 Tas OUpavos, 
Atos ypapovros tag Ppotwv Ayaprıas, 
Ekopxeserev, 008° ExEeLvos av RoTaVy 
lleprew txaoto Impav add 7 Aum 
Evravsa ou ’orıy eyyus, et Boulecy” Öpav. 
Eeurip., ap. Stob. Ecl., I, c. 4. 


— — — 


Hiezu Rap. 47 des zweiten Bandes, 
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(Volare pennis scelera ad aetherias domus 
Putatis, illic in Jovis tabularia 

Scripto referri; tum Jovem lectis super 
Sententiam proferre? — sed mortalium 
Facinora coeli, quantaquanta est, regia 
Nequit tenere: nec legendis Juppiter 

Et puniendis par est. Est tamen ultio, 
Et, si intuemur, illa nos habitat prope.) 


Daß nun eine foldhe ewige Gerechtigkeit wirklich im Wefen der 
Welt Tiege, wird aus unferm ganzen bisher entwidelten Geban- 
fen Dem, der biefen gefaßt hat, bald vollfommen einleuchtend 
werden. 

Die Erjheinung, die Objeltität des einen Willens zum Le- 
ben ift die Welt, in aller Vielheit ihrer Theile und Geftalten. 
Das Dafeyn jelbft und die Art des Dafeyns, in der Gefammt- 
heit, wie in jedem heil, ift allein aus dem Willen. Er ift frei, 
er ift allmächtig. Im jedem Dinge erfcheint der Wille gerade fo, 
wie er fich felbft an fi) und außer der Zeit beftimmt. Die Welt 
ift nur der Spiegel diefes Wollens: und alle Endlichkeit, alle 
Leiden, alle Duaalen, welche fie enthält, gehören zum Ausdrud 
deifen, was er will, find fo, weil er fo will. Mit dem ftreng- 
ten Rechte trägt ſonach jedes Wefen das Dafeyn überhaupt, fo- 
dann das Dafeyn feiner Art und feiner eigenthümlichen Indivi⸗ 
dualität, ganz wie fie ift und unter Umgebungen wie fie find, 
in einer Welt jo wie fie ift, vom Zufall und vom Irrthum bes 
herrfcht, zeitlich, vergänglich, ftets Teidend: und in allem was 
ihm widerfährt, ja nur widerfahren kann, gefchieht ihm immer 
Recht. Denn fein tft der Wille: und wie der Wille ift, fo ift 
die Welt. Die Berantwortlichleit für das Dafeyn und die Be⸗ 
ſchaffenheit diefer Welt kann nur fie felbft tragen, kein Anderer ; 
denn wie hätte er fie auf. fich nehmen mögen? — Will man 
wiffen, was die Menſchen, moralifch betrachtet, im Ganzen und 
Allgemeinen werth find; fo betrachte man ihr Schidfal, im Gan- 
zen und Allgemeinen. Diefes ift Mangel, Elend, Sammer, 
Duaal und Tod. Die ewige Gerechtigkeit waltet: wären fie 
nicht, im Ganzen genommen, nichtswürbig ; fo würde ihr Schid- 
fat, im Ganzen genommen, nicht fo traurig ſeyn. Im diefem 
Sinne können wir fagen: die Welt felbft ift das Weltgericht. 
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Könnte man allen Sammer der Welt in eine Waagfchale Iegen, 
und alle Schuld der Welt in die andere; jo würde gewiß die Zunge 
einftehen. 

Freilich aber ftelit fi der Erkenntniß, jo wie fie, dem Wil⸗ 
fen zu feinem Dienft entfproffen, dem Individuo als ſolchem 
wird, die Welt nicht fo dar, wie fie dem Forſcher zuletzt fih 
enthüllt, als die Objeltität des einen und alleinigen Willens 
zum Leben, der er felbit ift; fondern den Blick des rohen In- 
dividuums trübt, wie die Inder jagen, der Schleier der Maja: 


ihm zeigt fich, ſtatt des Dinges an fih, nur die Ericheinung, 


in Zeit und Raum, dem principio individuationis, und in den 
übrigen Geftaltungen des Sages vom Grunde: und in bieler 
Form feiner bejchräntten Erfenntniß fieht er nicht das Weſen 
der Dinge, welches Eines ift, fondern defjen Erſcheinungen, ale 


gejondert, getrennt, unzählbar, fehr verjchteden, ja entgegen 


geſetzt. Da erfcheint ihm die Wolluft ald Eines, und die Quaal 
als ein ganz Anderes, diefer Menſch als Peiniger und Mörder, 
jener al8 Dulder und Opfer, das Böſe als Eines und das Uebel 
als ein Anderes. Er fieht den Einen in Freuden, Weberfluß 
und Wollüften leben, und zugleich vor defjen Thüre den Audern 
durch Mangel und Kälte quaalvoll fterben. Dann frägt er: wo 
bleibt die Vergeltung? Und er jelbit, im heftigen Willens: 
drange, der fein Urfprung und fein Wefen ift, ergreift die Wollüfte 
und Genüffe des Lebens, Hält fie umllammert feit, und weiß 
nicht, daß er durch eben diefen Aft feines Willens, alle die 
Schmerzen und Duaalen des Lebens, vor deren Anblid er ſchau 


dert, ergreift und feſt an fich drüdt. Er fieht das Uebel, erficht 


das Böfe in der Welt: aber weit entfernt zu erfennen, daß beide 


nur verfchiedene Seiten der Erfcheinung des einen Willens zun 


Leben find, hält er fie für ſehr verfchieden, ja ganz entgegen 
gefeßt, und fucht oft durch das Böfe, d. h. durch Verurſachung 
des fremden Leidens, dem Uebel, den Leiden des eigenen Indi 
viduums, zu entgehen, befangen im principio individuationis. 
getäufcht durch den Schleier der Maja. — Denn, wie auf dem 
tobenden Meere, das, nad allen Seiten unbegränzt, heulend 
Waſſerberge erhebt und ſenkt, auf einem Kahn ein Schiffer fig, 
dem Schwachen Bahrzeug vertrauend; fo figt, mitten im ein 
Welt voll Dunalen, ruhig der einzelne Menſch, geftügt um 
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vertrauend auf das principium individuationis, oder die Weife 
wie das Individuum die Dinge erkennt, als Erfcheinung. Die 
unbegränzte Welt, voll Leiden überall, in unendlicher Vergangen- 
heit, in unendlicher Zukunft, ift ihm fremd, ja ift ihn ein Mähr- 
hen: feine verfchwindende Perfon, feine ausdehnungslofe Gegen- 
wart, fein augenblicliches Behagen, dies allein hat Wirklichkeit 
fir ihn: und dies zu erhalten, thut er Alles, folange nicht eine 
beſſere Erfenntniß ihm die Augen öffnet. Bis dahin lebt bloß 
in der innerften Tiefe feines Bewußtſeyns die ganz dunkle Ahn- 
dung, daß ihm jenes Alles doch wohl eigentlich jo fremd nicht 
ift, jondern einen Zuſammenhang mit ihm hat, vor welchem das 
principium individuationis ihn nicht ſchützen kann. Aus biefer 
Ahndung ftammt jenes fo unvertilgbare und allen Menfchen (ja 
vielleicht felbft den klügeren Thieren) gemeinfame Graufen, das 
fie plöglich ergreift, wenn fie, durch irgend einen Zufall, irre 
werdet am principio individuationis, indem der Sat vom 
Grunde, in irgend einer feiner Gejtaltungen, eine Ausnahme zu 
erleiden fcheint: z. B. wenn es fcheint, daß irgend eine Verände- 
rung ohne Urfache vor fich gienge, oder ein Geftorbener wieder 
da wäre, oder fonft irgendwie das Vergangene oder das Zufünf- 
tige gegenwärtig, ober "das Ferne nah wäre. Das ungeheure 
Entfegen über jo etwas gründet fich darauf, daß fie plötzlich irre 
werden an den Erfenntnißformen der Erfcheinung, welche allein 
ihr eigenes Individuum von der übrigen Welt gejondert Halten. 
Diefe Sonderung aber eben Liegt nur in der Erſcheinung und nicht 
im Dinge an fi: eben darauf beruht die ewige Gerechtigkeit. — 
In der That fteht alles zeitliche Glück und wandelt alle Klug: 
heit — auf untergrabenem Boden. Sie fehüten die Perjon vor 
Unfällen und verfchaffen ihr Genüfje; aber die Perfon ift bloße 
Erſcheinung, und ihre Verfchiedenheit von anderen Individuen 
und das Freifeyn von den Leiden, welche dieſe tragen, beruht 
auf der Form der Erfcheinung, dem principio individuationis. 
Dem wahren Wefen der Dinge nad) hat Jeder alle Leiden der 
Welt als die feinigen, ja alle nur möglichen als für ihn wirklich 
zu betrachten, folange er der fefte Wille zum Leben ift, d. h. mit 
aller Kraft das Leben bejaht. Für die das principium individua- 
tionis durchſchauende Erfenntniß ift ein glücliches Leben in der 
Zeit, vom Zufall gefchentt, oder ihm durch Klugheit abgewonnen, 
Schopenhauer, Die Welt, I, , 97 
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mitten unter ben Xeiden unzähliger Anderen, — doch nur der 
Zraum eines Bettlers, in welchem er ein König ift, aber aus dem 
er erwachen muß, um zu erfahren, daß nur eine flüchtige Täuſchung 
ihn von dem Leiden feines Lebens getrennt hatte. 

Dem in der Erkenntniß, welche dem Sag vom Grunde folgt, 
in dem principio individuationis, befangenen Blick entzieht ſich 
die ewige Gerechtigkeit: er vermißt fie ganz, wenn er nicht etwan 
fie durch Fiktionen rettet. Er fieht den Böfen, nach Unthaten 
und Grauſamkeiten aller Art, in Freuden leben und unangefod: 
ten aus der Welt gehen. Er fieht den Unterdrücten ein Leben 
voll Leiden bis an's Ende fchleppen, ohne daß fich ein Rächer, 
ein DVergelter zeigte. Aber die ewige Gerechtigkeit wird nur Der 
begreifen und faffen, der über jene am Leitfaden des Sages vom 
Grunde fortfehreitende und an die einzelnen Dinge gebundene Er- 
fenntniß fich erhebt, die Ideen erfennt, das principium indivi- 
duationis durchſchaut, und inne wird, daß dem Dinge an fih 
die Formen der Erfcheinung nicht zukommen. Diefer ift es auf 
allein, der, vermöge der jelben Erfenntniß, das wahre Weſen ber 
Tugend, wie es im Zufammenhang mit der gegenwärtigen Be 
trachtung fih uns bald auffchließen wird, verjtehen kann; wie 
wohl zur Ausübung bderjelben diefe Erfenntniß in abstracto 
feineswegs erfordert wird. Wer alfo bis zu der befagten Er 
fenntniß gelangt tft, dem wird es deutlich, dag, weil der Will 
das Anfich aller Erfcheinung fit, die Über Andere verhängte und 
die felbfterfahrene Ouaal, das Böfe und das Uebel, immer nur 
jenes eine und felbe Weſen treffen; wenn gleich die Exrfcheimm- 
gen, in welchen das Eine und das Andere fich darjtelit, als gan; 
verfchtedene Individuen bdaftehen umd ſogar durch ferne Zeiten 
und Räume getvennt find. Er fieht ein, daß die Verfchiedenheit 
zwifhen Dem, ber das Leiden verhängt, und Dem, welder es 
dulden muß, nur Phänomen ift und nicht das Ding an fid 
trifft, welches ber in beiden lebende Wille ift, der hier, durch die 
an feinen Dienft gebundene Erfenntniß getäufcht, fich felbft ver 
fennt, In einer feiner Erfcheinungen gefteigertes Wohlfeyn fuchend, 
In der andern großes Leiden hervorbringt und fo, im heftigen 
Trange, die Zähne in fein eigenes Fleiſch fchlägt, nicht wiflend, 
“2 er Immer nur ſich felbft verlegt, dergeftalt, durch das Me: 

ber Individuation, ben Widerftreit mit fich ſelbſt offenbarend, 
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welchen er in feinem Innern trägt. Der Quäler und der Ge- 
quälte find Eines. Iener irrt, indem er fi der Duaal, diefer, 
indem er fi) der Schuld nicht theilhaft glaubt. Giengen ihnen 
Beiden die Augen auf, fo würde der das Leid verhängt erkennen, 
dag er in Allem Iebt, was auf der weiten Welt Dunal leidet 
und, wenn mit Vernunft begabt, vergeblich nachfinnt, warum es 
zu fo großem Leiden, deſſen Verfchuldung es nicht einfieht, ins 
Daſeyn gerufen ward: und der Gequälte würbe einfehen, daß 
alles Böfe, das auf der Welt verübt wird, oder je warb, aus 
jenem Willen fließt, der auch fein Weſen ausmacht, auch in ihm 
erfcheint und er durch diefe Erfcheinung und ihre Bejahung alle 
Leiden auf fih genommen hat, die aus ſolchem Willen hervor- 
gehen umd fie mit Necht erduldet, fo Lange er diefer Wille iſt. — 
Aus diefer Erfenntniß fpricht der ahndungsvolle Dichter Calderon 
im „Leben ein Traum”; 

Pues el delito mayor 

Del hombre eg haber nacido. 

(Denn die größte Schuld bes Menfchen 

SH, daß er geboren warb.) 
Wie follte es nicht eine Schuld feyn, da nah einem ewi- 
gen Geſetze der Tod darauf fteht? Calderon hat aud) nur das 
Ehriftfiche Dogma von der Erbjünde durch jenen Vers aus- 
geiprochen. 

Die Tebendige Erfenntniß der ewigen Gerechtigfeit, des 
Wangebalfens, der dag malum culpae mit dem malo poenae 
ungertrennlich verbindet, erfordert gänzliche Erhebung über bie 
Individualität und das Princip ihrer Möglichkeit: fie wird da- 
ber, wie auch die ihr verwandte und fogleich zu erörternde reine 
und deutliche Erkenntniß des Weſens aller Tugend, der Mehrzahl 
der Menfchen ſtets unzugänglich bleiben. — Daher haben bie 
weiſen Urväter des Indtihen Volles fie zwar in ben, den drei 
wiedergeborenen Kaften allein erlaubten Veden, oder in der efote- 
riſchen Weisheitslehre, direkt, fo weit nämlich Begriff und Sprache 
es faflen und ihre immer noch bildliche, auch rhapfodiihe Dar⸗ 
ftellungsweife es zuläßt, ausgefprochen; aber in der Volksregion, 
oder eroterifchen Lehre, nur mythiſch mitgetheilt. Die direkte Dar- 
ftellung finden wir in den Veden, der Frucht der höchften menfch- 
chen Erkenntniß und Weisheit, deren Kern in den Upanifchaden 

27 * 
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uns, als das größte Geſchenk diefes Jahrhunderts, endlich zu: 
gefommen ift, auf mancherlei Weife ausgedrüdt, bejonders aber 
dadurch, daß vor den Bli des Lehrlinge alle Weſen der Welt, 
lebende und lebloſe, der Neihe nad) vorübergeführt werden und 
über jedes derjelben jenes zur Formel gewordene und als folde die 
Mahavakya genannte Wort ausgeſprochen wird: Tatoumes, rid) 
tiger tat twam asi, welches heißt: „dies biſt du“*). — Dem 
Bolfe aber wurde jene große Wahrheit, jo weit es, in feiner 
Beſchränktheit, fie faffen konnte, in die Erkenntnißweiſe, welde 
dem Sat vom Grunde folgt, überjeßt, die ‚zwar, ihrem Wejen 
nad, jene Wahrheit rein und an ſich durchaus nicht aufnehmen 
fann, fogar im geraden Widerfprucd mit ihr fteht, allein in der 
Form des Mythos ein Surrogat derjelben empfing, welches als 
Regulativ für das Handeln hinreichend war, inden es die 
ethifche Bedeutung defjelden, in der diefer ſelbſt ewig fremden 
Erkenntnißweiſe gemäß dem Sat vom Grunde, doch durch bild- 
liche Darftellung faßlich macht; welches der Zwed aller Glaubens: 
lehren ift, indem fie ſämmtlich mythiſche Einkleidungen der dem 
rohen Menfchenfinn unzugänglihen Wahrheit find. Auch Fönnte 
in diefem Sinne jener Mythos, in Kants Sprache, ein Poftulat 
der praftiichen Vernunft genannt werden: als ein folches betrad- 
tet aber hat er den großen Vorzug, gar feine Elemente zu ent: 
halten, als die im Weiche der Wirklichkeit vor unferen Augen 
liegen, und daher alle jeine Begriffe mit Anſchauungen belegen 


zu können. Das hier Gemeinte ift der Mythos von der Seelen | 


wanderung. Er lehrt, daß alle Leiden, welde man "im Leben 
über andere Weſen verhängt, in einem folgenden Xeben auf eben 


diefer Welt, genau durch die jelben Leiden wieder abgebüßt wer- 


den müffen; welches jo weit geht, daß wer nur ein Thier tötet, 
einft in der unendlichen Zeit auch als eben ein folches Thier ge: 
boren werden und den felben Tod erleiden wird. Er lehrt, daß 
böjer Wandel: ein Fünftiges Leben, auf diefer Welt, in leidenden 
und verachteten Wejen nad fich zieht, daß man demgemäß fo: 
dann wieder geboren wird in niedrigeren Kaften, oder als Weib, 
oder als Thier, als Paria oder Zichandala, als Ausfägiger, ale 
Krokodil u. f. w. Alle Quaalen, die der Mythos droht, belegt 


9 Oupnek’hat, Bd. 1, ©. 60 fg. 
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er mit Anfchauungen aus der wirklichen Welt, durch leidende 
Wefen, welche auch nicht wiffen, wie fie ihre Quaal verfchuldet 
haben, und er braucht Feine andere Hölle zu Hülfe zu nehmen. 
Als Belohnung aber verheißt er dagegen Wiedergeburt in befferen, 
edleren Geftalten, als Bramane, als Weifer, als Heiliger. Die 
höchfte Belohnung, welche der edelften Thaten und ber völligen 
Refignation wartet, welche auch dem Weibe wird, das in fieben 
Leben hinter’ einander freiwillig auf dem Scheiterhaufen des Gatten 
ftarb, nicht weniger auch dem Meenfchen, deffen reiner Mund nie 
eine einzige Lüge gefprochen hat, diefe Belohnung Tann der My- 
thos in der Sprache diefer Welt nur negativ ausdrücken, durd) 
die fo oft vorkommende Verheigung, gar nicht mehr wiebergeboren 
ju werden: non adsumes iterum existentiam apparentem: 
oder wie die Buddhaiſten, welche weder Veda noch Kaſten gelten 
faffen, e8 ausdräden: „Du jollft Nirwana erlangen, d. i. einen 
Zuftand, in welchem es vier Dinge nicht giebt: Geburt, Alter, 
Krankheit und Tod.” _ 

Nie Hat ein Mythos und nie wird einer fich der fo Wenigen 
zugänglichen, philofophifchen Wahrheit enger anfchließen, als diefe 
uralte Lehre des edelften und älteften Volkes, bei welchem fie, fo 
entartet es auch jest in vielen Stüden ift, doch noch als allge⸗ 
meiner Vollsglaube herrſcht und auf das Leben entjchiebenen 
Einfluß Hat, heute fo gut, wie vor vier Sahrtaufenden. Jenes 
non plus ultra mythiſcher Darftellung haben daher fchon Pytha- 
goras und Platon mit Bewunderung aufgefaßt, von Indien, 
oder Aegypten, herübergenommen, verehrt, angewandt und, wir 
wiffen nicht wie weit, felbft geglaubt. — Wir hingegen ſchicken 
nunmehr den Bramanen Englifche clergymen und Herrnhuteriſche 
Leinweber, um fie aus Mitleid eines beffern zu belehren und 
ihnen zu bedeuten, daß fie aus Nichts gemacht find und ſich 
danfbarli darüber freuen follen. Aber uns widerführt was 
Dem, der eine Kugel gegen einen Felſen abfchieft. In Indien 
faffen unfere Religionen nun und nimmermehr Wurzel: die Ur- 
weisheit des Menfchengefchlechts wird nicht von den Begebenheiten 
in Galiläa verdrängt werden. Hingegen ftrömt Indifche Weisheit 
nad) Europa zurüd und wird eine Grimdveränderung in unferm 
Wiffen und Denken hervorbringen. 
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Aber von unferer nicht mythiſchen, fondern philofophifchen 
Darftellung der ewigen Gerechtigkeit wollen wir jett zu bem bie 
jer verwandten Betrachtungen der ethiſchen Bedeutſamkeit des Han- 
delns und des Gewiffens, welches die bloß gefühlte Erkenntniß 
jener tft, fortfchreiten. — Nur will id, an diefer Stelle, zuvor 
noch auf. zwei Eigenthümlichkeiten der menschlichen Natur auf- 
merffam machen, welche beitragen können zu verdeutlichen, wie 
einem Jeden das Weſen jener ewigen Gerechtigkeit und die Ein- 
heit und Identität des Willens in allen feinen Erfcheinungen, 
worauf jene beruht, wenigftens als dunkles Gefühl bewußt ift. 

Ganz unabhängig von dem nachgewiejenen Zwecke bes Stan 
tes bei der Strafe, der das Strafrecht begründet, gewährt es, 
nachdem eine böfe That gefchehen, nicht nur dem Gekränkten, ben 
‘ meistens Rachſucht bejeelt, fondern auch dem ganz antheilslofen 
Zuſchauer Befriedigung, zu fehen, daß ‘Der, welcher einem Andern 
einen Schmerz verurfachte, gerade daſſelbe Maaß des Schmerz 
wieder erleide Mir fcheint fich Hierin nichts Anderes als eben 








das Bewußtſeyn jener ewigen Gerechtigkeit auszufprechen, melde | 


aber von dem ungeläuterten Sinn fogleich ‚mißveritanden und 
verfälfcht wird, indem er, im principio individuationis befangen, 
eine Amphibolie der Begriffe begeht und von der Erfcheinung 
Das verlangt, was nur dem Dinge an ſich zulommt, nicht ein 
fteht, inwiefern an ſich der Beleidiger und der Beleidigte Eine 
find und das felbe Weſen es ift, was, in feiner eigenen Exfchei: 
nung fich felbft nicht wiedererfennend, jowohl die Quaal als bie 
Schuld trägt; fondern vielmehr verlangt, am nämlichen Indivi- 
duo, deſſen die Schuld ift, auch die Quaal wiederzufehen. — 
Daher möchten die Meiften auch fordern, daß ein Menſch, der 
einen jehr hohen Grad von Bosheit hat, welcher jedoch fich wohl 
in Vielen, nur nicht mit anderen Eigenfchaften wie in ihm ge 
paart, finden möchte, der nämlich dabei durch ungewöhnliche Gei- 
ftesfraft Anderen weit überlegen wäre unb welcher demzufolge 
nun unfägliche Leiden über Millionen Andere verhienge, z. B. 
als Welteroberer, — fie würden fordern, fage ich, daß ein fol 
her alle jene Leiden irgendwann und irgendwo durch ein gleicher 
Maaß von Schmerzen abbüßte; weil fie nicht erfennen, wie an 
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fih der Onäler und die Gequälten Eines find und der felbe Wille, 
durch welchen diefe da find und leben, es eben auch ift, der in 
jenem erfcheint und gerade durch ihn zur deutlichſten Offenbarung 
feines Weſens gelangt, und der ebenfalls, wie in ben Unter- 
drüdten, fo auch im Webermwältiger leidet, und zwar in biefem in 
dem Maaße mehr, als das Bewußtſeyn höhere Klarheit und 
Deutlichkeit und der Wille größere Vehemenz bat. — Daß aber 
die tiefere, im principio individuationis nicht mehr befangene 
Grienntniß, aus welcher alle Tugend und Edelmuth hervorgehen, 
jene Bergeltung fordernde Gefinnung nicht mehr hegt, bezeugt 
fhon die Ehriftlihe Ethik, welche alle Vergeltung des Böſen mit 
Böen fchlehthin unterfagt und die ewige Gerechtigkeit ale in 
dem von der Erfcheinung verfchiedenem Gebiet des Dinges an fidh 
walten läßt. („Die Race ift mein, Ich will vergelten, ſpricht 
der Herr.” Röom. 12, 19.) 

Ein viel auffallenderer, aber auch viel feltenerer Zug in ber 
menfchlihen Natur, welcher jenes Verlangen, die ewige Gerech- 
tigkeit in das Gebiet der Erfahrung, d. i. der Individuation, zu 
ziehen, ausſpricht, und dabei zugleich ein gefühltes Bewußtſeyn 
andeutet, daß, wie ich es oben ausdrückte, der Wille zum Leben 
das große Trauer- und Quftipiel auf eigene Koften aufführt, und 
daß der felbe und eine Wille in. allen Erfcheinungen lebt, ein 
folder Zug, fage ich, ift folgender. Wir fehen bisweilen einen 
Menſchen über ein großes Unbild, das er erfahren, ja vielleicht 
nur al® Zeuge erlebt hat, jo tief empört werden, daß er fein 
eigenes Leben, mit Ueberlegung und ohne Rettung, daran fekt, 
um Rache an dem Ausüber jenes Frevels zu nehmen. Wir fehen 
iin etwan einen mächtigen Unterdrüder Jahre lang auffuchen, 
endlih ihn morden und dann felbft auf dem Schaffot fterben, 
wie er vorhergefehen, ja oft gar nicht zu vermeiden fuchte, indem 
fein Leben nur noch als Mittel zur Nahe Werth fir ihn behal- 
ten hatte. — Befonders unter den Spaniern finden ſich foldhe 
Beifpiele*). Wenn wir nun den Geift jener Dergeltungsfucht 


— 


*) Jener Spaniſche Biſchof, der im letzten Kriege ſich und bie Franzb⸗ 
fiſchen Generäle, an feiner Tafel, zugleich vergiftete, gehört hieher, wie meh⸗ 
rere Thatſachen aus jenem Kriege. Auch findet man Beiſpiele im Montaigne, 
Buch 2, Kap. 12. 
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genau betrachten, fe finden wir fie fehr verfchieden von der ge- 
meinen Rache, die das erlittene Leid durch den Anblick bes ver- 
urfachten mildern will: ja, wir finden, daß was fie bezweckt nicht 
ſowohl Rache als Strafe genannt zu werden verdient: denn in 
ihr liegt eigentlich die Abficht einer Wirkung auf die Zukunft, 
durch das Beifpiel, und zwar hier ohne allen eigennüßigen Zweck, 
weder für das rächende Individuum, denn es geht dabei unter, 
noch für eine Gejellfchaft, die durch Geſetze fih Sicherheit fchafft: 
denn jene Strafe wird vom Einzelnen, nidt vom Staat, nod 
zur Erfüllung eines Geſetzes vollzogen, vielmehr trifft fie immer 
eine That, die der Staat nicht ftrafen wollte oder konnte und 
deren Strafe er mißbilligt. Mir fcheint es, daß der Unwille, 
welcher einen ſolchen Menſchen fo weit über die Gränzen aller 
Selbftliebe hinaus treibt, aus dem tiefften Bewußtſeyn entfpringt, 
daß er der ganze Wille zum Leben, der in allen Weſen, durch 
alle Zeiten erfcheint, ſelbſt ift, dem daher die fernfte Zukunft wie 
die Gegenwart auf gleiche Weife angehört und nicht gleichgüftig 
ſeyn Kann: diefen Willen bejahend, verlangt er jedoch, daß in 
dem Schaufpiel, welches fein Weſen darftellt, Fein fo ungeheures 
Unbild je wieder erfcheine, und will, durch das Beifpiel einer 
Rache, gegen welche es feine Wehrmauer giebt, da Todesfurcht 
den Rächer nicht abjchredt, jeden Tünftigen Frevler fchreden. Der 
Wille zum Leben, obwohl fi) noch bejahend, hängt hier nidt 
mehr an der einzelnen Erfcheinung, dem Individuo, fondern um- 
faßt die Idee des Menfchen und will ihre Erfcheinung rein er- 
halten von folchem ungeheuern, empörenden Unbild. Es ift ein 
jeltener, bedeutungspoller, ja erhabener Charakterzug, durch mel- 
hen der Einzelne ſich opfert, indem er fi) zum Arm der ewigen 
‚Gerechtigkeit zu machen ftrebt, deren eigentliches Weſen er nod 
verfennt. 


8. 65. 


Durch alle bisherigen Betrachtungen über das menſchliche 
Handeln haben wir die lette vorbereitet und ung die Aufgabe 
jehr erleichtert, die eigentliche ethifche Bedeutſamkeit des Handelnt, 
welche man im Leben durch die Worte gut und böfe bezeichnet 
und fih dadurch vollkommen verftändigt, zu abftrafter und philo⸗ 
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fophifcher Deutlichleit zu erheben und als Glied unferes Haupt- 
gedanfens nachzumweifen. 

Ich will aber zuvörderft jene Begriffe gut und böfe, welche 
von den philofophifchen Schriftftellern unferer Tage, höchft wun- 
derlicher Weife, als einfache, aljo Feiner Analyfe fühige Begriffe 
behandelt werden, auf ihre eigentliche Bedeutung zurüdführen; 
damit man nicht etwan in einem undentlihen Wahn befangen 
bleibe, daß fie mehr enthalten, als wirklich der Fall ift, und an 
und für fi ſchon alles hier Nöthige befagten. Dies Tann ich 
thun, weil ich felbft jo wenig gefonnen bin, in der Ethik hinter 
dem Worte Gut einen Verfted zu fuchen, als ich folchen früher 
hinter den Worten ſchön und wahr gefucht Habe, um dann 
etwan dur ein angehängtes „heit“, das heut zu Tage eine 
befondere aeuvorng haben und dadurd in mehreren Fällen aus- 
helfen fol, und dur eine feterliche Miene glauben zu machen, 
ih hätte durch Ausſprechung folcher drei Worte mehr gethan, als 
drei ſehr weite und abftrafte, folglich gar nicht inhaltreihe Be— 
griffe bezeichnen, welche fehr verfchiedenen Urfprung und Bedeu—⸗ 
tung haben. Wem in der That, der ſich mit den Schriften un 
jerer Zage befannt gemacht hat, find nicht jene drei Worte, auf 
jo trefflicde Dinge fie urfprünglich auch weifen, doch endlich zum 
Efel geworden, nachdem er taufend Mal fehen mußte, wie jeder 
zum Denken Unfähigfte nur glaubt, mit weiten Munde und der 
Miene eines begeifterten Schaafes, jene drei Worte vorbringen zu 
dürfen, um große Weisheit geredet zu haben? 

Die Erflärung des Begriffes wahr fit ſchon in der Ab- 
handlung über den Sa vom Grunde, Rap. 5, 8. 29 ff, ge 
geben. Der Inhalt des Begriffs ſchön Hat durch unfer ganzes 
drittes Buch zum erften Mal feine eigentlihe Erklärung gefun- 
den. Jetzt wollen wir den Begriff gut auf feine Bedeutung 
zurüdführen, was mit fehr Wenigem gefchehen Tann. Diefer 
Begriff ift weſentlich relativ und bezeichnet die Angemeffenheit 
eines Objekts zu irgend einer beftimmten Beftrebung 
des Willens Alſo Alles, was dem Willen in irgend einer 
feiner Aeußerungen zufagt, feinen Zwed erfüllt, das wird durch 
den Begriff gut gedacht, fo verfchieden e8 auch im Uebrigen 
ſeyn mag. Darum fagen wir gutes Effen, gute Wege, gutes 
Wetter, gute Waffen, gute Vorbebeutung u. f. w., kurz, nen- 
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nen Alles gut, was gerade fo ift, wie wir es eben wollen; daher 
auch dem Einen gut feyn Tann, was dem Andern gerade das 
Gegentheil davon tft. Der Begriff des Guten zerfällt in zwei 
Unterarten; nämlid) die der unmittelbar gegenwärtigen und die 
der nur mittelbaren, auf die Zukunft gehenden Befriedigung det 
jedesmaligen Willens: d. h. das Angenehme und das Nüsliche. — 
Der Begriff des Gegentheils wird, fo lange von nichterfennenden 
Weſen bie Rede ift, durch das Wort ſchlecht, feltener und ab 
jtrafter durch Uebel ausgedrüdt, welches alfo alles dem jebesme- 
figen Streben des Willens nicht Zufagende bezeichnet. Wie ale 
anderen Weſen, die in Beziehung zum Willen treten können, hat 
man nun auch Menſchen, die den gerade gewollten Zwecken gün- 
ftig, förderlich, befreundet waren, gut genannt, in der felben Be: | 
deutung und immer mit Beibehaltung des Nelativen, welchet 
fi) z. B. in der Redensart zeigt: „Diefer ift mir gut, dir aber 
nicht.” Diejenigen aber, deren Charakter es mit fich brachte, 
überhaupt die fremden Willensbeftrebungen als ſolche nicht zu 
hindern, vielmehr zu befördern, die alfo durchgängig hülfreich, 
wohlwollend, freundlih, wohlthätig waren, find, wegen bieder 
Relation ihrer Handlungsweiſe zum Willen Anderer überhaupt, 
gute Menfchen genannt worden. Den entgegengejeßten Begriff 
bezeichnet man im Deutfchen und jeit etwan Hundert Jahren 
auch im Franzöfifhen, bei erfennenden Weſen (Thieren unt 
Menfchen) durch ein anderes Wort als bei erlenntnißlofen, näm 
fich dur) Höfe, mechant, während in faft allen anderen Spra 
chen dieſer Unterfchied nicht Statt findet und xxoc, malus 
cattivo, bad von Menſchen wie von leblofen Dingen gebrand: 
werden, welche den Zwecken eines bejtimmten individuellen Wil 
lens entgegen find. Alfo ganz umd gar vom paffiven Theil de 
Guten ausgegangen, Tonnte die Betrachtung erjt fpäter auf der 
aktiven übergehen und die Handlungsweife des gut genannte 
Menschen nicht mehr in Bezug auf Andere, fondern auf ihn felbi 
unterfuchen, befonders fid) die Erklärung aufgebend, theils da 
rein objektiven Hochachtung, die fie in Anderen, theils der eig 
thümlichen Zufriedenheit mit ſich felbft, die fie in ihm offenber 
hervorbrachte, da er folche fogar mit Opfern anderer Art erlaufte: 
fo wie auch im Gegentheil des innern Schmerzes,“ der die bölt 
Sefinnung begleitete, fo viel äußere Vortheile fie auch Der 
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brachte, der fie gebegt. Hieraus entfprangen nun die ethifchen 
Spfteme, ſowohl philofophifche, als auf Glaubenslehren geftüßte. 
Beide fuchen ftets die Glückſäligkeit mit der Tugend irgendwie 
in Verbindung zu feken, die erfteren entweder durch den Sat des 
Widerſpruchs, oder auch dur den des rundes, Glückſäligkeit 
alſo entweder zum Identiſchen, oder zur Folge der Tugend zu 
machen, immer fopbiftiih: die Tetteren aber durch Behauptung 
anderer Welten, als die der Erfahrung möglicherweife befannte*). 
Hingegen wird, unferer Betrachtung zufolge, fi) das innere We⸗ 
jen der Tugend ergeben als ein Streben in ganz entgegengefekter 
Richtung als das nad Stücfäligkeit, d. h. Wohlfeyn und Leben. 
Dem Obigen zufolge ift da8 Gute, feinem Begriffe nad), 
rov xpoc Ti, alfo jedes Gute weſentlich relativ: denn es hat 
fein Wefen nur in feinem Verhältniß zu einem begehrenden Wil⸗ 
len. Abfolutes Gut iſt demnah ein Widerfpruh: höchſtes 
Gut, summum bonum, bedeutet das Selbe, nämlich eigentlich eine 
finale Befriedigung des Willens, nach welcher fein neues Wollen 


*) Hiebei fei es beildufig bemerkt, daß Das, was jeber pofttiven Glau⸗ 
benslehre ihre große Kraft giebt, der Anhaltspunkt, durch welchen fie bie 
Gemüther feft in Beſitz nimmt, durchaus ihre ethiſche Seite ift; wiewohl 
nicht unmittelbar al® ſolche, fondern indem fie mit dem librigen, ber jebes- 
maligen Glaubenslehre eigenthiimlichen, mythiſchen Dogma feft verknüpft und 
verwebt, als allein durch baffelbe erflärbar erſcheint; fo fehr, daß, obgleich 
die ethifche Bedeutung ber Handlungen gar nicht gemäß bem Sat bes Grun⸗ 
des erflärbar ift, jeder Mythos aber diefem Sat folgt, dennod die Gläubi⸗ 
gen die ethiſche Bedeutung des Handelns und ihren Mythos für ganz unzer⸗ 
treunlich, ja fchlechthin Eins Halten und nun jeden Angriff auf den Mythos 
für einen Angriff auf Recht und Tugend anjehen. Dies geht fo weit, daß 
bei den monotheiftiicden Bölfern Atheismus, oder Gottlofigkeit, das Synonym 
bon Abweſenheit aller Moralität geworden ifl. Den Prieftern find foldhe 
Begriffsverwechjelungen willlommen, und nur in Folge derfelben konnte jenes 
furdtbare Ungeheuer, der Fanatismus, entftehen, und nicht etwan nur ein- 
zelne ausgezeichnet verfehrte und böfe Individuen, ſondern ganze Böller be- 
herrſchen und zulekt, was zur Ehre der Menfchheit nur Ein Mal in ihrer 
Geichichte dafteht, in diefem Occident fi als Inquifition verlörpern, welche, 
nah den neueften endlich authentiſchen Nachrichten, in Madrid allein (wäh⸗ 
vend im fibrigen Spanien noch viele folche geiftliche Mördergruben waren) 
in 00 Jahren 300,000 Menſchen, Glaubensſachen halber, auf dem Scheiter- 
banfen quaalvoll fterben Tieß: woran jeder Eiferer, fo oft er laut werben 
will, fogleich zu erinnern if. 
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einträte, ein letztes Motiv, deifen Erreihung ein unzerftörbares 
Genügen des Willens gäbe. Nach unferer bisherigen Betrad- 
tung in diefem vierten Buch ift dergleichen nicht denkbar. Der 
Wille Tann fo wenig durch irgend eine Befriedigung aufhören 
jtet8 wieder von Neuem zu wollen, als die Zeit enden ober an- 
fangen Tann: eine dauernde, fein Streben vollftändig und auf 
immer befriedigende Erfüllung giebt e8 für ihn nicht. Er ift das 
Faß der Danaiden: es giebt Fein höchftes Gut, Fein abfolutes Gut 
fir ihn; fondern ftetS nur ein einftweiliges. Wenn es indeſſen 
beliebt, um einem alten Ausdrud, den man aus Gewohnheit 
nicht ganz abfchaffen möchte, gleichfam als emeritus, ein Ehren 
amt zu geben; jo mag man, tropifcher Weife und bildlich, die 
gänzliche Selbftaufhebung und PVerneinung des Willens, bie wahre 
Willenslofigkeit, als welche allein den Willensdrang für immer 
ſtillt und befchwichtigt, allein jene Zufriedenheit giebt, die nicht 
wieder gejtört werden Tann, allein welterlöfend tft, und von der 
wir jest bald, am Schluß unjerer ganzen Betrachtung, handeln 
werden, — das abfolute Gut, das summum bonum nennen, m 
fie anfehen, als das einzige radikale Heilmittel der Krankheit, ge- 
gen welche alle anderen Güter nur Palliatiomittel, nur Anodym 
find. In diefem Sinne entfpricht das Griechiſche redoc, wie auf 
finis bonorum, der Sache fogar noch beffer. — So viel von 
den Worten Gut und Böfe; jeßt aber zur Sadıe. 

Wenn ein Menſch, fobald Veranlaffung da ift und ihn fein 
äußere Macht abhält, ſtets geneigt ift Unrecht zu thun, nennen 
wir ihn böfe. Nach unferer Erklärung des Unrechts heit die 
jes, daß ein folcher nicht allein den Willen zum Leben, wie m 
in feinem Leibe erfcheint, bejaht; jondern in diefer Bejahung ie 
weit geht, daß er den in anderen Individuen erfcheinenden Wil 
fen ‚verneint; was ſich darin zeigt, daß er ihre Kräfte zum Dienik 
feines Willens verlangt und ihr Dafeyn zu vertilgen fucht, wem 
fie den Beftrebungen feines Willens entgegenftehen. Die Iekte 
Duelle hievon iſt ein hoher Grad des Egoismus, deffen Weir: 
oben auseinandergefeßt ift. Zweierlei ift hier fogleich offenbar: 
erftlih, dag in einem ſolchen Menſchen ein überaus heftiart, 
weit über die Bejahung feines eigenen Leibes hinausgehender Wil 
zum Leben fi ausſpricht; und zweitens, daß feine Erkenntnif, 
ganz dem Sat vom Grunde hingegeben und im principio in- 
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dividuationis befangen, bei dem durch dieſes letztere gefeßten 
gänzlichen Unterfchiede zwiſchen feiner eigenen Perfon und allen 
anderen feft ftehen bfeibt; daher er allein fein eigenes Wohlfeyn 
ſucht, vollkommen gleichgültig gegen das aller Anderen, deren 
Weſen ihm vielmehr völlig fremd ift, durch eine weite Kluft von 
dem feinigen geſchieden, ja, die er eigentlih nur als Larven, ohne 
alle Realität, anſieht. — Und diefe zwei Eigenfchaften find die 
Grundelemente des böfen Charakters. 

Jene große Heftigkeit des Wollens ift nun fchon an und für 
fi) und unmittelbar eine ftete Duelle des Leidens. Erſtlich, 
weil alles Wollen, als foldhes, aus den Mangel, alfo dem Xei- 
den, entfpringt. (Daher ift, wie aus dem dritten Buch erinner- 
ih, das augenblidlihe Schweigen alles Wollens, welches ein⸗ 
tritt, fobald wir als reines willenlofes Subjeft des Erfenuens 
[Korrelat der Idee] der äfthetiichen Betrachtung hingegeben find, 
eben Schon ein Hauptbejtandtheil der Freude am Schönen.) Zwei⸗ 
tens, weil, durch den Taufalen Zufammenhang der Dinge, die 
meisten Begehrungen unerfüllt bleiben müffen und der Wille viel 
öfter durchkreuzt, als befriedigt wird, folglich auch dieferhalb hef- 
tiges und vieles Wollen ftets beftiges und vieles Leiden mit ſich 
bringt. Denn alles Leiden ift durchaus nichts Anderes, als un⸗ 
erfülltes und durchkreuztes Wollen: und felbft der Schmerz bes 
Leibes, wenn er verlett oder zerjtört wird, iſt als folcher allein 
dadurh möglich, daß der Leib nichts Anderes, als der Objekt 
gewordene Wille felbft if. — Dieferhalb nun, weil vieles und 
heftiges Leiden von vielem und beftigem Wollen unzertrennlich 
it, trägt ſchon der Gefichtsausdrud ſehr böſer Menfchen das 
Gepräge des innern Leidens: felbjt wenn fie alles äußerliche 
Glück erlangt haben, fehen fie ſtets unglücklich aus, fobald fie 
nicht im augenblidlichen Subel begriffen find, oder fich vertellen. 
Aus diefer, ihnen ganz unmittelbar wefentlichen, innern Quaal 
jeht zuleßt fogar die nicht aus dem bloßen Egoismus entiprungene, 
jondern uneigennüßige Freude an fremden Leiden hervor, welche 
jie eigentliche Boshett ift und fi bis zur Grauſamkeit ftei- 
jert. Diefer ijt das fremde Leiden nicht mehr Mittel zur Erlan⸗ 
jung dev Zwecke des eigenen Willens, fondern Zwed an fid. 
Die nähere Erklärung diefes Phänomens ift folgende. Weil 
er Menſch Erſcheinung bes Willens, von der klarſten Erkennt⸗ 
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niß beleuchtet, ift, mißt er die wirkliche und gefühlte Befriedigung 
feines Willens ftets gegen die bloß mögliche ab, welche ihm die 
Erfenntnig vorhält. Hieraus entfpringt der Neid: jede Entbeh- 
rung wird umendlic) gefteigert durch fremden Genuß, und erleid- 
text duch das Wiſſen, daß auch Andere die felbe Entbehrung 
dulden. Die Uebel, weldhe Allen gemeinfchaftlich und vom Dien- 
fchenleben unzertrennlich find, betrüben uns wenig: eben fo die, 
weldhe dem Klima, dem ganzen Lande angehören. Die Erime: 
rung an größere Leiden, als die unferigen find, ſtillt ihren Schmer;: 
der Anblick fremder Leiden Tindert die eigenen. Wenn nun em 
Menfh von einem überaus heftigen Willensdrange erfüllt ift, 
mit brennender Gier Alles zuſammenfaſſen möchte, um den Durit 
des Egoismus zu Fühlen, und dabei, wie es nothwendig ift, er⸗ 
fahren muß, daß alle Befriedigung nur jcheinbar ift, das Erlangte 
nie leiftet, was das Begehrte verſprach, nämlich endliche Stil- 
lung des grimmigen Willensdranges; fondern durch die Erfül- 
lung der Wunſch nur feine Geftalt ändert und jekt unter einer 
andern quält, ja endlich, wenn fie alle erjchöpft find, der Willene- 
drang felbft, auch ohne erfanntes Motiv, bleibt und fich als 
Gefühl der entfeglichjten Dede und Leere, mit heilloſer Quaal 
fund giebt: wenn aus diefem Allen, was bei den -gewöhnlicen 
Graden des Wollens nur in geringerm Maaß empfunden, auch 
nur den gewöhnlichen Grad trüber Stimmung hervorbringt, bei 
Jenem, der die bis zur ausgezeichneten Bosheit gehende Erſchei 
nung des Willens ift, nothwendig eine übermäßige innere Quaal. 
ewige Unruhe, unheilbarer Schmerz erwächſt; fo ſucht er nun 
indirekt die Linderung, deren er direkt nicht fähig ift, ſucht näm 
lich durch den Anblid des fremden Leidens, welches er zugleich 
ala eine Aeußerung feiner Macht erkennt, das eigene zu milder. 
Jremdes Velden wird ihm jest Zwed an fi, ift ihm ein An 
blick, am dem er fich weidet: und fo entfteht die Erfcheinung de 
eigentlichen Grauſamkeit, des Blutdurftes, welde die Geſchicht 
fo oft fehen läßt, in den Neronen und Domitianen, in den Ari 
fanifehen Deis, im Robespierre u. ſ. w. 
Mit der Bosheit verwandt ift ſchon die Rachſucht, die dat 
Abſe mit Boſem vergilt, nicht aus Rückſicht auf die Zukunft, 
'Ae6 der Charakter der Strafe iſt, fondern bloß wegen de 
hehenen, Vergangenen, als ſolchen, aljo uneigennägig, nick 
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als Mittel, fondern als Zwed, um an der Quaal des Beleidi- 
gers, die man felbft verurfacht, fich zu weiden. Was die Rache 
von der reinen Bosheit unterfcheidet und in etwas entfchuldigt, 
ift ein Schein des Rechts; ſofern nämlich der ſelbe Aft, der jet 
Race ift, wenn er gefeglich, d. h. nach einer vorher beftimmten 
und befannten Regel und in einem Verein, der fie fanktionirt 
hat, verfügt würde, Strafe, alfo Recht, feyn würde. 

Außer dem befchriebenen, mit der Bosheit aus einer Wurzel, 
dem fehr heftigen Willen, entfproffenen und daher von ihr unab- 
trennlichen Leiden, ift ihr nun aber noch eine davon ganz verfchte- 
dene umd befondere Pein beigefellt, welche bei jeder böjen Hand⸗ 
lung, diefe fei num bloße Ungerechtigkeit aus Egoismus, oder reine 
Bosheit, fühlbar wird und, nad) der Länge ihrer Dauer, Ge- 
wiſſensbiß, oder Gewiffensangft Heißt. — Wem nım ber 
bisherige Inhalt diefes vierten Buchs, befonders aber die am An⸗ 
fange deffelben auseinandergejegte Wahrheit, daß dem Willen zum 
Leben das Leben ſelbſt, als fein bloßes Abbild oder Spiegel, im- 
mer gewiß ift, fobann auch die Darftellung der ewigen Gerechtig⸗ 
keit, — erinnerli und gegenwärtig find; der wird finden, dag in 
Gemäßheit jener Betrachtungen, der Gewiſſensbiß Feine andere, als 
folgende Bedeutung haben kann, d. h. fein Inhalt, abſtrakt aus⸗ 
gedrückt, folgender ift, in welchem man zwei Theile unterfcheibet, 
die aber doch wieder ganz zufammenfallen und als völlig vereint 
gedacht werden müſſen. 

So dit nämlid auch den Stun des Böfen der Schleier 
der Maja umhüllt, d. 5. fo feit er auch im principio individua- 
tionis befangen tft, demgemäß er feine Perfon von jeder andern 
als abſolut verfchieden und durch eine weite Kluft getrennt an- 
fieht, welche Erfenntniß, weil fie feinem Egoismus allein gemäß 
und die Stüße deſſelben tft, er mit aller Gewalt feithält, wie 
denn faft immer die Erkenntniß vom Willen beftochen ift; fo regt 
fi, dennoch, im Innerften feines Bewußtfeyns, die geheime Ahn- 
dung, daß eine ſolche Ordnung der Dinge doch nur Erfchelnung 
ft, an ſich aber es ſich ganz anders verhält, daR, fo fehr auch 
Zeit und Raum ihn von anderen Individuen und deren unzähl« 
baren Quaalen, die fie leiden, ja durch ihn leiden, trennen und fie 
als ihm ganz fremd darftellen; dennoch an fi und abgefehen von 
der Vorftellung und ihren Formen ber eine Wille zum Leben es 





432 Viertes Bud. Welt als Wille. 


ift, der In ihnen allen erjcheint, der Hier, fich felbft verfennend, 
gegen fich felbft feine Waffen wendet, und indem er in einer fei- 
ner Erfcheinungen gefteigertes Wohlſeyn fucht, eben dadurch der 
andern das größte Leiden auflegt, und daß er, der Böſe, eben 
diefer ganze Wille ift, er folglich nicht allein der Duäler, fondern 
eben er auch der Gequälte, von defjen Leiden ihn nur ein täu- 
ihender Zraum, deffen Form Raum und Zeit ift, tremmt und 
frei hält, der aber dahinfchwindet und er, der Wahrheit nad), 
die Wolluft mit der Quaal bezahlen muß, und alles Leiden, das 
er nur als möglich erkennt, ihn als den Willen zum Leben wirt: 
lich trifft, indem nur für die Erkenntniß des Individuums, nur 
mittelft des principii individuationis, Möglichkeit und Wirklichkeit, 
Nähe und Verne der Zeit und des Raumes, verfchieden find; nicht 
fo an fih. Diefe Wahrheit ift es, welche mythiſch, d. H. dem 
Sate vom Grunde angepaßt und dadurch in die Form der Cr 
Icheinung überfett, durch die Seelenwanderung ausgedrückt wird: 
ihren von aller Beimiſchung reinften Ausdrud aber Hat fie eben 
in jener dunkel gefühlten, aber troftlofen Quaal, die man Ge 
wiliensangft nennt. — Dieſe entipringt aber außerdem noch aus 
einer zweiten, mit jener erften genau verbundenen, unmittel 
baren Erfenntniß, nämlich der der Stärke, mit welcher im böfen 
Individuo der Wille zum Leben fi) bejaht, welche weit über 
fetne individuelle Erfcheinung hinausgeht, bis zur gänzlichen Ver— 
neinung des felben, in fremden Individuen erjcheinenden Willens. 
Das innere Entjeßen folglid) des Böſewichts über feine eigene 
That, welches er ſich felber zu verhehlen fucht, enthält neben jener 
Ahndung der Nichtigkeit und bloßen Scheinbarfeit des principii 
individuationis und des durch daffelbe gefegten Unterſchieder 


zwifchen ihm und Anderen, zugleid aud die Erkenntniß der Hej 
tigleit feines eigenen Willens, der Gewalt, mit welcher er dar 


Leben gefaßt, ſich daran feftgefogen hat, eben diefes Leben, deſſen 
Ihrecliche Seite er in der Duaal der von ihm Unterbrüdten vor 
ſich fieht und mit welchem ex dennoch fo feit verwachſen ift, dab 
eben dadurch das Entfeglichite von ihm felbft ausgeht, als Mitte 
zur völligern Bejahung feines eigenen Willens. Er erkennt ſich 
als concentrirte Erſcheinung des Willens zum Leben, fühlt bie zu 
welhem Grade er dem Leben anheimgefallen ift und damit aud 
den zahllofen Leiden, die diefem wefentli find, da es endloit 
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Zeit und endlofen Raum hat, um den Unterjchied zwifchen Mög- 
lichkeit und Wirklichkeit aufzuheben und alle von ihm für jet 
bloß erfannte Quaalen in empfundene zu verwandeln. Die 
Millionen Jahre fteter Wiedergeburt beftehen dabei zwar bloß im 
Begriff, wie die ganze Vergangenheit und Zukunft allein im Be⸗ 
griff exiſtirt: die erfüllte Zeit, die Form der Erjcheinung des Wil⸗ 
lens ift allein die Gegenwart, und für das Imdividuum ift bie 
Zeit immer neu: es findet fich ftets als nen entftanden. Denn 
von dem Willen zum Leben ift das Leben unzertrennlich und deſ⸗ 
fen Form allein das Jetzt. Der Tod (man entfchuldige die Wie- 
derholung des Gleichniſſes) gleicht dem Untergange der Sonne, 
die nur fcheinbar von der Nacht verfchlungen wird, wirklich aber, 
felbft Duelle alles Lichtes, ohne Unterlaß brennt, neuen Welten 
neue Tage bringt, allezeit im Aufgange und allezeit im Nieder- 
gange. Anfang und Ende trifft nur das Individuum, mittelft 
der Zeit, der Form diefer Erfcheinung für die Vorftelung. Außer 
der Zeit liegt allein der Wille, Kants Ding an fi, und deffen 
adäquate Objektität, Platons Idee. Daher giebt Selbftmord 
feine Rettung: was Jeder im Innerften will, das muß er feyn: 
und was Jeder ift, das will er eben. — Alfo neben der bloß 
gefühlten Erkenntniß der Scheinbarkeit und Nichtigkeit der Die 
Individuen abjondernden Formen der Borftellung, ift e8 bie 
Selbfterfenntuig des eigenen Willens und feines Grades, welche 
dem Gewiffen den Stachel giebt. Der Lebenslauf wirkt das Bild 
des empirifchen Charakters, deifen Original der intelligible ift, 
und der Böſe erfchrict bei diefem Bilde; gleichviel ob es mit 
großen Zügen gewirkt ift, jo daß die Welt feinen Abſcheu theikt, 
oder mit fo Heinen, daß er allein es fieht: denn nur ihn betrifft 
e8 unmittelbar. Das Vergangene wäre gleichgültig, als bloße 
Erfcheinung, und könnte nicht das _’ iffen beängftigen, fühlte 
fi nicht der Charakter frei von aller Zeit und durd fie unver- 
änderlich; fo lange er nicht fich felbft verneint. Darum laften 
längft gefchehene Dinge immer noch auf dem Gewiſſen. “Die 
Bitte: „Führe mich nicht In Verſuchung“, fagt: „Laff’ es mid 
nicht fehen, wer ich bin.” — Un ber Gewalt, mit welder der 
Böfe das Leben bejaht, und die ſich ihm darftellt an dem Leiden, 
welches er über Andere verhängt, ermißt er die Ferne, tn welcher 
von ihm das Aufgeben und DVerneinen eben jenes Willens, die 
Schopenhauer, Die Welt. I. 98 
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ift, der in ihnen allen erfcheint, der hier, fich felbit verkennend, 
gegen fich jelbft feine Waffen wendet, und indem er in einer fei- 
ner Erſcheinungen gefteigertes Wohlfeyn fucht, eben dadurch der 
andern das größte Leiden auflegt, und daß er, der Böſe, eben 
diefer ganze Wille ift, er folglich nicht allein der Duäler, fondern 
eben er auch der Gequälte, von deſſen Leiden ihn nur em täu: 
fhender Zraum, deifen Form Raum und Zeit ift, trennt und 
frei hält, der aber dabinfchwindet und er, der Wahrheit nad, 
die Wolluft mit der Duaal bezahlen muß, und alles Leiden, das 
er nur als möglich erkennt, ihn als den Willen zum Leben wirt: 
lich trifft, indem nur für die Erfenntniß des Individuums, nur 
mittelft des principii individuationis, Möglichkeit und Wirklichkeit, 
Nähe und Ferne der Zeit und des Raumes, verfchieden find; nid 
jo an fi. Diefe Wahrheit ift es, welche mythiſch, d. h. dem 
Sate vom Grunde angepaßt und dadurch in die Form der Er- 
fcheinung überfeßt, durdy die Seelenwanderung ausgedrüdt wird: 
ihren von aller Beimiſchung reinften Ausdrucd aber hat fie eben 
In jener dunkel gefühlten, aber troftlofen Duaal, die man Ge 
wiljensangft nennt. — Dieſe entjpringt aber außerdem noch aus 
einer zweiten, mit jener eriten genau verbundenen, unmittel 
baren Erfenntniß, nämlid) der der Stärke, mit welcher im böjen 
Individuo der Wille zum Leben fi) bejaht, welche weit über 
feine individuelle Erfeheinung hinausgeht, bis zur gänzlichen Ver 
neinung des felben, in fremden Individuen erfcheinenden Willene. 
Das innere Entjeßen folglid) des Böſewichts über feine eigen 
That, welches er fich felber zu verhehlen fucht, enthält neben jener 
Ahndung der Nichtigkeit und bloßen Scheinbarkeit des principii 
individuationis und des durch daffelbe gefekten Unterfchieder 
zwifchen ihm und Anderen, zugleich auch die Erfenntniß der Hei 
tigleit feines eigenen Willens, der Gewalt, mit welcher er dat 
Leben gefaßt, fi) daran feftgefogen Hat, eben diefes Leben, deſſer 
fchrecdliche Seite er in der Quaal der von ihm Unterdrüdkten vor 
fich fieht und mit welchen er dennod) fo feſt verwachfen ift, dat 
eben dadurch das Entjetlihite von ihm felbft ausgeht, ale Mitte 
zur völligern Bejahung feines eigenen Willens. Er erfenut jid 
als concentrirte Erfcheinung des Willens zum Leben, fühlt bie zu 
welchem Grade er dem Leben anheimgefallen ift und damit aud 
den zahllofen Leiden, die dieſem wejentlih find, da es endloſe 
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Zeit und endlofen Raum hat, um den Unterſchied zwifchen Mög- 
lichkeit und Wirklichkeit aufzuheben und alle von ihm für jeßt 
bloß erfannte Duaalen in empfundene zu verwandeln. Die 
Millionen Jahre fteter Wiedergeburt beftehen dabei zwar bloß im 
Begriff, wie die ganze Vergangenheit und Zukunft allein im Be⸗ 
griff eriftiet: die erfüllte Zeit, die Form der Erfcheinung des Wil- 
lens ift allein die Gegenwart, und für das Individuum ift die 
Zeit immer neu: es findet fich ftets als neu entftanden. Denn 
von dem Willen zum Leben ift das Leben ungertrennlic und deſ⸗ 
fen Form allein das Jetzt. Der Tod (man entfchuldige die Wie- 
derholung des Gleichnifjes) gleicht dem Untergange der Sonne, 
die nur feheinbar von der Nacht verfchlungen wird, wirklich aber, 
felbft Duelle alles Lichtes, ohne Unterlaß brennt, neuen Welten 
neue Tage bringt, allezeit im Aufgange und allezeit im Nieder- 
gange. Anfang und Ende trifft nur das Individuum, mittelft 
der Zeit, der Form diefer Erfcheinung für die Vorftellung. Außer 
der Zeit liegt allein der Wille, Kants Ding an fi, und defjen 
adäquate Objektität, Platons Idee. Daher giebt Selbitmord 
feine Rettung: was Jeder im Innerften will, das muß er feyn: 
und was Jeder ift, das will er eben. — Alſo neben ber bloß 
gefühlten Erfenntniß der Scheinbarkeit und Nichtigkeit der die 
Individuen abfondernden Formen der Borftellung, ift es bie 
Selbfterfenntniß des eigenen Willens und feines Grades, welche 
dem Gewiffen den Stachel giebt. Der Lebenslauf wirkt das Bild 
des empiriſchen Charakters, deifen Original der tntelligible ift, 
und der Böſe erfchridt bei diefem Bilde; gleichviel ob es mit 
großen Zügen gewirkt ift, jo daß die Welt feinen Abſcheu theilt, 
oder mit fo Heinen, daß er allein es flieht: denn nur ihn betrifft 
es unmittelbar. Das Bergangene wäre gleichgültig, als bloße 
Ericheinung, und könnte nicht das _' -iffen beängftigen, fühlte 
fi nicht der Charakter frei von aller Zeit und durch fie unver: 
änderlich; fo lange er nicht fich felbft verneint. Darum laften 
längft gefchehene Dinge immer noch auf dem Gewiffen. ‘Die 
Bitte: „Führe mich nicht in Verſuchung“, fagt: „Laſſ' es mid 
nicht fehen, wer ich bin.” — Un ber Gewalt, mit welcher der 
Böfe das Leben bejaht, und die ſich ihm darftellt an dem Leiden, 
welches er über Andere verhängt, ermißt er die Ferne, in welcher 
von ihm das Aufgeben und Verneinen eben jenes Willens, bie 
Schopenhauer, Die Welt. I. , 28 
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einzig mögliche Erlöfung von der Welt und ihrer Quaal Tiegt. Cr 
-fieht, wie weit er ihr angehört und wie feit er ihr verbimden ift: 
das erfannte Leiden Anderer hat ihn nicht bewegen Tünnen : dem 
Leben und dem empfundenen Leiden fällt er anheim. Es bleibt 
dahin geftellt, ob diefes je die Heftigfelt feines Willens brechen und 
überwinden wird. 

Diefe Auseinanderfekung der Bedeutung und des innern 
Weſens des Böfen, welche als bloßes Gefühl, d. h. nicht al 
deutliche, abftrafte Erfenntniß, der Inhalt der Gemwiffensangit 
ift, wird noch mehr Deutlichkeit und Vollſtändigkeit gewinnen 
durch die eben fo durchgeführte Betrachtung des Guten, ale 
Eigenſchaft des menfchlichen Willens, und zuleßt der gänzlichen 
Refignation und Heiligkeit, welche aus jener, nachdem folche den 
höchiten Grad erreicht Hat, hervorgeht. Denn die Gegenfäte er: 
läutern fich immer wedhjelfeitig, und der Tag offenbart zugleich jid 
felbft und die Nacht, wie Spinoza vortrefflich gejagt Hat. 


$. 66.. 


Eine Moral ohne Begründung, alfo bloßes Meorafifiren, 
fann nicht wirken; weil fie nicht motivirt. Eine Moral aber, 
die motivirt, kann dies nur dur Einwirkung auf die Eigen: 
liebe. Was nun aber aus diefer entipringt, hat Teinen morali 
then Werth. Hieraus folgt, daß durch Moral, und abftraft 
Erfenntniß überhaupt, feine ächte Tugend bewirkt werden kam; 
fondern biefe aus der Intuitiven Erkenntniß entfpringen muß, 
welche im fremden Individuo das felbe Wefen erkennt, wie im 
eigenen. 

Deun die Tugend geht zwar aus der Erkenntniß hervor: 
aber nicht aus der abftraften, durch Worte mittheilbaren. Wäre 
biefes, jo Tieße fie fich Iehren, und indem wir bier ihr Weſen 
und die ihr zum Grunde liegende Erkenntniß abftraft ausfpredgen, 
hätten wir Jeden, der dies faßt, auch ethifch gebeffert. So iftet 
aber keineswegs. Vielmehr Tann man fo wenig durch ethifche Bor- 
träge oder Predigten einen Tugendhaften zu Stande bringen, als 
alle Aeſthetiken, von der des Ariftoteles an, je einen Dichter ge- 
madht haben. Denn für das eigentliche und innere Weſen der 
Tugend ift der Begriff unfruchtbar, wie er es fir die Kunſt it, 
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und kann nur völlig untergeordnet als Werkzeug Dienfte bei der 
Ausführung und Aufbemahrung des anderweitig Erkannten und 
Beichloffenen leiſten. Velle non discitur. Auf die Tugend, d. h. 
auf die Güte der Gefinnung, find die abftraften Dogmen in der 
That ohne Einfluß: die falfchen ftören fie nicht, und die wahren 
befördern fie ſchwerlich. Es wäre auh wahrlich ſehr ſchlimm, 
wenn die Hauptfache des menjchlichen Lebens, fein ethifcher, für 
die Ewigkeit geltender Werth, von etwas abhienge, deſſen Erlan- 
gung jo fehr dem Zufall unterworfen ift, wie Dogmen, Glaubens⸗ 
lehren, Bhilofopheme. Die Dogmen haben für die Moralität 
bloß den Werth, daß der aus andermweitiger, bald zu erörternder 
Erkenntniß ſchon Tugendhafte an ihnen ein Schema, ein Formu⸗ 
lar bat, nad welchem er feiner eigenen Vernunft von feinem 
nichtegoiftifchen Thun, deffen Wefer fie, d. i. er felbft, nicht be⸗ 
greift, eine meiftens nur fingirte Nechenfchaft ablegt, bei welcher 
er fie gewöhnt hat fich zufrieden zu geben. 

Zwar auf das Handeln, das Äußere Thun, Tönnen die 
Dogmen ftarten Einfluß haben, wie aud) Gewohnheit und Bei⸗ 
fpiel (Teßtere, weil der gewöhnliche Menſch feinem Urtheil, deffen 
Schwäche er fich bewußt ift, nicht traut, fondern nur eigener ober 
fremder Erfahrung folgt); aber damit ift die Gefinnung nicht ge- 
ändert”). Alte abftrafte Erkenntniß giebt nur Motive: Motive 
aber können, wie oben gezeigt, nur die Richtung des Willene, 
nie ihn ſelbſt ändern. Alle mittheilbare Erkeuntniß kann auf den 
Willen aber nur al8 Motiv wirlen: wie die Dogmen ihn alſo 
auch lenken, fo tft dabei dennoch immer Das, was der Menſch 
eigentlid und überhaupt will, das felbe geblieben: bloß über die 
Wege, auf welchen e8 zu erlangen, hat er andere Gedanken er- 
halten, und imaginäre Motive leiten ihn gleich wirklichen. Da- 
her 3. B. ift es in Hinfiht auf feinen ethifchen Werth gleich viel, 
ob er große Schentungn an Hülflofe macht, feft überredet in 
einem künftigen Leben alles zehnfach wieder zu erhalten, oder ob er 
die felbe Summe anf PVerbefferung eines Landgutes verwendet, 
das zwar fpäte, aber defto ficherere und erklecklichere Zinfen tra- 


*) Es find bloße opera operata, wiirde die Kirche jagen, die nichts hel⸗ 
fen, wenn nicht die Gnade den Glauben ſchenkt, der zur Wiedergeburt führt, 
Davon weiter unten. 
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gen wird: — und ein Mörder, jo gut wie der Bandit, welder 
dadurch einen Lohn erwirbt, ift auch Der, welcher rechtgläubig 
den Keger den Flammen überliefert ; ja fogar, nad) inneren Um: 
ftänden, auch ‘Der, welcher die Türken im Gelobten Lande erwürgt, 
wenn er nämlich, wie auch Iener, es eigentlih darum thut, weil 
er fih dadurch einen Plag im Himmel zu erwerben vermeint. 
Denn nur für fi, für ihren Egoismus, wollen ja Dieſe forgen, 
eben wie auch jener Bandit, von dem fie fi nur durch die Ab: 
furdität der Mittel unterfcheiden. — Bon Außen ift, wie fchon ge 
fagt, dem Willen immer nur durch Motive beizukommen: diefe aber 
ändern bloß die Art wie er fih äußert, nimmermehr ihn felbit. 
Velle non discitur. 

Bei guten Thaten, deren Ausüber ſich auf Dogmen beruft, 
muß man aber immer unterfcheiden, ob diefe Dogmen auch wir: | 
lich das Motiv dazu find, oder ob fie, wie id) oben fagte, nichte 
weiter, als die fcheinbare Rechenfchaft find, durch die Jener feine 
eigene Vernunft zu befriedigen jucht, über eine aus ganz anderer 
Quelle fließende gute. That, die er vollbringt, weil er gut ill, 
aber nicht gehörig zu erklären verfteht, weil er kein Philoſoph ift, 
und dennoch etwas dabei denken möchte. ‘Der Unterfchied ift abe 
fehr fchwer zu finden, weil er im Innern des Gemüthes Tieg. | 
Daher können wir fajt nie das Thun Anderer und jelten unfer 
eigenes moraliſch richtig beurtheilen. — Die Thaten und Hand— 
lungsweifen des Kinzelnen und eines Volles fünnen durch Dog 
men, Beifpiel und Gewohnheit ſehr modifizirt werden. Aber an 
fi find alle Thaten (opera operata) bloß leere Bilder, un 
allein die Gefinnung, welche zu ihnen leitet, giebt ihnen mo 
raliſche Bedeutſamkeit. Diefe aber Tann wirklich ganz die felbe 
jeyn, bei fehr verfchiedener äußerer Erſcheinung. Bei gleichen: 
Grade. von Bosheit Tann der Eine auf dem Rade, ber Anderr 
ruhig im Schooße der Seinigen fterben. Es Tann berfelbe Grat 
von Bosheit feyn, der fi) bei einem Volle in groben Zügen, 
in Mord und Kannibalismus, beim andern Hingegen in Kor 
intriguen, Unterdrüdungen und feinen Ränken aller Art fen 
und leiſe en miniature ausfpridht: das Wefen bleibt das jelbe. 
Es ließe fich denten, daß ein vollfommener Staat, ober fogar 
vielleicht auch ein vollfommen feft geglaubtes Dogma von Be 
lohnungen und Strafen jenfeit des Todes, jedes Verbrechen ver 
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hinderte: politifh wäre dadurch viel, moralifch nichts gemon- 
nen, vielmehr nur die Abbildung des Willens buch das Leben 
gehemmt. 

Die ächte Güte der Geſinnung, die uneigennügige Tugend 
und der reine Edelmuth gehen alfo nicht von abftrafter Erkennt⸗ 
niß aus, aber doch von Erfenntniß: nämlich von einer un» 
mittelbaren und intuitiven, die nicht mwegzuräfonniren und nicht 
anzuräfonniren tft, von einer Erfenntniß, die eben weil fte nicht 
abftraft ift, fi) auch nicht mittheilen läßt, ſondern Jedem felbft 
aufgehen muß, die daher ihren eigentlichen adäquaten Ausdruck 
nicht in Worten findet, fondern ganz allein in Thaten, im Han⸗ 
deln, im Lebenslauf des Menfhen. Wir, die wir bier von der 
Zugend die Theorie fuchen und daher aud) das Weſen der ihr 
zum Grunde liegenden Erfenntniß abftraft auszudrüden haben, 
werden dennoch in dieſem Ausdrud nicht jene Erfenntniß felbft 
liefern können, fondern nur den Begriff derjelben, wobei wir im» 
mer vom Handeln, in welchen allein fie fichtbar wird, ausgehen 
und auf daffelbe, als ihren allein adäquaten Ausdrud verweilen, 
welchen wir nur deuten und auslegen, d. 5. abftraft aussprechen, 
was eigentlich dabei vorgeht. 

Bevor mir nun, im Gegenfag des dargeftellten Böſen, 
bon der eigentlichen Güte reden, ift, als Zwiſchenſtufe, die bloße 
Negation des Böfen zu berühren: dieſes ift die Gerechtigkeit. 
Mas Recht und Unrecht fei, ift oben Hinlänglic) auseinander: 
gefeßt: daher wir hier mit Wenigem fagen fönnen, daß “Derjenige, 
welcher jene bloß moralifche Gränze zwiſchen Unrecht und Recht 
freiwillig anerfennt und fie gelten läßt, auch wo fein Staat oder 
ſonſtige Gewalt fie fichert, folglich, unferer Erflärung gemäß, nie 
in der Bejahung feines eigenen Willens bis zur Verneinung des 
in einem andern Imdividuo ſich darftellenden geht, — geredt 
ft. Er wird alfo nit, um fein eigenes Wohlfeyn zu vermeh- 
ven, Leiden über Andere verhängen: d. h. er wird fein Verbrechen 
begehen, wird die Rechte, wird das Eigenthum eines Jeden re⸗ 
ſpectiren. — Wir fehen nun, daß einem folchen Gerechten, ſchon 
nicht mehr, wie dem Böſen, das principium individuationis 
eine abfolute Scheidemand ift, daß er nicht, wie jener, nur feine 
eigene Willenserfcheinung bejaht und alle anderen verneint, daß 
ihm Andere nicht bloße Larven find, deren Wefen von dent feint- 
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gen ganz verfchieben ift; fondern durch feine Handlungsweiſt 


zeigt er an, daß er fein eigenes Weſen, nämlich den Willen zum 
Leben als Ding an fich, auch in der fremden, ihn: bloß als Bor- 


ftelfung gegebenen Erjcheinung wiedererfennt, alſo ſich felbft 
in jener wiederfindet, bis auf einen gewiſſen Grad, nämlich ben 
des Nicht-Unrechtthuns, d. h. Nichtverlegens. Im eben dieſem 
Grade nun durchſchaut er dag principium individuntionis, den 
Schleier der Maja: er fett .fofern das Wefen außer fich dem eige: 
nen gleich: er verleßt es nicht. 

In diefer Gerechtigkeit Tiegt, wenn man auf das Innerſte 
derfelben ſieht, ſchon der Vorſatz, in der Beinhung des eigenen 
Willens nicht fo weit zu gehen, daß fie die freinden Wilfene- 
erfcheinungen verneint, indem fie folche jenem zu dienen zwingt. 
Man wird daher eben fo viel Anderen leiften wollen, als man 
von ihnen genießt. Der höchſte Grab diefer Gerechtigkeit der Ge: 
finnung, welcher aber immer fchon mit der eigentlichen Güte, 
deren Charakter nicht mehr bloß negativ ift, gepaart ift, gebt fo 
weit, daß man feine Rechte auf ertrbtes Eigentum in Zweifel 
zieht, den Leib nur durch die eigenen Kräfte, geiftige oder Körper- 
fihe, erhalten will, jede fremde Dienftleiftung, jeden Luxus 
als einen Vorwurf empfindet und zulegt zur freiwilligen Armuth 
greift. So fehen wir den Bascal, als er die asketiſche Richtung 
nahnı, feine Bedienung mehr leiden wollen, obgleich er Diener: 
ihaft genug Hatte: feiner beftändigen Kränklichkeit ungeachtet, 
machte er fein Bett jelbft, Holte jelbft fein Eſſen aus der Küche 
u. f. w. (Vie de Pascal par sa soeur, ©, 19.) Diefem gan; 
entfprechend wird berichtet, daß mande Hindu, fogar Radſchahe, 
bei vielem Reichtum, diefen nur zum Unterhalt der Ihrigen, 
ihres Hofes und ihrer Dienerfchaft verwenden und mit ftrenger 
Sfrupulofität die Maxime befolgen, nichts zu effen, als was ji 
jelbft eigenhändig gefüet und geerndtet haben. Ein gewiſſes Miß 
verſtändniß Tiegt dabei doch zum Grunde: denn der Einzelne Tann, 
gerade weil er reich und mächtig ift, dem Ganzen der menib- 
lichen Geſellſchaft jo beträchtliche Dienfte Teiften, daß fie dem er- 
erbten Reichthum gleichwiegen, deſſen Sicherung er der Geſell 
ſchaft verdankt. Eigentlich ift jene übermäßige Gerechtigfeit fol 


cher Hindu ſchon mehr ale Gerechtigkeit, nämlich wirkliche Ent 


fagung, Verneinung des Willens zum Leben, Askeſe; von de 
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wir zulegt veden werden. Hingegen kann umgelehrt reines Nichts- 
thun und Leben durch die Kräfte Anderer, bei ererbtem Eigen⸗ 
thum, ohne irgend etwas zu leiften, doch ſchon als moraliſch un- 
vet angefehen werben, wenn es auch nad pofitiven Geſetzen recht 
‚ bleiben muß. 

Wir haben gefunden, daß bie freiwillige Gerechtigkeit ihren 
innerften Urfprung hat in einem gewiſſen Grad der Durchſchauung 
des principii individuationis, während in biefem der Ungerechte 
ganz und gar befangen bleibt. Diefe Durchſchauung kann nicht 
nur in dem hiezu erforderlichen, fondern auch in höherm Grabe 
Statt haben, welcher zum pofitiven Wohlwollen und Wohlthun, 
zur Menjchenliebe treibt: und dies kann gefchehen, wie ftark und 
energiſch an fich ſelbſt aud) der in ſolchem Individuo erfcheinende 
Wille fe. Immer kann die Erkenntniß ihm das Gleichgewicht 
halten, der Verſuchung zum Urrecht widerftehen lehren und felbft 
jeden Grad von Güte, ja von Nefignation hervorbringen. Alfo 
it feineswegs der gute Menfch für eine urfprünglich fchwächere 
Willenserfcheinung als der böfe zu halten; fondern es tft die 
Erfenntnig, welche in ihm den blinden Willensdrang bemeiftert. 
Es giebt zwar Imdividuen, welche bfoß fcheinen gutmüthig zu 
jeyn, wegen der Schwäche des in ihnen erjcheinenden Willens : 
was fie find, zeigt fich aber bald daran, daß fie feiner beträcht⸗ 
lihen Selbftüberwindung fähig find, um eine gerechte oder gute 
That auszuführen. 

Wenn und num aber, als eine jeltene Ausnahme, ein Menfch 
borfommt, ber etwan ein beträchtliches Einkommen befigt, von 
diefem aber nur wenig für fich benugt und alles Uebrige den Noth- 
leidenden giebt, während er felbft viele Genüffe und Annehmlich- 
feiten entbehrt, und wir das Thun diefes Menfchen uns zu ver- 
deutlichen fuchen; jo werden wir, ganz abgejehen von den Dog- 
men, durch welche er etwan felbjt fein Thun feiner Vernunft be- 
greiflich machen will, als den einfachiten, allgemeinen Ausdrud 
und als den wefentlichen Charakter jeiner Handlungsweiſe finden, 
daß er weniger, als fonft geſchieht, einen Unterfdiebd 
macht zwifhen Sich und Anderen. Wenn eben diefer Unter 
Ihied, in den Augen manches Andern, jo groß ift, daß fremdes 
Leiden dem Boshaften unmittelbare Freude, dem Ungerechten ein 
wilffommenes Mittel zum eigenen Wohlſeyn ift; wenn der bloß 
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Gerechte dabei jtehen bleibt, e8 nicht zu verurfachen ; wenn über- 
haupt die meiften Menſchen unzählige Leiden Anderer im ihrer 
Nähe wiffen und fennen, aber fich nicht- entjchliegen fie zu mil: 
dern, weil fie felbft einige Entbehrung dabei übernehmen müßten; 
wern alfo Jedem von diejen Allen ein mächtiger Unterjchied ob- 
zuwalten fcheint zwifchen dem eigenen Ich und dem fremden; fo 
ift Hingegen jenem Edlen, den wir uns denfen, diefer Unterjdie 
nicht fo bedeutend; das principium individuationis, die Form 
der Erfcheinung, befängt ihm nicht mehr fo feſt; fondern das Le: 
den, welches er an Anderen fieht, geht ihn fait fo nahe an, wie 
fein eigenes: er ſucht daher das Gleichgewicht zwifchen beiden 
herzuftellen, verfagt fi Genüffe, übernimmt Entbehrungen, um 
fremde Leiden zu mildern. Er wird inne, daß der Unterſchied 
zwifchen ihm und Anderen, welcher dem Böfen eine fo große Kluft 
ift, nur einer vergänglichen täufchenden Erfcheinung angehört: er 
erkennt, unmittelbar und ohne Schlüffe, daß das Anfich feiner eige- 
nen Erfcheinung aud) das der fremden tft, nämlich jener Wille zum 
Leben, welcher das Wefen jeglichen Dinges ausmacht und in Allen 
lebt; ja, daß diefes fich fogar auf die Thiere und die ganze Natur 
erftredt: daher wird er aud Fein Thier quälen*). 

Er ift jegt fo wenig im Stande, Andere darben zu laffen, 
während er felbft Neberflüffiges und Entbehrfiches hat, wie irgend 
Jemand einen Tag Hunger leiden wird, um am folgenden mehr 
zu haben, als er genießen kann. Denn Jenem, ber die Werl 

+, Das Recht des Menſchen auf das Leben und die Kräfte der Thiere be 
ruht darauf, daß, weil mit der Steigerung der Klarheit des Bewußtſeyns der 
Leiden fi gleihmäßig fleigert, der Schmerz, welchen das Thier durch ber 
Tod, oder bie Arbeit leidet, noch nicht fo groß ift, wie der, welchen ber Menid 
durch die bloße Entbehrung des Fleiſches, oder der Kräfte des Thieres leider 
"würde, ber Menſch daher in der Bejahung feines Dafeyns bis zur Berne 
nung des Dajeyns des Thieres gehen kann, umd der Wille zum Xeben in 
Ganzen dadurch weniger Yeiden trägt, als wenn man es umgekehrt hielt. 
Dies beftimmt zugleidh den Grad des Gebrauchs, den der Meufch ohne Un- 
recht von den Kräften der Thiere machen darf, welchen man aber oft über 
ichreitet, befonders bei Taftthieren und Sagbhunden; wogegen daher die Thi 
tigfeit der Thier- Schuß-Gefellihaften befonders gerichtet if. Auch erftrek: 
jenes Recht, meiner Anficht nad, fich nicht auf Bivifektionen, zumal der 
oberen Thiere. Hingegen leidet das Infekt durch feinen Tod noch nicht je 
viel, wie der Menſch durch deffen Stich. — Die Hindu jehen dies nicht ein. 
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der Liebe übt, ift der Schleier der Maja durchſichtig geworben, 
und die Täuſchung des principii individuationis hat ihn ver- 
laſſen. Sich, fein Selbft, feinen Willen erkennt er in jedem We- 
fen, folglich auch in dem Leidenden. Die Verkehrtheit 'ift von ihm 
gewichen, mit welcher der Wille zum Leben, ſich felbft verfennend, 
bier in Einem Individuo flüchtige, gauflerifche Wollüfte genießt, und 
dafür dort in einem andern leidet und darbt, und fo Quaal ver- 
hängt und Duaal dufdet, nicht erlennend, daß er, wie Thyeſtes, 
jein eigenes Fleiſch glerig verzehrt, und dann hier jammert über 
unverfchuldetes Leid und dort frevelt ohne Scheu vor der Nemefis, 
immer und immer nur weil er fich felbft verkennt in der fremden 
Erfcheinung, und daher die ewige Gerechtigkeit nicht wahrnimmt, 
befangen im principio individuationis, alfo überhaupt in jener 
Grienntnißart, welche der Sag vom Grunde beherrfcht. Von die 
fem Wahn und Blendwerl der Maja geheilt feyn, und Werke der 
viebe üben, ift Eins. Letzteres ift aber unausbleibliches Symptom 
jener Erfenntniß. 

Das Gegentheil der Gewilfenspein, deren Urfprung und Be⸗ 
deutung oben erläutert worden, ift das gute Gemiffen, bie 
Befriedigung, welche wir nad) -jeder uneigennützigen That ver- 
fpüren. Sie entfpringt daraus, daß folche That, wie fie hervor⸗ 
geht aus dem unmittelbaren Wiederertennen unferes eigenen We— 
jens an fi) auch in der fremden Erfcheinung, uns auch wiederum 
die Beglaubigung diefer Erkenntniß giebt, der Erkenntniß, daß 
unfer wahres Selbft nicht bloß in der eigenen Perſon, diefer ein- 
zelnen Erfcheinung, da iſt, fondern in Allem was lebt. Dadurch 
fühlt fi) das Herz erweitert, wie durch den Egoismus zufammen- 
gezogen. Denn wie diejer unfern Antheil Eoncentrirt auf die ein: 
zelne Erfcheinung des eigenen Individui, wobei die Erkenntniß 
uns ſtets die zahllofen Gefahren, melde fortwährend diefe Er» 
Iheinung bedrohen, vorhält, wodurch Aengftlichleit und Sorge 
der Grundton unferer Stimmung wird; fo verbreitet die Erkeunt- 
niß, daß alles Lebende eben fo wohl unfer eigenes Wefen an fich 
ift, wie Die eigene Perſon, unfern Antheil auf alles Lebende: 
hiedurch wird das Herz erweitert. Durch den aljo verminderten 
Antheil am eigenen Selbft wird die ängftliche Sorge für baffelbe 
in ihrer Wurzel angegriffen und beſchränkt: daher die ruhige, 
zuverfichtliche Heiterkeit, welche tugendhafte Gefinnung und gutes 
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Gewiffen giebt, und das deutlichere Hervortreten berfelben bei 
jeder guten That, indem dieje den Grund jener Stimmung uns 
jelber beglaubigt. ‘Der Egoift fühlt fich von fremden und feind- 
lichen Erjcheinungen umgeben, und alle jeine Hoffnung ruht auj 
dem eigenen Wohl, Der Gute lebt in einer Welt befreundeter 
Erſcheinungen: das Wohl einer jeden derſelben ift fein eigenee. 
Wenn daher gleich die Erfenntnig des Menſchenlooſes überhaupt 
feine Stimmung nicht zu einer fröhlichen macht, fo giebt die blei- 
bende Erfenntniß feines eigenen Weſens in allem Lebenden ihm 
doch eine gewiſſe Gleichmäßigkeit und felbft Heiterkeit der Stim 
mung. Denn der über umählige Erfcheinungen verbreitete An- 
theil kann nicht jo beängftigen, wie der auf eine Toncentrirte. 
Die Zufälle, weldhe die Gefammtheit der Individuen treffen, glei: 
chen fi ad, während die dem Einzelnen begegnenden Glüd oder 
Unglüd herbeiführen. 

Wenn nun alfo Andere Moralprincipien aufftellten, die fie als 
Borfchriften zur Zugend und nothwendig zu befolgende Geſetze hin- 
gaben, ich aber, wie ſchon gejagt, dergleichen nit kann, indem ih 
dem ewig freien Willen fein Soll noch Geſetz vorzuhalten babe; jo 
ift dagegen, im Zufammenhange meiner Betrachtung, das jenem 
Unternehmen gewifjermaaßen Entfprechende und Analoge jene rein 
theoretiihe Wahrbeit, als deren bloße Ausführung auch das Ganz 
meiner Darftellung angejehen werden kann, daß nämlich der Wil 
das Anfich jeder Erſcheinung, jelbft aber, als ſolches, von den For⸗ 
men diefer und dadurch von ber Vielheit frei ift: welche Wahrheit 
ich, in Bezug auf das Handeln, nicht würdiger auszudrücken weih, 
als durch die fchon erwähnte Formel des Veda: „Tat twam asi!“ 
(„Diefes bift Du!) Wer fie mit Harer_Erfenntniß und fefte 
inniger Weberzeugung über jedes Wefen, mit dem er in Berührung 
fommt, zu fich felber auszufprecdhen vermag; der tft eben dami 
aller Tugend und Seeligkeit gewiß und auf dem geraden Wege zur 
Erlöfung. 

Bevor ich nun aber weiter gehe und, als das Letzte meine 
Darftellung zeige, wie die Liebe, al deren Urfprung und Weſer 
wir die Durchſchauung des principii individuationis erfenner, 
zuv Erlöfung, nämlich zum gänzlichen Aufgeben des Willens zum 
Leben, d. h. alles Wollens führt, und auch, wie ein anderer Weg, 
minder fanft, jedoch häufiger, den Menſchen eben dahin bringt 
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muß zuvor bier ein paradorer Sat ausgefprochen und erläutert 
werden, nicht weil ey ein ſolcher, fondern weil er wahr ift und zur 
Vollſtändigkeit meines darzulegenden Gedanlens gehört. Es ift die⸗ 
fer: „Alle Liebe (ayarın, caritas) iſt Mitleid.“ 


8. 67. 


Mir haben geſehen, wie aus der Durchſchauung bes prin- 
cipii individuationis im geringern Grabe die Gerechtigkeit, im 
höhern die eigentlihe Güte der Gefinnung hervorging, welche 
fi) als veine, d. 5. Uneigennütige Liebe gegen Andere zeigte Wo . 
nun diefe vollfommen wird, fett fie das fremde Individuum und 
jein Schickſal dem eigenen völlig gleich: weiter Tann fie nie gehen, 
da fein Grund vorhanden ift, das fremde Individuum bem eige- 
sen vorzuziehen. Wohl aber Tann die Mehrzahl der fremden 
Individuen, deren ganzes Wohlſeyn oder Leben in Gefahr ift, 
die Rüdficht auf das eigene Wohl des Einzelnen überwiegen. 
In ſolchem alle wird der zur höchſten Güte und zum vollenbe- 
ten Edelmuth gelangte Chnrafter fein Wohl und fein Leben 
gänzlich zum Opfer bringen für das Wohl vieler Anderen: fo 
itarb Kodros, fo Leonidas, fo Negulus, fo Derius Mus, fo Ar- 
nold von Winkelried, fo Jeder, der freiwillig und bewußt für bie 
Seinigen, für das Vaterland, in den gewiffen Tod geht. Auch 
jteht auf diefer Stufe Jeder, der zur Behauptung Deffen, was 
der geſammten Menfehheit zum Wohle gereiht und rechtmäßig 
angehört, d, h. für allgemeine, wichtige Wahrheiten und für Ver⸗ 
tilgung großer Irrthümer, Leiden und Tod willig übernimmt: 
jo ftarb Sokrates, fo Jordanus Brunus, fo fand mancher Held 
der Wahrheit den Tod auf dem Scheiterhaufen, unter den Händen 
der Priefter. 

Nunmehr aber habe Ih, in Hinſicht auf das oben aus- 
geſprochene Paradoxon, daran zu erinnern, daß wir früher dem 
Leben im Ganzen das Leiden wefentlih und von ihm ungertrenn- 
li gefunden Haben, und daß wir einjahen, wie jeder Wunfch 
aus einem Bedürfniß, einem Mangel, einem Leiden hervorgeht, 
daß daher jede Befriedigung nur ein binmeggenemmener Schmerz, 
fein gebrachtes pofitives Glück ift, da die Freuden zwar dem 
Wunfche Lügen, fie wären ein pofitives Gut, in Wahrheit aber 
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nur negativer Natur find und nur das Ende eines Uebels. Was 
daher auch Güte, Liebe und Edelmuth für Andere thun, ift im- 
mer nur Linderung ihrer Leiden, und folglich ift was fie bewe— 
gen kann zu guten Thaten und Werken der Liebe, immer nır 
die Erfenntniß des fremden Leidens, aus dem eigenen 
unmittelbar verftändlih und dieſem gleichgefegt. Hieraus aber 
ergiebt fi, daß die reine Liebe (ayann, caritas) ihrer Natur 
nad Mitleid ift; das Leiden, welches fie Tindert, mag nun ein 
großes oder ein Fleines, wohin jeder unbefriedigte Wunfch gehört, 
ſeyn. Wir werden daher feinen Anftand nehmen, im geraden 
Widerſpruch mit Kant, der alles wahrhaft Gute und alle Tu- 
gend allein für folche anerkennen will, wenn fie aus der ab- 
ftraften Reflexion und zwar dem Begriffe der Pflicht und des 
fategorifchen Imperativs hervorgegangen ift, und der gefühltes 
Mitleid für Schwäche, Teineswegs für Tugend erflärt, — im 
geraden Widerfprud mit Kant zu fagen: der bloße Begriff ift für 
die ächte Tugend fo unfruchtbar, wie für die ächte Kunft: alle 
wahre und reine Liebe ift Mitleid, und jede Liebe, die nicht Mit: 
leid ift, ift Selbftfucht. Selbftfucht ift der epus; Mitleid ift die 
ayorm. Mifchungen von beiden finden häufig Statt. Sogar 
die ächte Freundfchaft ift immer Mifchung von Selbftfucht und 
Mitleid : erftere Liegt im Wohlgefallen an der Gegenwart bes 
Freundes, deſſen Individualität der unferigen entſpricht, und fie 
macht faft immer den größten Theil aus; Mitleid zeigt fich in 
der aufrichtigen Theilnahme an feinem Wohl und Wehe und 
den uneigennüßigen Opfern, die man diefem bringt. Sogar 
Spinoza fagt: Benevolentia nihil aliud est, quam cupiditas 
ex commiseratione orta. (Eth. Ill, pr. 27, cor. 3, schol.) 
Als Beftätigung unſeres paradoren Satzes mag man bemerfen, 
daß Ton und Worte der Sprache und Lieblofungen der reinen 
Liebe ganz zufammenfallen mit dem Zone des Mitleids: beiläufig 
auch, dag im Staltänifchen Mitleid und reine Liebe durch das felbe 
Wort pieta bezeichnet werden. 

Auch ift Hier die Stelle zur Erörterung einer der auffallende: 
ften Eigenheiten der menfchlichen Natur, des Weinens, melde, 
wie das Lachen, zu den Aeußerungen gehört, die fie vom Thiere 
unterfcheiden. Das Weinen ift Teineswegs geradezu Aeußerung 
des Schmerzes: denn bei den wenigſten Schmerzen wirb geweint. 
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Meines Erachtens weint man fogar nie unmittelbar über den 
empfundenen Schmerz, fondern immer nur über deflen Wieder- 
holung in der Weflerion. Man geht nämlich von dem empfuns 
denen Schmerz, felbft wann er körperlich ift, über zu einer bloßen 
Vorſtellung deflelben, und findet dann feinen eigenen Zuftand fo 
bemitleidenswerth, daß, wenn ein Anderer der ‘Dulder wäre, 
man voller Mitleid und Liebe ihm helfen zu werden feit und 
aufrichtig überzeugt ift: nun aber ift man felbft der Gegenftand 
feines eigenen aufrichtigen Mitleids: mit der hüffreichften Gefin- 
nung ift man jelbft der Hülfsbedürftige, fühlt, daß man mehr 
duldet, als man einen Andern dulden ſehen Könnte, und in die⸗ 
fer fonderbar verflochtenen Stimmung, wo das unmittelbar ge- 
fühlte Leid erft auf einem doppelten Umwege wieder zur Per⸗ 
ception kommt, als fremdes vorgeftellt, als folches mitgefühlt 
und dann plößli wieder als unmittelbar eigenes wahrgenom- 
men wird, — ſchafft jich die Natur durch jenen fonderbaren kör⸗ 
yerlihen Kampf Erleichterung. — Das Weinen ift demnach) 
Mitleid mit ſich ſelbſt, oder das auf feinen Ausgangspunft 
zurückgeworfene Mitleid. Es ift daher durch Fähigkeit zur Liebe 
und zum Mitleid und duch Phantafie bedingt: daher weder hart- 
herzige, noch phantafielofe Deenfchen Leicht weinen, und das Wei- 
nen fogar immer als Zeichen eines gewiflen Grades von Güte 
des Charakters angefehen wirb und den Zorn entwaffnet, weil 
man fühlt, daß wer nod weinen kann, auch nothiwendig der 
Liebe, d. h. des Mitleids gegen Andere fähig ſeyn muß, eben 
weil diefes, auf die befchriebene Weife, in jene zum Weinen füh- 
vende Stimmung eingeht. — Ganz der aufgeftellten Erklärung 
gemäß ift die Beſchreibung, welche Petrarfa, fein Gefühl naiv 
und wahr ausfprechend, vom Entſtehen feiner eigenen Thränen 
macht: 

I vo pensando: e nel pensar m’ assale 
Una pieta si forte di me stesso, 


Che mi conduce spesso, 
Ad alto lagrimar, ch’ i non soleva*). 


— — — —— 


*) Indem ich gedankenvoll wandele, befällt mich ein jo ſtarkes Mitleid 
mit mir ſelber, daß ich oft laut weinen muß; was ich doch ſonſt nicht 
pflegte. 
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Auch beftätigt fich das Gefagte dadurch, daß Finder, die 
einen Schmerz erlitten, meiftens erft dann weinen, wenn man 


| 


| 


fie beklagt, aljo nicht über den Schmerz, fondern über die Bor 


ſtellung deſſelben. — Wann wir nicht durch eigene, fondern durd 
fremde Leiden zum Weinen bewegt werden ; fo gefchieht dies da- 
durch, daß wir. uns in der Phantafie lebhaft an die Stelle dee 
Leidenden verfegen, oder auch in feinem Scidfal das Loos der 

ganzen Menſchheit und folglich vor Willem unfer eigenes erblicken, 
und alfo durch einen weiten Ummeg Immer doch wieder über und 


jelbft weinen, Mitleid mit uns felbit empfinden. Dies fcheint 


auch ein Hauptgrund des durchgängigen, alfo natürlichen Wei— 
nens bei Todesfällen zu feyn. Es ift nicht fein Verluft, den der 
Trauernde beweint: folcher egoiftifcher Thränen würde man fid 
fhämen ; ftatt daß er bisweilen fich ſchämt, nicht zu weinen. 
Zunächft beweint er freilich das Roos des Geftorbenen : jeded 
weint er auch, wann diefem, nach langen, fchweren und unhel: 
baren Leiden, der Tod eine wilnjchenswertge Erlöfung war. 
Hauptſächlich alfo ergreift ihn Mitleid über das Loos der ge 
fammten Menſchheit, welche der Endlichleit anheimgefallen ift, 
der zufolge jedes jo ftrebjame, oft fo thatenveiche Leben verlöfchen 
und zu nichts werden muß: in diefem Looſe der Menfchheit aber 
erblict er vor Allem fein eigertes, und zwar um fo mehr, je 
näher ihm der DVerftorbene ftand, daher am meiften, wenn es 
fein Vater war. Wenn auch diefem durch Alter und Krankheit 
das Leben eine Quaal und durch feine Hilflofigkeit dem Sohn 
eine fchwere Bürde war; fo weint er doch heftig Über den Tod 
des Vaters: and dem angegebenen Grunde*). 


8. 68. 


Nach diefer Abſchweifung über die Identität ber reinen Liebe 
mit dem Mitleid, welches letzteren Aurüdwendung auf das eigene 
Individuum das Phänomen des Weinens zım Symptom hat, 


*) Hiezu Kap. 47 des zweiten Bandes, Es iſt wohl kaum nöthig m 


erinnern, daß die ganze 88. 61—67 im Umriß aufgeftellte Ethik ihre aus 
führlichere und vollendetere Darftellung erhalten hat in meiner Preieichriit 
Kber die Grundlage der Moral. 
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nehme ich den Faden unferer Auslegung der ethiſchen Bedeutung 
des Handelns wieder auf, um nunmehr zu zeigen, wie aus ber 
ſelben Duelle, aus welcher alle Güte, Liebe, Tugend und Edelmuth 
entfpringt, zufetst auch dasjenige hervorgeht, was ich die Verneinung 
des Willens zum Leben nenne. 

Wie wir früher Haß und VBosheit bedingt fahen durch den 
Egoismus und diefen beruhen auf dem Befangenfeyn der Erfennt- 
niß im principio individuationis; fo fanden wir als den Urfprung 
und das Wefen der Gerechtigkeit, ſodann, wann es weiter geht, der 
Diebe und des Edelmuths, bis zu den höchſten Graben, die Durd- 
ſchauung jenes principii individuationis, weldhe allein, indem fie 
den Unterſchied zwifchen dem eigenen und den fremden Individuen 
aufhebt, die volllommene Güte der Gefinnung, bis zur uneigennüßig- 
ften Liebe und zur großmüthigften Selbftaufopferung fir Andere, 
möglich macht und erflärt. 

Iſt nun aber diefes Durchſchauen des principü individua- 
tionis, dieſe unmittelbare Erkenntniß der Identität des Willens 
in allen feinen Erfcheinungen, in hohem Grabe ber, Deutlichkeit 
vorhanden ; fo wird fie fofort einen noch weiter gehenden Einfluß 
auf den Willen zeigen. Wenn nämlich vor den Wugen eines 
Menfchen jener Schleier der Maja, das principium individua- 
tionis, fo fehr gelüftet ift, daß derfelbe nicht mehr den egotftifchen 
Unterfchted zwifchen feiner Perſon und der fremden macht, fon- 
dern an den Leiden der anderen Individuen jo viel Antheil nimmt, 
wie an feinen eigenen, und dadurch nicht nur im höchiten Grade 
hülfreich ift, fondern fogar bereit, fein eigenes Individnum zu 
opfern, jobald mehrere fremde dadurch zu retten find ; dann folgt 
von felbit, daß ein folder Menſch, der in allen Weſen fich, fein 
innerfte8 und wahres Selbft erkennt, auch die endlofen Leiden 
alles Lebenden als die feinen betrachten und fo den Schmerz ber 
ganzen Welt fich zueignen muß. Ihm iſt kein Leiden mehr fremd. 
Ale Quaalen Anderer, die er fteht und fo felten zu lindern ver- 
mag, alle Quaalen, von denen er mittelbare Kunde hat, ja die er 
nur als möglich erkennt, wirken auf feinen Geiſt, wie feine eige- 
nen. Es ift nicht mehr das wechfelnde Wohl und Wehe feiner 
Perfon, was er im Auge hat, wie dies bei dem noch im Egois⸗ 
mus befangenen Menfchen der Fall ift; fondern, da er das prin- 
cipium individuationis durchſchaut, Tiegt ihm alles glei nahe, 
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Er erkennt das Ganze, faht das Weſen defjelben auf, und findet 
es in einem teten Vergehen, nichtigem Streben, innerm Wider- 
ftreit und beftändigem Leiden begriffen, fieht, wohin er auch blidt, 
die leidende Menfchheit und die leidende Thierheit, und eine hin 
ihmwindende Welt. Diefes Alles aber liegt ihm jekt fo nahe, 
wie dem Egotjten nur feine eigene Perfon. Wie follte er num, 
bei folcher Erkenntniß der Welt, eben diejes Leben durch ftete 
Willensafte bejahen und eben dadurch fich ihm immer fefter ver- 
fnüpfen, e8 immer feiter an ſich drüden? Wenn alfo Der, wel: 
her nod) im principio individuationis, im Egoismus, befangen 
ift, nur einzelne Dinge umd ihr Verhältniß zu feiner Perfon cr 
fennt, und jene dann zu immer erneuertn Motiven feine 
Wollens werden; fo wird hingegen jene bejchriebene Erkenntniß 
des Ganzen, des Weſens der Dinge an fih, zum Duietiv 
alles und jedes Wollens. Der Wille wendet fi) nunmehr vom 
Leben ab: ihm fchaudert jeßt vor deffen Genüffen, in denen er 
die Bejahung deffelben erkennt. Der Menſch gelangt zum Zu: 
ftande der freiwilligen Entfagung, der Refignation, der wahren 
Selaffenheit und gänzlihen Willenslofigleit. — Wenn uns n- 
deren, welche noch der Schleier der Maja umfängt, auch zu Zei 
ten, im fchwer empfundenen eigenen Leiden, oder im Lebhaft er 
fannten fremden, die Erkenntniß der Nichtigkeit und Bitterkei 
des Lebens nabe tritt, und wir durch völlige und auf immer ent 
ſchiedene Entfagung den Begierden ihren Stachel abbrechen, allem 
Leiden den Zugang verfchließen, uns reinigen und heiligen möd 
ten; fo umſtrickt uns doch bald wieder die Täufchung der Gr 
Tcheinung, und ihre Motive fegen den Willen aufs Neue in Be 
wegung: wir können uns nicht losreißen. ‘Die Lockungen der 
Hoffnung, die Schmeichelei der Gegenwart, die Süße ber Gr 
nüffe, das Wohljeyn, welches unferer Perſon mitten im Jammer 
einer leidenden Welt, unter der Herrichaft des Zufalls und dee 
Irrthums, zu Theil wird, zieht ung zu ihr zurück und befeftig 
aufs Neue die Banden. Darum fagt Iefus: „Es tft Leichter, daf 
ein Anfertau durch ein Nadelöhr gehe, denn daß ein Reicher int 
Reich Gottes komme.“ 

Vergleichen wir das Leben einer Kreisbahn aus glühenden 
Kohlen, mit einigen fühlen Stellen, welche Bahn wir unabläffig 
zu durchlaufen hätten; jo tröftet den im Wahn Befangenen die 
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fühle Stelle, auf der er jet eben fteht, oder die er nahe vor 
fich fieht, und er fährt fort die Bahn zu durchlaufen. Jener 
aber, ber, das principium individuationis durchſchauend, das 
Wejen der Dinge an fih und dadurch das Gauze erkennt, ift 
jolhen Zroftes nicht mehr empfänglih: er fieht fih an allen 
Stellen zugleih, und tritt heraus. — Sein Wille wendet fic), 
bejaht nicht mehr fein eigenes, fih in der Erfcheinung fpiegeln- 
des Wefen, fondern verneint es. Das Phänomen, wodurch die- 
jes fi) Fund giebt, ift der Uebergang von der Tugend zur As— 
fefis. Nämlich es genügt ihm nicht mehr, Andere fich jelbft 
gleich zu lieben und für fie foviel zu thun, wie für fi; fondern 
es entfteht in ihm ein Abfchen vor dem Weſen, deſſen Ausdrud 
feine eigene Erfcheinung ift, dem Willen zum Leben, dem Kern 
und Wefen jener als jammervoll erfannten Welt. Er verleugnet 
daher eben dieſes in ihm erfcheinende und ſchon durch feinen Leib 
ausgedrücte Weſen, und fein Thun ftraft jet feine Erſcheinung 
!ügen, tritt im offenen Widerfpruch mit derfelben. Wefentlich 
nichts Anderes, als Erfcheinung des Willens, hört er auf, irgend 
etwas zu wollen, hütet fi feinen Willen an irgend etwas zu 
hängen, ſucht die größte Gleichgültigkeit gegen alle Dinge in ſich 
zu befeftigen. — Sein Leib, gefund und ſtark, fpricht dur Ge— 
nitalien den Gefchlechtstrieb aus; aber er verneint den Willen 
und jtraft den Leib Lügen: er will feine Gejchlechtsbefriedigung, 
unter feiner Bedingung. Freiwillige, vollkommene Keufchheit iſt 
der erſte Schritt in der Askefe oder der Verneinung des Willens 
zum Leben. Sie verneint dadurch bie über das individuelle Le— 
ben hinausgehende Bejahung bes Willens und giebt damit Die 
Anzeige, daß mit dem Leben diefes Leibes aud der Wille, defjen 
Erſcheinung er ift, fi) aufhebt. Die Natur, immer wahr und 
naiv, fagt aus, daß, wenn biefe Marine allgemein würde, dag 
Menſchengeſchlecht ausftärbe: und nad Dem, was im zweiten Bud) 
über den Zuſammenhang aller Willenserfcheinungen gejagt ift, 
glaube ich annehmen zu können, daß mit der höchſten Willens» 
erjheinung auch der ſchwächere Wiederfchein derfelben, die Thier⸗ 
heit, wegfallen würde; wie mit dem vollen Lichte auch die Halb- 
Ihatten verfhwinden. Mit gänzlicher Aufhebung der Erkenntniß 
ihwände dann auch von felbft die übrige Welt in Nichts; da 
ohne Subjeft Fein Objekt. Ic) möchte fogar hierauf eine Stelle 
Schopenhaner, Die Welt. I 29 
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im Beda bezichen, wo es Heißt: „Wie in dieſer Welt hangerige 
Kinder jih um ihre Mutter drängen, fo barren alle Weſen des 
heiligen Opfers.“ (Asiatic researches, Bd. 8. Colebroole. 
On the Vedas, der Auszug aus Zama-Beda: ſieht au in 
Colebroofe'8 Miscellaneous essays, Bd. 1, S. 88). Tpie 
bedeutet Refignarion überhaupt, und die übrige Natur hat ihr 
Erlöfung vom Menfchen zu erwarten, welcher Priefter und Opfer 
zugleih ift. Ja, es verdient als höchſt merfwärdig angeführt zu 
werben, daß diefer Gedanfe aud) von dem bewunderungswürdigen 
und unabſehbar tiefen Angelus Silefius ausgedrüdt worden it, 
in dem Berslein, überfchrieben „Der Menſch bringt Alles u 
Gott”; es Tantet: 
„Menſch! Alles fiebet dich; um dich ift fehr Gedrange: 
Es läuft dir Alles zu, daB es zu Gott gelange. 

Aber ein noch größerer Myſtiker, Meifter Eckhard, deffen wunder 
volle Schriften durch die Ausgabe von Franz Pfeiffer jet end 
fi (1857) zugänglid, geworden find, fagt dajelbft, S. 459, gan; 
im bier erörterten Sinne: „Ich bewähre dies mit Chriſto, da er 
fagt: wenn ich erhöhet werde von der Erde, alle Dinge will ıd 
nad) mir ziehen (Joh. 12, 32). So foll der gute Menſch alk 
Dinge Hinauftragen zu Gott, in ihren erften Urfprung. Tie 
bewähren uns die Meifter, daß alle Kreaturen find gemacht um 
des Menſchen Willen. Dies prüfet an allen Kreaturen, dat 
eine Kreatur die andere nüßget: das Rind das Gras, der Fild 
das Waffer, der Bogel die Luft, das Thier den Wald. Se 
kommen alle Kreaturen dem guten Menfchen zu Nuß: eine Krea 
tur in der andern trägt ein guter Menſch zu Gott.” Er mil 
fagen: dafür, daß der Menſch, in und mit fich felbft, aud die 
Thiere erlöft, benugt er fie in diefem Leben. — Sogar ſchein 
mir die fehwierige Bibelſtelle Röm. 8, 21—24 in diefem Sim 
auszulegen zu jeyn. 

Auh im Buddhaismus fehlt e8 nicht an Ausdrücken de 
Sache: 3. B. als Buddha, noch als Bodhiſatwa, fein Pferd zum 
fetten Male, nämlich zur Flucht aus der väterlichen Reſiden 
in die Wüfte, fatteln läßt, ſpricht er zu demfelben ben Bert: 
„Schon lange Zeit bift bu im Leben und im Tode da; jegt abe 
ſollſt du aufhören zw tragen und zu ſchleppen. Nur dies Re 
oh, o Kantafana, trage mich von hinnen, und warm id) werd 
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das Bejeß erlangt haben (Buddha geworben feyn), werde ich bei- 
ner nicht vergeffen.“ (Foe Koue Ki, trad. p. Abel Römusat, 
©. 233.) 

Die Astefis zeigt fich fodann ferner in freiwilliger und ab- 
fihtlichee Armuth, die nit nur per accidens entfteht, indem 
das Eigenthum weggegeben wird, um fremde Leiden zu mildern, 
fondern hier ſchon Zweck an ſich ift, dienen foll als ftete Morti- 
fifation des Willens, damit nicht die Befriedigung der Wünfche, 
die Süße des Lebens, den Willen wieder aufrege, gegen welchen 
die Selbfterfenntnig Abfchen gefaßt Hat. Der zu diefem Punft 
Gelangte ſpürt als belebter Leib, als konkrete Willenserfcheinung, 
noch immer bie Anlage zum Wollen jeder Art: aber er unter- 
drüdt fie abfihtlih, indem er ſich zwingt, nichts zu thun von 
allem was er wohl möchte, Hingegen alles zu thun was er nicht 
möchte, felbft wenn es Teinen weitern Zwed hat, als eben ben, 
zur Mortifilation des Willens zu dienen. Da er den in feiner 
Perfon erjcheinenden Willen felbft verneint, wird er nicht wider- 
ftreben, wann ein Anderer das Selbe thut, d. h. ihm Unrecht 
zufügt: darum ift ihm jedes von außen, durch Zufall oder fremde 
Bosheit, auf ihn kommende Leiden willkommen, jeder Schaden, 
jede Schmach, jede Beleidigung: er empfängt fie freudig, als die 
©elegenheit ſich jelber die Gewißheit zu geben, daß er ben Willen 
nicht mehr bejaht, fondern freudig die Partei jedes Feindes ber 
Willenserfcheinung, die feine eigene Berfon ift, ergreift. Er 
erträgt daher ſolche Schmach und Leiden mit unerfchöpflicher Ge- 
duld und Sanftmuth, vergilt das Böſe, ohne Ojftentation, mit 
Gutem, und läßt das Teuer des Zornes fo wenig, als das ber 
Begierde je in fich wieder erwahen. — Wie den Willen jelbft, 
fo mortifizirt er die Sichtbarkeit, die Objeftität befjelben, den Leib: 
er nährt ihm Tärglih, damit fein üppiges Blühen und Gedeihen 
niht auch den Willen, deſſen bloßer Ausdruck und Spiegel er 
ift, nen belebe und ftärfer anrege. So greift er zum Falten, ja 
er greift zur Kafteiung ‚und Selbftpeinigung, um durch ftetes 
Entbehren und Leiden den Willen mehr und mehr zu brechen 
und zu tödten, den er als die Duelle des eigenen und der Welt 
leidenden Dafeyns erkennt und verabſcheut. — Kommt endlich 
der Tod, der diefe Erfcheinung jenes Willens auflöft, deſſen We- 
jen hier, durch freie Verneinung feiner felbft, fchon Tängft, bis 
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auf den ſchwachen Reſt, der als Belebung dieſes Leibes erſchien, 
abgeſtorben war; fo iſt er, als erſehnte Erlöſung, hoch willkom— 
men und wird freudig empfangen. Mit ihm endigt hier nicht, 
wie bei Anderen, bloß die Erſcheinung; ſondern das Weſen ſelbſt 
ift aufgehoben, welches hier nur noch in der Erſcheinung und 
durch fie ein ſchwaches Daſeyn Hatte*); welches letzte mürbe 
Band nun aud) zerreißt. Für Den, welcher fo endet, Hat zugled 
die Welt geendigt. 

Und was ich Hier mit ſchwacher Zunge und nur in allge. 
meinen Ausdrüden gefchildert habe, ift nicht etwan ein felbit 
erfundenes philofophifches Mährchen und nur von Heute: nein, 
e8 war das beneidenswerthe Leben "gar vieler Heiligen und ſchö— 
ner Seelen unter den Chriften, und nocd mehr unter den Hin: 
dus und Buddhaiſten, auch unter anderen Glaubensgenofien. 
So jehr verfchiedene Dogmen aud) ihrer Vernunft eingepräg: 
waren, ſprach dennoch ſich die innere, unmittelbare, intuitive Er 
fenntniß, von welcher allein alle Tugend und Heiligkeit ausgeher 
kann, auf die gleiche und nämliche Weile durch den Lebenswan 
del aus. ‘Denn aud) hier zeigt ſich der in unferer ganzen Be 
trachtung fo wichtige und überall durchgreifende, bisher zu weni 
beachtete, große Unterſchied zwiſchen der intuitiven und der ab 
ftraften Erkenntniß. Zwiſchen beiden ift eine weite Kluft, übe 
welche, in Hinfiht auf die Erfenntuiß des Weſens der Wal. 
allein die Philofophie führt. Intuitiv nämlich, oder in concret«. 
ift ſich eigentlich jeder Menfch aller philoſophiſchen Wahrheite: 
bewußt: fie aber in jein abftraftes Wiffen, in die Reflexion ;ı 
bringen, iſt das Geichäft des Philofophen, der weiter nichts fol. 
noch kann. 

Vielleicht iſt alſo hier zum erſten Male, abſtrakt und rei: 
von allem Mythiſchen, das innere Weſen der Heiligkeit, Selbit 

*), Diefev Gedanke ift durch ein fehönes Gleichniß ausgedrüdt, in ie. 
uralten philoſophiſchen Sanskritfchrift „Sankhya Karika“: „Dennöoch btı:“ 
die Seele eine Weile mit dem Leibe befleibet; wie die Töpferſcheibe, nad der 
das Gefäß vollendet ift, noch zu wirbeln fortfährt, in Folge des früher r 
haltenen Stoßes, Erſt warn die erleuchtete Seele ſich vom Leibe trennt ui: 
fitr fie die Natur aufhört, tritt ihre gänzliche Erlöfung ein.“ Colebroet 
„On tho philosophy of the Hindus: Miscellaneous essays“, Bd. 1, 2.7*. 
Desgleichen in der „Sankhya Carica by Horace Wilson“, 8. 67, S. IM. 
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verfeugnung, (Ertödtung des Kigenwillens, Astefis, ausgefpro- 
hen al8 Verneinung des Willens zum Leben, eintretend, 
nachdem ihm die vollendete Erfenntniß feines eigenen Wejens zum 
Quietiv alles Wollens geworden. Hingegen unmittelbar erkannt 
und durch die That ausgefprochen Haben es alle jene Heiligen 
und Asfeten, die, bei gleicher innerer Erfenntniß, eine fehr ver- 
Ihiedene Sprache führten, gemäß den Dogmen, die fie einmal 
in ihre Vernunft aufgenommen Hatten und welchen zufolge ein 
Indifcher Heiliger, ein Chriftlicher, ein Lamaifcher, von feinem 
eigenen Thun, jeder fehr verfchiedene Rechenfchaft geben muß, 
was aber für die Sade ganz gleichgültig iſt. Ein Heiliger Tann 
voll des abjurdeften Aberglaubens jeyn, oder er kann umgefehrt 
ein Philofoph feyn: beides gilt gleih. Sein Thun allein benr- 
fundet ihn als Heiligen: denn es geht, in moralifcher Hinficht, 
nicht aus der abftraften, fondern aus der intuitiv aufgefaßten, 
unmittelbaren Erkenntniß der Welt und ihres Wefens hervor, 
und wird von ihm nur zur Befriedigung feiner Vernunft durch 
irgend ein Dogma ausgelegt. Es iſt daher fo wenig nöthig, 
daß der Heilige ein Philofoph, als daß der Philofoph ein Heiliger 
jei: fo wie es nicht nöthig iſt, daß ein vollkommen ſchöner Menſch 
cin großer Bildhauer, oder daß ein großer Bildhauer auch jelbft 
ein Schöner Menfch fei. Ueberhaupt ift es eine feltfame Anforde- 
vung an einen Moraliften, daß er feine andere Tugend empfeh- 
len ſoll, als die er felbft befikt. Das ganze Wefen der Welt 
abitraft, allgemein und deutlich in Begriffen zu wiederholen, und 
es jo als reflektirtes Abbild im bleibenden und ftetS bereit Tiegen- 
den Begriffen der Vernunft, niederzulegen: diefes und nichts an- 
deres iſt Philofophie. Ich erinnere an die im erften Buche an- 
geführte Stelle des Bako von Verulam. 

Aber eben auch nur abftraft und allgemein und daher kalt 
it meine obige Schilderung der Verneinung des Willens zum 
Yeben, oder des Wandels einer fchönen Seele, eines reſignirten, 
freimilfig büßenden Heiligen. Wie die Erkenntniß, aus welcher 
die PVerneinung des Willens hervorgeht, eine intuitive ift und 
feine abftrafte; fo findet fie ihren vollfommenen Ausdruck aud) 
nicht in abftraften Begriffen, fondern allein in der That und dem 
Wandel. Daher um völfiger zu verftehen, was wir philofophiich 
al8 Verneinung des Willens zum Leben ausdrüden, hat man die 
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Beispiele aus der Erfahrung und Wirklichkeit Tennen zu lernen. 
Treilid) wird man fie nicht in der täglichen Erfahrung antrefien: 
nam omnia praeclara tam difficilia quam rara sunt, fagt 
Spinoza vortrefflich. Man wird fi) alfo, wenn nicht durch em 
befonders günftiges Schickſal zum Augenzeugen gemacht, mit den 
Lebensbefchreibungen folcher Menfchen begnügen müſſen. Die 
Indiſche Litteratur ift, wie wir ſchon aus dem Wenigen, was 
wir bis jett durch Ueberſetzungen kennen, fehen, fehr reich an 
Schilderungen des Lebens der Heiligen, der Büßenden, Same 
nüer, Saniaſſis u. |. w. genannt. Selbft die befannte, wiewohl 
feineswegs in jeder Hinficht lobenswerthe „Mythologie des In- 
dous par Mad. de Polier“ enthält viele vortreffliche Beiſpielt 
diefer Art. (Bejonders im 13. Kapitel des zweiten Bandes.) 
Auch unter den Chriften fehlt es nicht an Beifpielen zu ber be 
zweckten Erläuterung. Man leſe die meiftens ſchlecht gefchrie 
benen Biographien derjenigen Perfonen, welche bald heilige Ser- 
len, bald Pietiften, Quietiften, fromme Schwärmer u. f. w. ge 
nannt find. Sammlungen folder Biographien find zu verfdie 
denen Zeiten gemacht, wie Zerfteegen’® „Leben heiliger Seelen“, 
Reiz's „Geſchichte der Wiedergeborenen‘‘, in unferen Tagen ein 
Sammlung von Kanne, die unter vielem Scledhten doch aut 
manches Gute enthält, wohin ich befonder® das „Leben da 
Beata Sturmin“ zähle. Ganz eigentlich gehört hieher das Ve 
ben des heiligen Franciscus von Affifi, diefer wahren Berfoni- 
fifation der Asfefe, und Vorbildes aller Bettelmönde. Sein & 
ben, von feinem jüngern Zeitgenofjen, dem auch als Schofaftife 
berühmten heiligen Bonaventura bejchrieben, ift neuerlich wieder 
aufgelegt worden: „Vita S. Francisci a S. Bonaventura con- 
cinnata“ (Soeft 1847), nachdem kurz vorher eine forgfältige, 
ausführliche und alle Duellen  benugende Biographie deffelben ir 
Frankreich erfchienen war: „Histoire de S. Frangois d’Assise. 
. par Chavin de Mallan“ (1845). — Ws Orientalifche Parallele 
zu diefen Klofterfchriften haben wir das höchſt leſenswerthe 
Bud von Spence Hardy: „Eastern monachism, an account 
of the order of mendicants founded by Gotama Budha” 
(1850). Es zeigt uns die felbe Sache in einem andern Ge— 
wande, Auch fieht man, wie gleichgültig es ihr ift, ob fie vor 
einer theiftifchen, ober einer atheiftifchen Religion ausgeht. — 
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Vorzüglich aber kann ich, als ein fpecielles, höchſt ausführliches 
Beifpiel und faktiſche Erläuterung der von mir aufgeftellten Be⸗ 
griffe, die Autobiographie der rau von Guion empfehlen, welche 
Ihöne und große Seele, deren Andenken mic, ftets mit Ehrfurcht 
erfüllt, Fennen zu lernen und dem Vortrefflichen ihrer Gefinnung, 
mit Nachficht gegen den Aberglauben ihrer Vernunft, Gerechtig- 
feit wiberfahren - zu lafjen, jedem Menſchen befjerer Art eben fo 
erfreulich feyn muß, als jenes Buch bei den Gemeindenfenden, 
d. h. der Mehrzahl, ftets in fchlechtem Kredit ftehen wird, weil 
durhaus und überall Jeder nur Das fchäten Tann, was ihm 
einigermaaßen analog ift und wozu er wenigftens eine fchwache 
Anlage Hat. Dies gilt wie vom Intellektuellen, jo auch vom 
Ethifchen. Gewiffermaaßen Tünnte man als ein hiehergehöriges 
Beifpiel fogar die befannte franzöfiiche Biographie Spinoza’s be- 
trachten, wenn man nämlih als Schlüffel zu derjelben jenen 
herrlichen Eingang zu feiner jehr ungenägenden Abhandlung „De 
emendatione intellectus“ gebraucht, welche Stelle ich zugleich 
als das wirkfamfte mir befannt gewordene Befänftigungsmittel 
des Sturms der Leidenfchaften anempfehlen kann. Endlich Hat 
felbft der große Goethe, fo fehr er Grieche ift, es nicht feiner un- 
würdig gehalten, uns diefe fchönfte Seite der Menſchheit im ver- 
deutlihenden Spiegel der Dichtlunft zu zeigen, indem er uns in 
den „Bekenntniſſen einer fchönen Seele” das Leben der Fräulein 
Klettenberg idealifirt darftellte und fpäter, in feiner eigenen Bio⸗ 
graphie, auch Hiftorifche Nachricht davon gab; wie er uns denn 
auch das Leben des heiligen Philippo Neri fogar zwei Mal er- 
zählt hat. — Die Weltgefchichte wird zwar immer und muß von 
den Menſchen jchweigen, deren Wandel die befte und allein aus⸗ 
reichende Erläuterung diefes wichtigen Punktes unferer Betrach⸗ 
tung iſt. Denn der Stoff der Weltgefchichte ift ein ganz ande- 
rer, ja entgegengefegter, nämlich nicht das Verneinen und Auf 
geben des Willens zum Leben, fondern eben fein Bejahen und 
Erfcheinen in unzähligen Individuen, in weldem feine Entzweiung 
mit fich felbft, auf dem höchften Gipfel feiner Objektivation, mit 
bollendeter Dentlichkeit hervortritt, und nun uns bald die Ueber- 
legenheit des Einzelnen durch feine Klugheit, bald die Gewalt 
der Menge durch ihre Maſſe, bald die Macht des fich zum Schid- 
ſal perfonifizivenden Zufalls, immer die Vergeblichkeit und Nich⸗ 
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tigkeit des ganzen Strebens vor Augen bringt. Uns aber, die 
wir bier nicht den Faden der Erſcheinungen in der Zeit verfolgen, 
fondern als Philojophen die ethijche Bedeutung der Handlungen 
zu erforschen juchen und diefe hier zum alleinigen Maaßſtabe fi: 
das uns Bedeutfame und Wichtige nehmen, wird doch wohl few 
Schen vor der jtets bleibenden Stimmenmehrheit der Gemeingit 
und Plattheit abhalten, zu befennen, dab die größte, wichtgit 
und bedeutjamjte Erſcheinung, welde die Welt aufzeigen fan, 
nicht der Welteroberer ijt, fondern der Weltüberwinder, alſo ir 
der That nichts Anderes, als der ftilfe umd mmbemerfte Tebene- 
wandel eines ſolchen Menſchen, dem diejenige Erfenmninik an 
gegangen ift, in Folge welcher er jenen Alles erfüllenden und ir 
Alten treibenden und ftrebenden Billen zum Leben anjgiebt un: 
verneint, deſſen Freiheit erjt hier, in ihm allein, hervortritt, wo- 
durch wunmehr Sein Thum das gerade Gegenteil des gewöhr 
lichen wird. Für den Philofophen find alſo ım dieſer Kumd: 
jene Lebensbeſchreibungen heiliger, ſich jelbit_ verlenguender We: 
chen, jo Ichlecht fie auch meiſtens geichrieben, ja mit Aberglau 
ben und Unfinn vermijcht vorgetragen find, doch, durch die Be—⸗ 
feutjamfeit des Stoffes, ungfeich beichrender und wichtiger, ui: 
jelbit Plutarchos und Livius. 
Zur nühern und veittändigen Kenntniß Defſen, was wir 
in der Abſtraktion uud Allgemeinheit unterer Tericlhmgswei. 
als Bernsrung des Bilms zum Leben ausdrücken, würd ser: 
ehr viel beitragen die Betrahtatg er m Rem Sum md re: 
MRariden, vie dieſes Eetſtos vol waren, gegeberen ethijchen Ver 
Ihrrn, wid die werden ulttich zeigen, wie alt meiere Anf? 


ir, jo mu ach der ran rslchertite Ausorzdk beriefben ir: 
zwı; Des um mitt Kormde it des Chrifterihene, dei 
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rung zur Unterdrüdung der Luft, Widerftand dem Geſchlechts⸗ 
triebe, wenn man es vermag, gänzlid. Wir fehen hier fchon 
die erften Stufen der Askeſis, oder eigentlichen Verneinung des 
Willens, welcher lettere Ausdrud eben Das bejagt, was in den 
Evangelien das DVerleugnen feiner felbit und Auffichnehmen des 
Kreuzes genannt wird. (Math. 16, 24. 25; Mark. 8, 34. 35; 
Luk. 9, 23. 24; 14, 26. 27. 33.) Diefe Richtung entwickelte 
fih bald mehr und mehr und gab den Büßenden, den Anadjo- 
reten und dem Mönchthum den Urfprung, welder an fi rein 
und heilig war, aber eben darum dem größten ‘Theil der Men⸗ 
ſchen ganz unangemefjen, daher das ſich daraus Entwidelnde nur 
Heuchelei und Abfcheulichkeit feyn konnte: denn abusus optimi 
pessimus. Bet weiter gebildetem ChriftentYum ſehen wir nun 
jenen astetifchen Keim ſich zur vollen Blüthe entfalten, in den 
Schriften der Chriftlichen Heiligen und Myſtiker. Diefe predigen 
neben der reinften Liebe auch völlige Refignation, freiwillige gänz- 
liche Armuth, wahre Gelaffenheit, vollfommene Gleichgültigkeit 
gegen alle weltliche Dinge, Abfterben dem cigenen Willen und 
Wiedergeburt in Gott, gänzliches Vergeffen der eigenen Berfon 
und Verſenken in die Anfchauung Gottes. Kine vollftändige 
Darftellung davon findet man in des Fenelon „Explication des 
maximes des Saints sur la vie interieure“. Aber wohl nir- 
gends ift der Geift des Ehriftenthums in dieſer feiner Entwickelung 
jo vollfommen und kräftig ausgefproden, wie in den Schriften 
der Dentfchen Myſtiker, alfo des Meifter Eckhard und in dem mit 
Recht berühmten Buche „Die deutſche Theologie‘, von welchen 
Ruther, in der dazu gefchriebenen Vorrede, fagt, dag er aus kei⸗ 
nem Buche, die Bibel und den Auguftin ausgenommen, mehr 
gelernt, was Gott, Ehriftus und der Menfch fei, als eben aus 
diefem, — deffen ächten und unverfälfchten Text wir jedoch exit 
im Jahre 1851 in der Stuttgarter Ausgabe von Pfeiffer cr- 
halten haben. Die darin gegehenen Vorfehriften und Lehren find 
die vollftändigfte, aus tief innerfter Weberzeugung entjprungene 
Auseinanderfegung Deffen, was ich ala die Verneinung des Wil- 
lens zum Leben dargeftellt habe. Dort alfo hat man es näher 
kennen zu lernen, ehe man mit jüdifch- proteftantifcher Zuverſicht 
darüber abfpricht. Im demfelben vortrefflichen Geifte gejchrieben, 
obwohl jenem Werke nicht ganz gleich zu ſchätzen, ift Taulers 
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tigfeit des ganzen Strebens vor Augen bringt. Uns aber, die | 
wir Hier nicht den Baden der Erfeheinungen in der Zeit verfolgen, 
fondern als Philofophen die ethifche Bedeutung der Handlungen 
zu erforfchen ſuchen und dieſe hier zum alleinigen Maaßftabe fü: 
das ung Bedeutfame und Wichtige nehmen, wird doch wohl fein 
Scheu vor der ftets bleibenden Stimmenmehrheit der Gemeinkeit 
und Plattheit abhalten, zu befennen, daß die größte, wichngit 
und bedeutfamfte Erſcheinung, welche die Welt aufzeigen fan, 
nicht der Welteroberer ift, fondern der Weltüberwinder, alſo in 
der That nichts Anderes, als der ftille und unbemerfte Leben 
wandel eines folchen Menfchen, dem diejenige Erkenntniß auf 
gegangen ift, in Folge welcher er jenen Altes erfüllenden und in 
Allem treibenden und ftrebenden Willen zum Leben aufgiebt und 
verneint, deffen Freiheit erft hier, in ihm allein, hervortritt, wo- 
durch nunmehr fein Thun das gerade Gegentheil des gemöhn: 
lichen wird. Für den Philofophen find alfo in dieſer Hinſich 
jene Lebensbefchreibungen Heiliger, fich ſelbſt verleugnender Din 
ſchen, fo ſchlecht fie auch meiftens gefchrieben, ja mit Aberglau 
ben und Unſinn vermifcht vorgetragen find, doch, durch die Be— 
deutfamfeit des Stoffes, ungleich belchrender und wichtiger, ale 
ſelbſt Plutarhos und Livius. 1 
Zur nähern und volljtändigen Kenntnig Deffen, 
in der Abſtraktion und Allgemeinheit unferer Da 
als Verneinung des Willens zum Leben ausdrücen, Milk 
ſehr viel beitragen die Betrachtung der im dieſen — 
Menfchen, die diefes Geiftes voll waren, gegebenen 
ichriften, und diefe werden zugleic) zeigen, 
ift, fo neun aud der rein phitofophifche 
mag. Das uns zunächſt Liegende ift bat 
Ethik ganz in dem angegebenen Geiſte 
höchſten Graden der Menfchenliebe, Fond 
führt; welche Iegtere Seite zwar fehon 
ſtel als Keim fehr deutlich vor d 
völlig entwickelt und explieite 
von den Apoſteln vorgeſchrieben 
liebe gleichwiegend, Wohltha 
rede und Wohlthun, Gedu 
lichen Beleidigungen ohn— 
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rung zur Unterdrückung der Luft, Widerftand dem Gefchlechte- 
tiebe, wenn man es vermag, gänzlich. Wir fehen Hier ſchon 
die erften Stufen der Askeſis, oder eigentlichen Verneinung des 
Willens, welcher Iegtere Ausdrud eben Das befagt, mas in den 
Evangelien das Verleugnen feiner felbft und Aufſichnehmen des 
Kreuzes genannt wird. (Math. 16, 24. 25; Mark. 8, 34. 35; 
Sul. 9, 23. 24; 14, 26. 27. 33.) Diefe Richtung entwidelte 
ſich bald mehr und mehr und gab den Büßenden, den Anacho— 
reten und dem Mönchthum den Urfprung, welcher an fi rein 
und heilig war, aber eben darum dem größten Theil der Men- 
{hen ganz unangemefjen, daher das ſich daraus Entwidelnde nur 
Heuchelei und Abfchenlichfeit feyn konnte: denn abusus optimi 
pessimus. Bei weiter gebildetem Chriftentfum fehen wir num 
jenen asketiſchen Keim ſich zur vollen Blüthe entfalten, in den 
Schriften der Chriſtlichen Heiligen und Myſtiker. Diefe predigen 
neben der reinften Liebe auch völlige Refignation, freiwillige gänz- 
liche Armuth, wahre Gelaffenheit, volllommene Gleichgültigkeit 
gegen alle weltliche Dinge, Abfterben dem eigenen Willen und 
BViedergeburt in Gott, gänzliches Vergeſſen der eigenen Perfon 
und Verſenken in die Anfhauung Gottes. Eine volfftändige 
Darftellung davon findet man in des Fendlon „Explication des 
maximes des Saints sur la vie interieure“. Aber wohl nir⸗ 
gende iſt der 2. des Chriſtenthums in diefer feiner Entwickelung 
güftig ausgejprochen, wie in den Schriften 
(jo des Meifter Eckhard und in dem mit 
die — ** Theologie“, von welchem 
jagt, daß er aus kei— 
gusgenommen, mehr 
fei, als eben aus 
ext wir jedoch erit 
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„Nachfolgung des armen Leben Chrifti”, nebſt deſſen „Medulla | 
animae“. Meines Erachtens verhalten die Kehren diefer ächten 
chriſtlichen Myſtiker fich zu denen des Neuen Zeftaments, wie 
zum Wein der Weingeift. Oder: was im Neuen Teftament uns 
wie durch Schleier und Nebel fichtbar wird, tritt in den Werfen 
der Myſtiker ohne Hülle, in voller Klarheit und Deutlichkeit uns 
entgegen. Endlich auch könnte man das Neue Teftament als die 
erfte, die Myſtiker als die zweite Weihe betrachten — opıxpa xaı 
neyadı pLoTmpLa. 

Nun aber nod) weiter entfaltet, vielfeitiger ausgefprocen 
und lebhafter dargeftellt, als in der Chriftlihen Kirche und occi 
dentalifchen Welt gefchehen konnte, finden wir Dasjenige, was 
wir Verneinung des Willens zum Leben genannt haben, im den 
uralten Werken der Sanffritfprahe. Daß jene wichtige ethiſche 
Anficht des Lebens hier eine noch weitergehende Entwidelung und 
entfchiedenern Ausdrud erlangen konnte, ift vielleicht hauptſächlich 
Dem zuzufchreiben, daß fie hier nicht von einem ihr ganz frem: 
den Clement bejchränft wurde, wie im Chriftenthum die Jüdiſche 
Glaubenslehre ift, zu welcher der erhabene Urheber jenes fih 
nothwendig, theils bewußt und theils vielleicht jelbft unbewußt, 
bequemen und ihr anfügen mußte, und wodurch das Chriften 
thum aus zwei ſehr heterogenen Beftandtheilen zujanmengefeg: 
ift, von denen ich dem rein ethifchen vorzugsweife, ja ausſchließ⸗ 
lid) den Chriftlihen nennen und ihn von dem vorgefundenen 
Jüdiſchen Dogmatismus unterfcheiden möchte. Wenn, wie fchon 
öfter und befonders in jetziger Zeit befürchtet worden ift, jene 
vortrefflihe und heilbringende Religion einmal gänzlich in Ber 
fall gerathen könnte; fo würde ich den Grund deffelben allein 
darin fuchen, daß fie nicht aus einem einfachen, fondern aus zwei 
urfprünglich heterogenen und nur mittelft des Weltlaufs zur Ver 
bindung gefommenen Elementen befteht, durch deren aus ihre 
ungleichen Verwandtichaft und Reaktion zum herangerückten Zeit 
geift, entfpringende Zerjegung, in foldem Fall die Auflöfung 
hätte erfolgen müſſen, nach welcher felbft jedoch der rein ethiſche 
Theil noch immer unverfehrt bleiben müßte, weil er ungerftörbor 
ft. — Im der Ethik der Hindus nun, wie wir fie fchon jekt, 
fo unvollkommen unfere Kenntniß ihrer Litteratur auch noch ill, 
auf das mannigfaltigfte und Träftigjte ausgefprochen finden in 
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den Veden, Puranas, Dichterwerlen, Mythen, Legenden ihrer 
Heiligen, Denkſprüchen und Lebensregeln*), fehen wir vorgefchrie- 
ben: Liebe des Nächjten mit völliger Verleugnung aller Selbft- 
liebe; die Liebe überhaupt nicht auf das Mienfchengefchlecht be⸗ 
ſchränkt, fondern alles Lebende umfalfend; Wohlthätigkeit bis 
zum Weggeben des täglich fauer Erworbenen; gränzenlofe Geduld 
gegen alle Beleidiger; Vergeltung alles Böfen, fo arg es auch 
ſeyn mag, mit Gutem und Liebe; freiwillige und freudige Erdul- 
dung jeder Schmach; Enthaltung aller thierifhen Nahrung; völ- 
ige Keufchheit und Entfagung aller Wolluft für Den, welcher 
eigentliche Heiligkeit anftrebt; Wegwerfung alles Kigenthums, 
Verlaffung jedes Wohnorts, aller Angehörigen, tiefe gänzliche 
Einſamkeit, zugebradjt in ftilffchweigender Betrachtung, mit frei- 
williger Buße und ſchrecklicher, Tangfamer Selbftpeinigung, zur 
gänzlihen Meortififation des Willens, welche zulett bis zum frei- 
willigen Tode geht durch Hunger, auch durch Entgegengehen den 
Krofodilen, durch Herabftürzen vom geheiligten Felfengipfel im 
Himalaja, durch lebendig Begrabenwerden, auch durch Hinwerfung 
unter die Räder des unter Gefang, Jubel und Zanz der Baja- 
deren die Götterbilder ünherfahrenden ungeheuren Wagend. Und 
diefen VBorfchriften, deren Urfprung über vier Iahrtaufende weit 
hinausreicht, wird auch noch jeßt, fo entartet in vielen Stüden 
jenes Volk ift, noch immer nachgelebt, von Einzelnen felbft bie 
zu den äußerften Exrtremen.**) Was fi fo lange, unter einem 
jo viele Millionen umfaffenden Volle in Ausübung erhalten hat, 


*), Man fehe z. B. „Oupnek’hat, studio Anquetil du Perron“, 8b. 2, 
Nr. 138, 144, 145, 146. — „Mythologie des Indous par Mad. de Polier‘‘, 
Bd. 2, Kap. 13, 14, 15, 16, 17. — „Aſiatiſches Magazin‘, von Klaproth, 
im erfien Bande: „Ueber die %o- Religion‘; ebenvafelbft „Bhaguat⸗-Geeta“ 
oder „Geſpräche zwiſchen Kreeshna und Arjoon‘; im zweiten Bande: 
„Moha⸗Mudgava“. — Dann „Institutes of Hindu-Law, or the ordinances 
of Menu, from the Sanskrit by Wm. Jones“, deutſch von Hüttner (1797); 
befonders das fechste und zwölfte Kapitel. — Endlich viele Stellen in den 
„Asiatic researches“. (In den letzten vierzig Jahren ift die Indifche Fitteratur 
in Europa fo angewachſen, daß wenn ich jet diefe Anmerkung der erften 
Ausgabe vervollftändigen wollte, fie ein Paar Seiten füllen würde.) 

**) Bei der Procefflon von Jaggernaut im Juni 1840 warfen fidh elf 
Hindu unter den Wagen und kamen augenblidiih um. (Brief eines Oftin- 
difchen Gutsbefigers, in den „Times“ vom 30. December 1840.) 


460 Biertes Buch. Welt als Wille, 


während es die fehwerften Opfer auflegt, kann nicht willkürlich 
erfonnene Grille feyn, fondern muß im Wefen der Meenfchheit 
feinen Grund haben. Aber Hiezu fommt, daß man fid) nicht ge: 
nugjam veriwundern Tann über die Einhelligfeit, welche man fin- 
det, wenn man das Xeben eines Chriftlichen Büßenden oder Hei- 
igen und das eines Indiſchen Tief. Bei jo grundverfchiedenen 
Dogmen, Sitten und Umgebungen ift das Streben und das in 
nere Leben Beider ganz das ſelbe. So aud in den Vorfchriften 
für Beide: fo z. B. redet Tauler von der gänzlichen Armuth, 
welche man fuchen fol und welche darin befteht, daß man fid 
alles Deffen völlig begiebt umd entäußert, daraus man irgend 
einen Troſt oder weltliches Genügen fchöpfen könnte: offenbar, 
weil diefes Alles dem Willen immer neue Nahrung giebt, auf 
defien gänzliches Abfterben es abgefehen ift; und als Indiſches 
Gegenſtück fehen wir, in den Vorfchriften des Fo, dem Saniaſſi, 
der ohne Wohnung und ganz ohne Eigenthum feyn foll, noch zu 
lettt anbefohlen, daß er aud) nicht öfter fich unter den felben Baum 
lege, damit er auch nicht zu diefem Baum irgend eine Vorliebe 
oder Neigung faſſe. Die Ehriftlichen Myftifer und die Lehrer der 
Bedanta-Philojophie treffen auch darin zufammen, daß fie für 
Den, der zur Vollkommenheit gelangt ift, alle äußeren Werfe und 
Religionsübungen überflüffig erachten. — So viele Uebereinftim: 
mung, bei fo verjchiedenen Zeiten und Völkern, ift ein faktiſcher 
Beweis, daß hier nicht, wie optimiftifche Plattheit es gern be- 
bauptet, eine Verjchrobenheit und Verrücktheit der Gefinnung, fon- 
dern eine wejentliche und nur durch ihre Trefflichkeit ſich felten 
hervorthuende Seite der menfchlichen Natur ſich ausfprict. 

Ich Habe nunmehr die Duellen angegeben, aus welchen man 
unmittelbar und aus dem Leben gejchöpft die Phänomene Kennen 
lernen Tann, in welden die Verneinung des Willens zum Leben 
ſich darftellt. Gewiſſermaaßen ift dies der mwichtigfte Punkt un— 
jerer ganzen Betrachtung: dennoch habe ich ihn mur ganz im Al- 
gemeinen dargelegt; da es beifer ift, auf Diejenigen zu verweiſen, 
welche aus unmittelbarer Erfahrung reden, als durch fehmwädhere 
Wiederholung des von ihnen Gefagten diefes Buch ohne Noth nod 
mehr anfchwellen zu laffen. 

Nur noch Weniged will ih, zur allgemeinen Bezeichnung 
ihres Zuftandes, hinzufügen. Wie wir oben den Böfen, durd 
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die Heftigkeit feines Wollens, beftändige, verzehrende, innere 
Quaal leiden und den grimmigen Durſt des Eigenwillens zulekt, 
wenn alle Objekte des Wollens erſchöpft find, am Anblick fremder 
Pein fühlen fahen; fo ift dagegen Der, in welchem die Verneinung 
des Willens zum Leben aufgegangen ift, fo arm, freudelos und 
voll Entbehrungen fein Zuftand, von Außen gefehen, auch ift, voll 
innerer Breudigfeit und wahrer Himmelsruhe. Es ift nicht der 
unruhige Lebensdrang, die jubelnde Freude, welche heftiges Leiden 
zur borhergegangenen, oder nachfolgenden Bedingung hat, wie fie 
den Wandel des Tebensluftigen Menſchen ausmachen; fondern es 
it ein unerfchütterlicher Friede, eine tiefe ARuhe und innige Heiter- 
feit, ein Zuftand, zu dem wir, wenn er und vor die Augen oder 
die Einbildungsfraft gebracht wird, nicht ohne die größte Sehn- 
ſucht blicken können, indem wir ihn ſogleich als das allein Rechte, 
alles Andere unendlich überwiegende anerkennen, zu welchem unfer 
befjerer Geift und da® große sapere aude zuruft. Wir fühlen 
dann wohl, daß jede der Welt abgewonnene Erfüllung unferer 
Wünſche doch nur dem Almofen gleicht, welches den Bettler heute 
am Leben erhält, damit er morgen wieder hungere; die Refignation 
dagegen dem ererbten Landgut: es entnimmt den Befiger allen 
Sorgen auf immer. 

Es ift uns aus dem dritten Buche erinnerlich, daß die äfthe- 
tifhe Freude am Schönen, einem großen Theile nad), darin be- 
fteht, daß wir, in den Zuftand der reinen Kontemplation tretend, 
für den Augenblid allem Wollen, d. 5. allen Wünfchen und 
Sorgen, enthoben, gleihjam uns felbft los werden, nicht mehr 
das zum Behuf feines beftändigen Wollens erfennende Indivi⸗ 
duum, das Korrelat des einzelnen Dinges, dem die Objekte zu 
Motiven werden, fondern das willensreine, ewige Subjeft des 
Erfennens, das Korrelat der Idee find: und wir wiſſen, daß 
diefe Augenblide, wo wir, vom grimmen Willensdrange erlöft, 
gleichfam aus dem fchweren Erdenäther auftauchen, die fäligjten 
find, welche wir kennen. Hieraus können wir abnehmen, wie 
jälig das Leben eines Meenfchen jeyn muß, deffen Wille nicht 
auf Augenblide, wie beim Genuß des Schönen, fondern auf im- 
mer beſchwichtigt ift, ja gänzlich erlofchen, bis auf jenen legten 
glimmenden Funken, der den Leib erhält und mit diefem erlöfchen 
wird. Gin folder Menſch, der, nach vielen bitteren Kämpfen 
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gegen feine eigene Natur, endlich ganz überwunden bat, ift nur 
noch als rein erkennendes Wefen, als ungetrübter Spiegel der 
Welt übrig. Ihn Tann nichts mehr ängjtigen, nichts mehr be: 
wegen: denn alle die taufend Fäden des Wollens, weldhe uns 
an die Welt gebunden halten, und als Begierde, Furcht, Neid, 
Zorn, uns hin⸗ und herreißen, unter bejtändigem Schmerz, bat 
er abgefchnitten. Er blickt nun ruhig und Lächelnd zurüd auf die 
Gaufelbilder diefer Welt, die einft auch fein Gemüth zu bewegen 
und zu peinigen vermochten, die aber jett jo gleichgültig vor ihm 
ftehen, wie die Schadhfiguren nach geendigtem Spiel, oder wie 
am Morgen die abgeworfenen Maskenkleider, deren Geftalten 
uns in der Faſchingsnacht nedten und beunruhigten. Das Leben 
und feine Geftalten fchweben nur noch vor ihm, wie eime flüd- 
tige Erfcheinung, wie dem Halberwachten ein leichter Morgen: 
traum, durch den ſchon die Wirklichkeit durchichimmert und der 
nicht mehr täufchen kann: und eben auch wie diefer verfchwinden 
fie zuletzt, ohne gewaltfamen Uebergang. Aus diefen Betrachtun: 
gen können wir verftehen lernen, in welchem Sinne die Guion, 
gegen da8 Ende ihrer Lebensbefchreibimg, fih oft fo äußert: 
„Mir ift Alles gleichgültig: ich Tann Nichts mehr wollen: ich 
weiß oft nit, ob ich da bin oder nicht.” — Auch fei es mir 
vergönnt, um auszudrüden, wie nach den: Abfterben des Willens, 
der Tod des Leibes (der ja nur die Erfcheinung des Willens ift, 
mit dejfen Aufhebung er daher alle Bedeutung verliert) nım nichts 
Bitteres mehr haben kann, fondern ſehr willfommen ift, — die 
eigenen Worte jener heiligen Büßerin herzufeten: obwohl fie nicht 
ziexlich gewendet find: „Midi de la gloire; jour oü il n’ya 
plus de nuit; vie qui ne craint plus la mort, dans la mort 
m&me: parceque la mort a vaincu la mort, et que celui qui 
a soufiert la premiere mort, ne goutera plus la seconde 
mort.“ (Vie de Mad. de Guion, 3b. 2, ©. 13.) 

Indeffen dürfen wir doch nicht meynen, daß, nachdem burd 
die zum Quietiv gewordene Erkenntniß, die Verneinung des Wil: 
lens zum Leben einmal eingetreten ift, fie nun nicht mehr wanke, 
und man auf ihr raften könne, wie auf einem erworbenen &igen- 
thum. Bielmehr muß fie durch fteten Kampf immer aufs Neue 
errungen werden. Denn da ber Leib der Wille felbft ift, nur 
in der Yorm der Objektität, oder als Erfcheinung in der Welt 
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als Vorftellung; fo ift, fo ange der Leib Tebt, auch noch der 
ganze Wille zum Leben feiner Möglichleit nach da, und ftrebt 
jtet8 in die Wirklichkeit zu treten und von Neuem mit feiner gan 
zen Gluth zu entbrennen. Daher finden wir im Leben heiliger 
Menſchen jene gefchilderte Ruhe und Seeligkeit nur als die Blüthe, 
welche hervorgeht aus der fteten Teberwindung des Willens, und 
ſehen, als den Boden, welchem fie entjprießt, den beftändigen 
Kampf mit dem Willen zum Leben: denn dauernde Ruhe Tarın 
auf Erden Keiner haben. Wir fehen daher die Gefchichten des 
innern Lebens der Heiligen voll von Seelenfämpfen, Anfechtungen 
und Berlaffenheit von der Gnade, d. h. von derjenigen Erfenntniß- 
weife, weldje, alle Motive unwirkſam machend, als allgemeines 
Duietiv alles Wollen befehwichtigt, den tiefiten Frieden giebt und 
das Thor der Freiheit öffnet. Daher auch fehen wir Diejenigen, 
welche einmal zur Verneinung des Willens gelangt find, fich mit 
aller Anftrengung auf diefem Wege erhalten, durch ſich abgezwun- 
gene Entfagungen jeder Art, durdy eine büßende, harte Lebensweife 
und das Auffuchen des ihnen Unangenehmen: Alles, um ben ftets 
wieder aufjtrebenden Willen zu dämpfen. Daher endlich, weil fie 
den Werth der Erlöfung fchon kennen, ihre ängftliche Sorgfamteit 
für die Erhaltung des errungenen Heils, ihre Gewifjensftrupel bei 
jedem unfhuldigen Genuß, oder bei jeder Heinen Regung ihrer 
Siteffeit, welche aud hier am lebten ftirbt, fie, von allen Nei⸗ 
gungen des Menfchen die unzerftörbarfte, thätigfte und thörichtefte. — 
Unter dem ſchon öfter von mir gebraudten Ausdrud Astefis ver- 
ftehe ich, im engern Sinne, diefe vorfägliche Brechung des Wil- 
lens, durch Verfagung des Angenehmen und Auffuchen des Unan- 
genehmen, die felbjtgewählte büßende Lebensart und Selbitfaftetung, 
zur anhaltenden Mortifikation des Willens. 

Wenn wir nım diefe von den ſchon zur Verneinung des 
Willens Gelangten ausüben fehen, um ſich dabei zu erhalten; fo 
ift auch das Leiden überhaupt, mie es vom Schickſal verhängt 
wird, ein zweiter Weg (dsurepog ious*) um zu jener Vernei- 
nung zu gelangen: ja, wir können annehmen, daß die Meiften 
nur auf diefem dahin fommen, und daB es das felbft empfundene, 
nicht das bloß erfannte Leiden tft, was am häufigſten die völlige 


*) Weber Seurepos mious f. Stob. Floril. Vol. 2, p. 374. 
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Refignation herbeiführt, oft erft bei der Nähe des Todes. Dem 
nur bei Wenigen reicht die bloße Erfenntnig bin, welche, das prin- 
cipium individuationis durchſchauend, erjtlich die vollkommenſit 
Güte der Gefinnung und allgemeine Meenfchenliebe Herporbringt, 
und endlich alle Leiden der Welt fie als ihre eigenen erkennen 
läßt, um die DVerneinung des Willens herbeizuführen. Selbit 
bei Dem, welcher fich diefem Punkte nähert, ift faft immer der 
erträglihe Zuftand der eigenen Perſon, die Schmeichelei des 
Augenblide, die Lodung der Hoffnung und die fich immer wieder 
anbietende Befriedigung des Willens, d. i. der Luft, ein ſteies 
Hindernig der Verneinung des Willens und eine tete Verfüh 
rung zu erneueter Bejahung defjelben: darım hat man im dieſer 
Hinfiht alle jene Lodungen als Teufel perfonifizirt._ Meiſtens 
muß daher, durch das größte eigene Leiden, der Wille gebroden 
feyn, ehe deifen Selbftverneinung, eintritt. Dann fehen wir den 
Menfchen, nachdem er durch alle Stufen der wachſenden Bedräng— 
niß, unter dem heftigften Widerftreben, zum Rande der Verzweif 
lung gebradht ift, plögli in fi) gehen, fich und die Welt erfen 
nen, fein ganzes Weſen ändern, fich über fich jelbft und alle 
Leiden erheben und, mie durch daffelbe gereinigt und geheiligt, 
in unanfehtbarer Ruhe, Seeligkeit und Erhabenheit willig Alle 
entfagen, was er vorhin mit der größten Heftigkeit wollte, und 
den Tod freudig empfangen. Es ift der aus der läuternden 
. Flamme des Leidens plößlich hervortretende Silberblid der Ver 
neinung des Willend zum Xeben, d. h. der Erlöfung. Selbit 
Die, welche fehr böje waren, jehen wir bisweilen durch die tie 
ften Schmerzen bis zu Ddiefem Grade geläutert: fie find Andert 
geworden und völlig umgewandel. Die früheren Meiffethaten 
ängftigen daher auch ihr Gewiſſen jegt nicht mehr; doch büßer 
fie folche gern mit dem Zode, und fehen willig die Erjcheinm: 
jenes Willens enden, der ihnen jet fremd und zum Abfchen il. 
Bon dieſer durch großes Unglück und die Verzweiflung an aller 
Rettung herbeigeführten Verneinung des Willens hat uns eim 
deutliche und anfchauliche Darftellung, wie mir fonft Feine in der 
Poefie bekannt ift, der große Goethe, in feinem unſterblichen 
Meeifterwerke, dem „Fauſt“, gegeben, an der Leidensgefchichte dr 
Gretchens. Diefe ift ein vollfommenes Mujterbild des zweiten: 
Weges, der zur Verneinung des Willens führt, nicht, wie der 
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erite, durch die bloße Erfenntniß des Leidens einer ganzen Welt, 
da8 man ſich freiwillig aneignet; fondern durch den felbftempfun- 
denen, eigenen, überfchwänglichen Schmerz. Zwar führen fehr 
viele Zrauerfpiele ihren gewaltig wollenden Helden zulegt auf 
diefen Punkt der gänzlichen Refignation, wo dann gewöhnlich der 
Wille zum Leben und feine Erfcheinung zugleich endigen: aber 
feine mir befannte Darftellung bringt das Wefentliche jener Um⸗ 
wandlung fo deutlih und rein von allem Nebenwerf vor die 
Augen, wie die erwähnte im „Tauft“. 

Im wirklichen Leben fehen wir jene Unglücdlichen, welche das 
größte Maaß des Leidens zu leeren haben, da fie, nachdem ihnen 
alle Hoffnung gänzlih genommen ift, bei voller Geiftesfraft, 
einem fchmählichen, gewaltfamen, oft quaalvollen Tode auf dem 
Schaffot entgegengehen, fehr häufig auf folche Weile umgewan- 
delt. Wir dürfen zwar nicht annehmen, daß zwifchen ihrem Cha- 
rafter und dem der meilten Menfchen ein fo großer Unterſchied 
jei, wie ihr Schickſal angiebt, fondern haben letzteres größtentheils 
den Umständen zuzufchreiben:; fie find jedoch fchuldig und in be- 
trähtlihem Grade böſe. Nun fehen wir aber Viele von ihnen, 
nachdem völlige Hoffnungsfofigfeit eingetreten. ift, auf die an- 
gegebene Weife umgewandelt, Sie zeigen jet wirkliche Güte und 
Reinheit der Gefinnung, wahren Abfcheu gegen das Begehen jeder 
im Mindeften böfen oder Tieblofen That: fie vergeben ihren Fein⸗ 
den, und wären es folche, durch die fie unfchuldig Titten, nicht 
bloß mit Worten und etwan aus heuchelnder Furcht vor den Rich⸗ 
tern der Unterwelt; fondern in der That und mit innigem Ernſt 
und wollen durchaus Feine Race. Ja, ihr Leiden und Sterben 
wird ihnen zuleßt lieb; denn die Verneinung des Willens zum 
Leben ift eingetreten: fie weiſen oft die dargebotene Rettung von 
fih, fterben gern, ruhig, feelig. Ihnen Hat fi, im Uebermaaß 
des Schmerzes, das letzte Geheimniß des Lebens offenbart, daß 
nämlich da8 Uebel und das Böſe, das Leiden und der Haß, der 
Sequälte und der Quäler, fo verfchieden fie auch der dem Sat 
bom Grunde folgenden Erfenntniß fich zeigen, an ſich Eines find, 
Erfcheinung jenes einen Willens zum Leben, welcher feinen Wider- 
ftreit mit fich felbft mittelft des principü individuationis ob- 
jeftivirt: Ste haben beide Seiten, das Böſe und das Uebel, in 
vollem Maße kennen gelernt, und indem fie zuletzt bie Identität 

Shopenhauer, Die Welt. I. 30 
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beider einfehen, weiſen fie jet beide zugleich von fi, verneinen 
den Willen zum Leben. In welchen Mythen und Dogmen fie 
ihrer Vernunft von diefer intuitiven und unmittelbaren Erkenntniß 
und von ihrer Umwandlung Rechenſchaft ablegen, ift, wie gejagt, 
ganz gleichgültig. 

Zeuge einer Sinnesänderung diefer Art ift, ohne Zweifel, 
Mathias Claudius geweſen, als er den merfwürdigen Auffat 
fchrieb, welcher im „Wandsbecker Boten” (Th. 1, ©. 115) unter 
der Aufichrift „Bekehrungsgeſchichte des * * ſteht und folgen: 
den Schluß Hat: ‚Die Denfart des Menfchen Tann von einem 
Punkt der Peripherie zu dem entgegengefeßten übergehen, und wie 
der zurüd zu dem vorigen Punkt, wenn die Umftände ihm de 
Bogen dahin vorzeichnen. Und diefe Veränderungen find nicht 
eben etwas Großes und Intereffantes beim Menſchen. Aber jene 
mertwürdige, Fatholifche, transfcendentale Veränderung, 
wo der ganze Cirkel unwiederbringlich zerriffen wird und alle Ge- 
fege der Piychologie eitel und leer werden, wo der Rod von 
Fellen ausgezogen, wenigftens umgewaudt wird und e8 dem Men: 
jhen wie Schuppen von den Augen fällt, ift jo etwas, daß ein 
Jeder, der fi des Odems in feiner Naſe einigermaaßen bewuft 
ift, Vater und Mutter verläßt, wenn er darüber etwas Sicheres 
hören und erfahren kann.’ 

Nähe des Todes und Hoffnungslofigkeit ift übrigens zu einer 
ſolchen Läuterung durch Leiden nicht durchaus nothwendig. Aud 
ohne fie kann, durch großes Unglüd und Schmerz, die Gr 
fenntniß des Widerſpruchs des Willens zum Leben mit fih 
ſelbſt ji gewaltfam aufbringen und die Nichtigkeit alles Stre. 
bens eingefehen werden. Daher fah man oft Menfchen, die 
ein ſehr bemegtes Leben im Drange der Leidenfchaften geführt, 
Könige, Helden, Glücksritter, plöglich fih ändern, zur Reſigna⸗ 
tion und Buße greifen, Einfiedler und Mönche werben. Hieher 
gehören alle ächten Belcehrungsgefchichten, 3. B. auch die be 
Raimund Lullius, welcher, von einer Schönen, um die er lange 
gebuhlt Hatte, endlich auf ihr Zimmer befchieden, der Erfüllung 
aller feiner Wünfche entgegenfah, als fie, ihren Bruftlag öffnend, 
ihm ihren vom Krebs auf das Entfeglichfte zerfreffenen Buſen 
zeigte. Bon diefem Augenblid an, als hätte er in die Hölle ge 
jehen, befehrte ex fich, verließ den Hof des Königs von Meajorta 
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und ging in die Wüfte, Buße zu thım*). Diejer Belchrungs- 
geſchichte fehr ähnlich tft die des Abbe Rancé, welche ich im 
48. Kapitel des zweiten Bandes in der Kürze erzählt Habe. 
enn wir betrachten, wie in Beiden der Uebergang von der Luft 
zu den Gräueln des Lebens der Anlaß war, fo giebt uns Dies 
eine Erläuterung zu der auffallenden Thatfache, daß die Lebens- 
Iuftigfte, heiterſte, finnlichfte und Teichtfinnigfte Nation in Europa, 
alfo die franzöfifche, es ift, unter welcher der bei Weiten ftrengfte 
aller Mönchsorden, aljo der Trappiſtiſche, entſtanden ift, nad 
feinem Verfall wieder hergeftelit wurde, dur Rance, und, troß 
Revolutionen, Kirchenveränderungen und eingeriffenem Unglauben, 
ſich bis auf den heutigen Zag, in feiner Reinheit und furdtbaren 
Strenge erhält. 

Eine Erfenntniß der oben erwähnten Art von der Befchaffen- 
heit dieſes Daſeyns, kann jedoch auch wieder mit ihrem Anlaß 
zugleich fich entfernen, und der Wille zum Leben, und mit ihm 
der vorige Charakter, wieder eintreten. So fehen wir den leiden- 
Ichaftlihen Benvenuto Cellini, ein Mal im Gefängniß und ein 
anderes Mal bei einer ſchweren Krankheit, auf folche Weife um- 
gewandelt werden, aber nad) verfchwundenem Leiden wieder in 
den alten Zuftand zurücfallen. Weberhaupt geht aus dem Leiden 
die Verneinung des Willens Teineswegs mit der Nothwendigkeit 
der Wirkung aus der Urfache Hervor, fondern der Wille bleibt 
frei. Denn hier ift ja eben der einzige Punkt, wo feine Freiheit 
unmittelbar in die Erfcheinung eintritt; daher das fo ftarf aus- 
gebrüdte Erftaunen des Asmus über die „transjcendentale Ver⸗ 
änderung“. Bei jedem Leiden läßt fi) ein ihm am Heftigkeit 
überlegener und dadurch unbezwungener Wille denken. Daher 
erzählt Platon im „Phädon“ von Solchen, die bis zum Augen- 
blick ihrer Hinrichtung ſchmauſen, trinten, Aphrobifia genießen, 
bis in den Tod das Leben bejahend. Shakeſpeare bringt ung 
im Kardinal Benufort **) das fürchterfiche Ende eines Ruchloſen 
vor die Augen, der verzweiflungspoll ftirbt, indem fein Leiden 
noch Tod den bis zur Außerften Bosheit heftigen Willen bre⸗ 
chen Tann. 


*) Bruckeri hist. philos., tomi IV, pars I, p. 10. 
**) Henry VI, part 2, Act 3, Sc. 3. 
. 90* 
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Je heftiger der Wille, defto greller die Erfcheinung feines 
Widerftreits: defto größer alfo das Leiden. Eine Welt, melde 
die Erfcheinung eines ungleich heftigern Willens zum Leben wäre, 
als die gegenwärtige, würde um foviel größere Leiden aufweiſen: 
fte wäre alfo eine Hölle. 

Weil alles Leiden, indem es eine Mortifilation und Auffor- 
derung zur Refignation ift, der Möglichkeit nach, eine heiligende 
Kraft Hat; jo ift Hieraus zu erklären, daß großes Unglüd, tiefe 
Schmerzen ſchon an ſich eine gewiſſe Ehrfurcht einflößen. Gan 
ehrwürdig wird uns aber der Leidende erft dann, wann er, den 
Lauf feines Lebens als eine Kette von Leiden überblidlend, oder 
einen großen und unbheilbaren Schmerz; betrauernd, doc nid 
eigentlich auf die Verkettung von Umftänden binfieht, die gerade 
fein Leben in Trauer ftürzten, und nicht bei jenem einzelnen 
großen Unglüd, das ihn traf, ftehen bleibt: — denn bis dahin 
folgt feine Erfenntnig no dem Sat vom Grunde und Hlebt an 
der einzelnen Erfcheinung; er will aud) noch immer das Leben, 
nur nicht unter den ihm gewordenen Bedingungen; — fondern 
er fteht erft dann wirklich ehrwirdig da, wann fein Bid fih 
vom Einzelnen zum Allgemeinen erhoben bat, warn er fein eigenes 
Leiden nur als Beiſpiel des Ganzen betrachtet und ihm, indem 
er in ethiſcher Hinficht gemial wird, ein Fall fir taufende gilt, 
daher dann das Ganze des Lebens, als wejentliches Leiden auf: 
gefaßt, ihn zur Refignation bringt. Diejerwegen ift e8 ehrwür 
dig, wenn in Goethes „Torquato Taſſo“ die Prinzeffin fid 
darüber ausläßt, wie ihr eigene® Leben und das der Ihrigen im- 
mer traurig und freudenlos geweſen fei, und fie dabei ganz ime 
Allgemeine blidt. 

Einen fehr edlen Charakter denten wir ung immer mit einen 
gewiſſen Anftrich ftiller Trauer, die nichts weniger ift, als be 
ftändige Verdrießlichkeit Über die täglichen Widerwärtigkeiten (ein: 


| 


folche wäre ein unedler Zug und Tieße böfe Gefinnung fürchten, 


fondern ein aus der Erkenntniß hervorgegangenes Bewußtſeyr 
der Nichtigkeit aller Güter und des Leidens alles Lebens, nid 
des eigenen allen. Doch Tann ſolche Erkenntniß durch felbft: 
erfahrenes Leiden zuerſt erweckt ſeyn, befonders durch ein einziger 


großes; wie den Petrarca ein einziger unerfüllbarer Wunſch 5: 


jener refignirten Trauer über das ganze Leben gebracht hat, die 
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uns aus feinen Werfen fo rührend anfpricht; denn die Daphne, 
welche er verfolgte, mußte feinen Händen entſchwinden, um ftatt 
ihrer ihm den unfterblichen Lorbeer zurückzulaſſen. Wenn durch 
eine jolche große und unmwiderrufliche Verſagung vom Schickfal 
der Wille in gewiffen Grade gebrochen ift; fo wird im Uebrigen 
faft nichts mehr gewollt, und der Charakter zeigt fich fanft, 
traurig, edel, reſignirt. Wann endlich der Gram feinen beitimm- 
ten Gegenftand mehr bat, fondern über das Ganze des Lebens 
fi) verbreitet; dann ift er gewilfermaaßen ein Insfichegehen, ein 
Zurüdziehen, ein allmäliges Verfchwinden des Willens, deſſen 
Sichtbarkeit, den Leib, er fogar leiſe, aber im Inmerften unter 
gräbt, wobei der Menfch eine gewiſſe Ablöfung feiner Banden 
(pürt, ein fanftes Vorgefühl des ſich als Auflöfung des Leibes 
und des Willens zugleih ankündigenden Todes; daher diejen 
Gram eine heimliche Freude begleitet, welche es, wie ich glaube, 
it, die das melancholifchefte aller Völker the joy_of grief genannt 
bat. Doc) liegt eben auch hier die Klippe der Empfindfam- 
feit, fowohl im Leben felbit, als in deffen Darftellung im Dich⸗ 
ten: wenn nämlich immer getrauert und immer geflagt wird, 
ohne dag man fi zur Nefignation erhebt und ermannt; jo Hat 
man Erde und Himmel zugleich verloren und wäflerichte Sentis 
mentalität übrig behalten. Nur indem das Leiden die Form 
bloßer reiner Erkenntniß annimmt und fodann diefe als Quie⸗ 
tiv des Willens wahre Refignation berbeiführt, ift es ber 
Weg zur Erlöfung und dadurch ehrwürdig. Im diefer Dinficht 
aber fühlen wir beim Anblid jedes fehr Unglüdlichen eine ge⸗ 
wife Achtung, die der, welde Tugend und Edelmuth uns ab- 
nöthigen, verwandt ift, und zugleich erfcheint dabei unfer eigener 
glücklicher Zuftand wie ein Vorwurf. Wir können nicht umhin, 
jedes Leiden, fowohl das felbftgefühlte wie das fremde, als eine 
wenigftens mögliche Annäherung zur Zugend und Heiligkeit, hin⸗ 
gegen Genüffe und meltlihe Befriedigungen als die Entfer- 
nung davon anzufehen. Dies geht fo weit, daß jeder Menſch, 
der ein großes korperliches Leiden, ober ein ſchweres geiſtiges 
trägt, ja fogar jeder, der nur eine die größte Anjtrengung erfor- 
dernde Törperliche Arbeit im Schweiß feines Angefihts und mit 
fihtbarer Erſchöpfung verrichtet, dies alles aber mit Geduld und 
ohne Murren, daß, fage ich, jeder folder Menſch, wenn wir ihn 
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mit inniger Aufmerkſamkeit betrachten, uns gleichfam vorkommt 
wie ein Kranker, der eine fchmerzhafte Kur anwendet, ben durd 


fie verurjachten Schmerz aber willig und fogar mit Befriedigung | 


erträgt, indem er weiß, daß je mehr er leidet, deſto mehr auch der 
Krankheitsftoff zerftört wird und daher der gegenwärtige Schmer 
das Maaß feiner Heilung ift. 

Allem Bisherigen zufolge geht die Verneinung des Willens 
zum Leben, welche Dasjenige iſt, was man gänzliche Refigne- 
tion oder Heiligkeit nennt, immer aus dem Quietiv des Willens 
hervor, welches die Erfenntniß feines innern Widerjtreits und 
feiner wejentlichen Nichtigkeit ift, die fi) im Leiden alles Leben: 
den ausfprechen. Der Unterfchied, den wir als zwei Wege dar: 
geftellt haben, ift, ob das bloß und rein erfannte Leiden, durd 
freie Aneignung defjelben, mittelft Durchſchauung des principü 


individuationis, oder ob das unmittelbar felbft empfunden 


Leiden jene Erfenntniß hervorruft. Wahres Heil, Erlöfung vom 
Leben und Leiden, ift ohne gänzliche Verneinung des Willens 
nicht zu denken. Bis dahin ift Ieder nichts Anderes, als diefer 
Wille ſelbſt, deffen Erfcheinung eine hinſchwindende Eriftenz, ein 
immer nichtiges, ftet6 vereiteltes Streben und die dargeftellte Welt 
voll Leiden ift, welcher Alle unmwiderruflid auf gleiche Weife an- 
gehören. Denn wir fanden oben, daß dem Willen zum Leben 
das Leben ftets gewiß ift und feine einzige wirkliche Form die 
Gegenwart, der Iene, wie aud) Geburt und Tod in ber Erſchei⸗ 
nung walten, nimmer entrinnen. Der Indiſche Mythos drüdt 
dies dadurch aus, daß er fagt: „fie werden wiedergeboren”. Ter 
große ethifche Unterfchied der Charaktere hat die Bedeutung, daf 
der Böſe umendlid) weit davon entfernt ift, zu der Erkenntniß zu 
gelangen, aus welcher die Verneinung des Willens hervorgeht, 
und daher allen Duaalen, welche im Leben als möglich erfde- 
nen, der Wahrheit nah, wirklich preisgegeben ift; indem aud 
der etwan gegenwärtige, glückliche Zuftand feiner Perſon nır 
eine durch das principium individuationis vermittelte Erfdei 
nung und Blendwerk der Maja, der glüdliche Traum des Bett 
(ers, iſt. Die Leiden, welche er in der Heftigleit und im Grimm 
feines Willensdranges über Andere verhängt, find das Maaf der 
Leiden, deren eigene Erfahrung feinen Willen nicht brechen un 
zur endlichen Verneinung führen kann. Alle wahre und reine 
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Liebe Hingegen, ja jelbft alle freie Gerechtigkeit, geht fchon aus 
der Durdjfchauung des principii individuationis hervor, welche, 
wenn fie in voller Kraft eintritt, die gänzliche Heiligung und Er⸗ 
löſung herbeiführt, deren Phänomen der oben gefchilderte Zuftand 
der Refignation, der diefe begleitende unerfchütterliche Friebe und 
die höchſte Freudigkeit im Tode ift*), 


8. 69. 


Von der nunmehr, in den Gränzen unferer Betrachtungs- 
weife, hinlänglich dargeftellten Verneinung des Willens zum Le- 
ben, welche der einzige in der Erjcheinung hervortretende Alt fei- 
ner Freiheit und daher, wie Asmus es nennt, die transjcenden- 
tale Veränderung tft, unterfcheidet nichts fich mehr, als die wirk⸗ 
liche Aufhebung feiner einzelnen Erfcheinung, der Selbftmord. 
Weit entfernt PVerneinung des Willens zu feyn, ift diejer ein 
Phänomen ftarfer Bejahung des Willens. Denn die Verneinung 
hat ihr Wefen nicht darin, daß man die Leiden, fondern daß 
man die Genüſſe des Lebens verabfchenet. Der Selbitmörder 
will das Leben und tft bloß mit den Yedingungen unzufrieden, 
unter denen es ihm geworden. Daher giebt er keineswegs den 
Willen zum Leben auf, fondern bloß das Leben, indem er die 
einzelne Erfiheinung zeritört. Er will das Leben, will des Lei- 
bes ungehindertes Dafeyn und Bejahung; aber die Verflechtung 
der Umftände läßt diefes nicht zu, und ihm entiteht großes Lei⸗ 
den. Der Wille zum Leben felbjt findet fi in diefer einzelnen 
Erſcheinung fo ſehr gehemmt, daß er fein Streben nicht entfalten 
kann. Daher entfcheidet er fi gemäß feinem Weſen an fich, 
welches außerhalb der Geftaltungen des Satzes vom Grunde 
liegt, und dem daher jede einzelne Erſcheinung gleichgültig ift; 
indem es ſelbſt unberührt bleibt von allem Entitehen und Ber- 
gehen und das Innere des Lebens aller Dinge ift. Denn jene 
nämliche fete, innere Gewißheit, welche macht, daß wir Alle ohne 
beftändige Todesfchauer eben, die Gewißheit nämlich, daß dem 
Willen feine Erfcheinung nie fehlen Tann, unterftügt auch beim 
Selbftmorde die That. Der Wille zum Leben aljo erjcheint eben 


*) Hiezu Kap. 48 des zweiten Bandes. 
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fowohl in dieſem Selbfttödten (Schiwa), als im Wohlbehagen 
der Selbfterhaltung (Wiſchnu) und in der Wolluft der Zeugung 
(Brahma). Dies ift die innere Bedeutung der Einheit des 
Trimurtis, welche jeder Menſch ganz ift, obwohl fie tin der 
Zeit bald das eine, bald das andere der drei Häupter hervor: 
hebt. — Wie das einzelne Ding zur Idee, jo verhält fid der 
Selbſtmord zur Verneinung des Willens: der Selbftmörder ver- 
neint bloß das Individuum, nicht die Species. Wir fanden fon 
oben, daß, weil dem Willen zum Leben das Leben immer gewiß 





und diefem das Leiden weſentlich ift, der Selbftmord, die wil: 


fürliche Zerftörung einer einzelnen Erfcheinung, bei der das Ding 
an fich ungeftört ftehen bleibt, wie der Negenbogen feſtſteht, fo 
Schnell auch die Tropfen, welche auf Augenblide feine Träger find, 
wechſeln, eine ganz vergebliche und thörichte Handlung fei. Aber 
fie ift auch überdies das Meeifterftüd der Maja, als der fchreien- 
defte Ausdrud des Widerſpruchs des Willens zum Leben mit fih 
ſelbſt. Wie wir diefen Widerfpruch ſchon bei den niedrigften 
Erſcheinungen des Willens erkannten, im beftändigen Kampf aller 
Aeußerungen von Naturfräften und aller organijchen Individuen 
um die Materie und die Zeit und den Raum, und wie wir jenen 
MWiderftreit, auf den fteigenden Stufen der Objeltivation des Wil: 
lens, immer mehr, mit furchtbarer Deutlichkeit, hervortreten fahen; 
fo erreicht er endlich, auf der höchſten Stufe, welche die Idee des 
Menfchen ift, diefen Grad, wo nicht bloß die, die felbe Idee dar⸗ 
jtellenden Individuen ſich unter einander vertilgen, fondern fogar 
das felbe Individuum ſich felbft den Krieg anlündigt, und bie 
Heftigfeit, mit welcher es das Leben will und gegen die Hem: 





mung bejjelben, das Leiden, andringt, es dahin bringt, fich ſelbſt 


zu zeritören, jo daß der individuelle Wille den Leib, welcher nur 
feine eigene Sichtbarwerdung ift, durd) einen Willensaft aufhebt, 
eher al8 daß das Leiden den Willen breche. Eben weil der Selbft- 
mörder nicht aufhören kann zu wollen, hört er auf zu leben, und 
der Wille bejaht ſich hier eben durch die Aufhebung feiner Erſchei 
nung, weil er fich anders nicht mehr bejahen kann. Weil aber 
eben das Leiden, dem er fich fo entzieht, es war, welches ale 
Mortififation des Willens ihn zur Verneinung feiner felbft und 
zur Erlöfung hätte führen können; fo gleicht im diefer Hinficht 
der Selbftmörder einem Kranken, der eine ſchmerzhafte Operation, 
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die ihn von Grund aus heilen könnte, nachdem fie angefangen, 
nicht vollenden Täßt, ſondern lieber die Krankheit behält. Das 
Leiden naht fich und eröffnet als folches die Möglichteit zur Ver⸗ 
neinung des Willens; aber er weiſt es von fi), indem er bie 
Erfheinung des Willens, den Leib zerftört, damit der Wille un- 
gebrochen bleibe. — Dies ift der Grund, warum beinahe alle 
Ethiken, ſowohl philofophifche, als religidfe, den Selbftmord ver- 
dammen; obgleich fie felbft Hiezu Feine andere, als jeltiame ſophi⸗ 
ftifche Gründe angeben können. Sollte aber je ein Menſch aus 
rein moraliſchem Antriebe ſich vom Selbftmorb zurückgehalten ha⸗ 
ben, jo war der innerfte Sinn diefer Selbftüberwindung (in was 
für Begriffe ihn feine Vernunft auch Heidete) diefer: „Ich will 
mich dem Leiden nicht entziehen, bamit es ben Willen zum Leben, 
deſſen Erfcheinung fo jammervoll ift, aufzuheben beitragen könne, 
indem es die mir fchon jest aufgehende Erfenntniß vom eigent- 
lichen Wefen der Welt bahin verftärke, daß fie zum endlichen 
Duietiv meines Willens werbe und mid) auf immer erlöfe.” 
Bekanntlich kommen von Zeit zu Zeit immer wieder Fälle 
vor, wo der Selbftmorb ſich auf die Kinder erftredt: der Vater 
tödtet die Kinder, die er jehr Tiebt, und dann fich ſelbſt. Beden⸗ 
fen wir, daß Gewiffen, Religion und alle überfommenen Be⸗ 
griffe ihn im Morde das fchwerfte Verbrechen erfennen laffen, er 
aber dennoch diejes in der Stunde feines eigenen Todes begeht, 
und zwar ohne irgend ein egoiftifches Motiv dabei haben zu kön⸗ 
nen; jo läßt fih die That nur darans erklären, daß hier ber 
Wille des Individuums fich unmittelbar wiebererfennt in ben 
Rindern, jedoch befangen in dem Wahn, der die Erfcheinung für 
das Weſen an ſich hält, und dabei tief ergriffen von der Erfennt- 
niß des Sommers alles LXebens, jet vermeint, mit der Erfchei- 
nung das Weſen felbft aufzuheben, und daher ſich und die Kin- 
der, in denen er unmittelbar fich felbft wieder Leben fieht, aus 
dem Dafeyn und feinem Sammer erretten will. — Ein biefem 
ganz analoger Irrweg wäre es, wenn man wähnte, das Selbe, 
was freimillige Keufchheit leiſtet, erreichen zu können buch Ver⸗ 
eitelung der Zwecke der Natur bei der Befruchtung, oder gar in- 
dem man, in Betracht der unausbleiblichen Leiden des Lebens, 
den Tod des Neugeborenen beförderte, ftatt vielmehr Alles zu 
tbun, um Jedem, welches ſich ins Leben drängt, das Leben zu 
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fihern. Denn wenn Wille zum Leben da ift, jo Tann ihn, als 
das allein Metaphyſiſche oder das Ding an fich, feine Gewalt 
brechen, fondern ſie kann bloß feine Erjcheinung an diefem Ort 
zu diefer Zeit zerftören. Er felbjt kann durch nichts aufgehoben 
werden, als durch Erkenntniß. Daher iſt der einzige Weg des 
Heils diefer, daß der Wilfe ungehindert erjcheine, um im dieſer 
Sricheinung fein eigenes Weſen erkennen zu können. Nur in 
Folge diefer Erfenntniß Tann der Wille fich ſelbſt aufheben und 
damit auch das Leiden, welches von feiner Erfcheinung unzer⸗ 
trennlich ift, endigen: nicht aber ift dies durch phyſiſche Gewalt, 
wie Zerftörung des Keims, ober Tödtung des Neugeborenen, oder 
Selbftmord möglid. Die Natur führt eben den Willen zum 
Lichte, weil er nur am Lichte feine Erlöfung finden Tann. Daher 
find die Zwede der Natur auf alle Weife zu beförbern, fobalb 
der Wille zum Leben, der ihr inneres Wejen ift, fich entfdie: 
den hat. — 

Vom gewöhnlichen Selbftmorde gänzlich verfchieden fcheint 
eine befondere Art deſſelben zu ſeyn, welche jedoch vielleicht nod 
nicht genugfam konſtatirt if. Es ift der aus dem höchſten Grade 


der Askeſe freiwillig gewählte Hungertod, deffen Erfcheinung jedoch 


immer von vieler religiöfer Schwärmerei und ſogar Superftition 
begleitet gewefen und dadurch undentlidh gemacht iſt. Es feheint 


jedoh, daß die gänzlihe Verneinung bes Willens den Grad 


erreichen könne, wo felbjt der zur Erhaltung der Vegetation dee 
Leibes, durch Aufnahme von Nahrung, nöthige Wille wegfältt. 
Weit entfernt, daß diefe Art des Selbjtmordes aus dem Willen 
zum Leben entftände, hört ein foldher völlig refignirter Asket bloß 
darum auf zu leben, weil er ganz und gar aufgehört bat zu 
wollen. Cine andere Todesart als die durch Hunger iſt hiebei 
nicht wohl denkbar (e8 wäre denn, daß fie aus einer befondern 
Superftition hervorgienge); weil die Abficht, die Quaal zu ver 
fürzen, wirklich jchon ein Grad der Bejahung des Willens wäre. 
Die Togmen, welche die Vernunft eines ſolchen Büßenden cr- 
füllen, fptegeln ihm dabei: den Wahn vor, es Habe ein Wein 
höherer Art ihm das Faften, zu dem der innere Hang ihn treibt, 
anbefohlen. Aeltere Beifpiele bievon Tann man finden in der 
„Dreslauerr Sammlung von Natur» und Medicin- Gefchichten“, 
September 1799, ©. 363 fg.; in Bayle's „Nouvelles de la 
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republique des lettres“, Februar 1685, ©. 189 fg.; in Zim- 
mermann, „Ueber die Einſamkeit“, Bd. 1, ©. 182; in der 
„Histoire de l’acadömie des sciences“ von 1764 einen Be- 
richt von Houttuyn; derfelbe tft wiederholt in der „Sammlung 
für praftifche Aerzte”, Bd. 1, ©. 69. Spätere Berichte findet 
man in Hufeland’8 „Journal für praftifche Heilkunde“, Bd. 10, 
S. 181, und Bd. 48, ©. 95; auch in Naſſe's „Zeitſchrift für 
pſychiſche Aerzte”, 1819, Heft 3, ©. 460; im „Edinburgh me- 
dical and surgical Journal“, 1809, Bd. 5, ©. 319. Im 
Jahre 1833 berichteten alle Zeitungen, daß der Englifche Hifto- 
rifer Dr. Lingard, im Ianuar, zu Dover, den freiwilligen Hunger- 
tod geftorben ſei; nach fpäteren Nachrichten ift er es nicht jelbft, 
fondern ein Anverwandter gewefen. Jedoch werden in dieſen 
Nachrichten meiftentheild die Individuen als wahnfinnig dargeftellt, 
und es läßt fich nicht mehr ausmitteln, inwiefern biefes der Fall 
geweſen feyn mag. Aber eine neuere Nachricht diefer Art will 
ich hieherfegen, wenn es auch nur wäre zur ficherern Aufbewah- 
rung eines der feltenen Beifpiele des berührten auffallenden und 
außerordentlichen Phänomens der menfchlihen Natur, welches we- 
nigftens dem Anfchein nach dahin gehört, wohin ich e8 ziehen 
möchte, und außerdem fchmwerlich zu erklären feyn würde. Die 
befagte neuere Nachricht fteht im „Nürnberger Korrefpondenten‘“, 
vom 29. Yuli 1813, mit folgenden Worten: 

„Bon Bern meldet man, daß bei Thurnen, in einem bichten 
Walde, ein Hüttchen aufgefunden wurde und darin ein fchon 
feit ungefähr einem Monat in Verweſung Tiegender männlicher 
Leichnam, in Kleidern, welche wenig Auffchlug über den Stand 
ihres Beſitzers geben Tonnten. Zwei jehr feine Hemden Tagen 
dabei. Das widtigfte Stüd war eine Bibel, mit eingehefteten 
weißen Blättern, die zum Xheil vom Verſtorbenen befchrieben 
waren. Er meldet darin den Tag feiner Abreife von Haufe (die 
Heimath aber wird nicht genannt), dann fagt er: Er ſei vom 
Geifte Gottes in eine Wüfte getrieben worden, zu beten und zu 
faften. Er Habe auf feiner Herreife ſchon fieben Tage gefaftet, 
dann Habe er wieder gegeſſen. Hierauf habe er bei feiner Anfie- 
delung ſchon wieder zu faften angefangen, und zwar fo viele Tage. 
Nun wird jeder Tag mit einem Strich bezeichnet, und es finden 
fih deren fünf, nad) deren Verlauf der Pilger vermuthlich 
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geitorben iſt. Nocd fand ſich ein Brief an einen Pfarrer über 
eine Predigt, welche der DVerftorbene von demjelben gehört hatte; 
allein auch da fehlte die Adreffe.” — Zwiſchen biefem aus bem 
Extrem der Askefe und dem gewöhnlichen aus Verzweiflung ent- 
fpringenden freiwilligen Tode mag es mancherlei Zwiſchenſtufen 
und Mifchungen geben, welches zwar fehwer zu erklären tft; aber 
das menfchliche Gemüth Hat Tiefen, Dunkelheiten und Verwide- 
lungen, welche aufzuhellen und zu entfalten, von der äußerften 
Schwierigkeit iſt. 


8. 70. 


Man Könnte vielleicht unfere ganze nunmehr beendigte Dar: 
ftellung Defjen, was ich die Verneinung des Willens nenne, für 
unvereinbar halten mit der frühern Auseinanderfegung der Noth 
wenbigfeit, welche der Motivation eben fo fehr, als jeder andern 
Geftaltung des Sates vom Grunde zukommt, und berzufolge die 
Motive, wie alle Urfadhen, nur Gelegenheitsurfachen find, an 
denen bier der Charakter jein Weſen entfaltet und es mit ber 
Nothwendigkeit eines Naturgefeted offenbart, weshalb wir bort 
bie Freiheit als liberum arbitrium indifferentiae fchlechthin Leug- 
neten. Weit entfernt jedoch dieſes hier aufzuheben, erinnere id 
daran. In Wahrheit fommt die eigentliche Freiheit, d. h. Unab⸗ 
hängigfeit vom Sate des Grundes, nur dem Willen als Ding 
an fih zu, nicht feiner Erfcheinung, deren wefentliche Form überall 
der Satz vom Grunde, das Clement der Nothwendigkeit, ift. 
Allein der einzige Fall, wo jene Freiheit auch unmittelbar in der 
Ericheinung fichtbar werden kann, ift der, wo fie Dem, was er 
jcheint, ein Ende macht, und weil dabei dennoch die bloße Er- 
ſcheinung, fofern fie in der Kette der Urfachen ein Glied ift, der 
belebte Leib, in der Zeit, welche nur Erſcheinungen enthält, fort: 
dauert, fo fteht der Wille, der fich durch diefe Erfcheinung man 
feftirt, alsdann mit ihr im Widerfpruch, indem er verneint was 
fie ausſpricht. In ſolchem Fall find z. 3. die Genitalien, ale 
Sichtbarkeit des Gefchlechtstriebes, da und gefund; es wird aber 
dennoch, auch im Innerſten, Teine Gefchlechtsbefriebigung gewollt: 
und der ganze Leib ift nur fichtbarer Ausdrud des Willens zum 
Leben, und dennoch wirken die diefem Willen entſprechenden 
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Motive nicht mehr: ja, bie Auflöfung des Leibes, das Ende des 
Individuums und dadurch die größte Hemmung bes natürlichen 
Willens, ift willfommen und erwünfcht. Bon diefem realen 
Widerfprud nun, der aus dem unmittelbaren Eingreifen ber feine 
Nothwendigkeit kennenden Freiheit des Willens an fich in bie 
Notäwendigkeit feiner Erjcheinung hervorgeht, ift dev Widerſpruch 
zwifchen unjeren Behauptungen von der Nothiwendigfeit der Be⸗ 
ftimmung des Willens durch die Motive, nah) Maaßgabe bes 
Charakters, einerfeits, und von der Möglichkeit der gänzlichen 
Aufhebung des Willens, wodurd die Motive machtlos werden, 
andererfeits, nur die Wiederholung in der Reflexion ber Philo- 
ſophie. Der Schlüffel zur Vereinigung diefer Widerfprüche liegt 
aber darin, daß der Zuftand, in welchem der Charakter der Macht 
der Motive entzogen ift, nicht unmittelbar vom Willen ausgeht, 
fondern von einer: veränderten Erkenntnißweiſe. So lange näm⸗ 
lich die Erkenntniß Teine andere, als bie im principio indivi- 
duationis befangene, dem Sat vom Grunde ſchlechthin nach⸗ 
gehende ift, ift auch die Gewalt der Motive unwiberftehlich: wann 
aber das principium individuationis durchſchaut, die Ideen, ja 
das Weſen der Dinge an fich, als der felbe Wille in Allem, un⸗ 
mittelbar erfannt wird, und aus dieſer Erfenntniß ein allgemei- 
nes Quietiv des Wollens hervorgeht; dann werden die einzelnen 
Motive unwirkfam, weil die ihnen entiprechende Erkenntnißweiſe, 
durch eine ganz andere verdunfelt, zurüdgetreten ift. Daher kann 
der Charakter ſich zwar nimmermehr theilweife ändern, fonbern 
muß, mit der Konfequenz eines Naturgeſetzes, im Einzelnen den 
Willen ausführen, deſſen Erfcheinung er im Ganzen ift: aber 
eben diefes Ganze, der Charakter jelbft, kann völlig aufgehoben 
werden, durch die oben angegebene Veränderung der Erfenntniß. 
Diefe feine Aufhebung ift es, welche Asmus, wie oben angeführt, 
als die ‚‚Katholifche, transfcendentale Veränderung” bezeichnet und 
anftaunt: eben fte tft auch Dasjenige, was in der Chriftlichen 
Kirche, fehr treffend, die Wiedergeburt, und bie Erfenntniß, 
aus der fie hervorgeht, Das, was bie Gnadenwirkung ge- 
nannt wurde. — Eben daher, daß nicht von einer Aenderung, 
fondern von einer gänzlichen Aufhebung des Charakters die Rede 
ift, kommt es, bag, fo verfchieden, vor jener Aufhebimg, die 
Charaktere, welche fie getroffen, auch waren, ſie dennoch nad) 
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derfelben eine große Gleichheit in der Handlungsweife zeigen, 
obwohl noch jeder, nad) feinen Begriffen und Dogmen, fehr ver- 
ſchieden redet. 

In diefem Sinn ift alfo das alte, ſtets beftrittene und ftets 
behauptete Philofophem von der Freiheit des Willens nicht grund- 
los, und auch das Dogma der Kirche von ber Gnadenwirkung 
und Wiedergeburt nicht ohne Sinn und Bedeutung. Aber wir 
fehen unerwartet jegt beide in Eins zufammenfallen, und künnen 
nunmehr auch verjtehen, in welchem Sinn der vortreffliche Male: 
brandye fagen konnte: „La libert& est un mystere“, und Nedt 
hatte. Denn eben Das, was die Chriftlichen Myſtiker die Gna— 
denwirkung und Wiedergeburt nennen, tft uns die einzige 
unmittelbare Aeußerung der Freiheit des Willens Sie tritt 
erft ein, wenn der Wille, zur Erfenntnig feines Wejens an fid 
gelangt, aus diefer ein Quietiv erhält und eben ‚dadurch der 
Wirkung der Motive entzogen wird, welche im Gebiet einer 
andern Erkenntnißweiſe Tiegt, deren Objekte nur Erfcheinungen 
find. — Die Möglichkeit der alfo fich äußernden Freiheit ift der 
größte Vorzug des Menfchen, der dem Thiere ewig abgeht, weil 
die Befonnenheit der Vernunft, welche, unabhängig vom Eindrud 
der Gegenwart, das Ganze des Lebens überjehen läßt, Bedin⸗ 
gung berfelben if. Das Thier ift ohne alle Möglichkeit der Frei⸗ 
heit, wie es fogar ohne Möglichkeit einer eigentlichen, alfo be- 
fonnenen Wahlentfcheidung, nach vorhergegangenem vollkomme— 


nem Konflift der Motive, die hiezu abjtrafte Vorftellungen fen 


müßten, if. Mit eben der Nothwendigfeit daher, mit welder 
der Stein zur Erde fällt, fchlägt der Hungerige Wolf feine Zähne 
in das Fleifch des Wildes, ohne Möglichkeit der Erfenntniß, das 
er der Zerfleiſchte ſowohl als der Zerfleifchende if. Nothwen- 
digkeit ift das Neich der Natur; Freiheit ift dag Neid 
der Gnade. 

Weil nun, wie wir gejehen haben, jene Selbftaufbebung 
des Willens von der Erfenntniß ausgeht, alle Erfenntniß und 
Einſicht aber als folche von der Willkür unabhängig ift; fo il 
auch jene Verneinung des Wollens, jener Eintritt in die Frei— 
heit, nicht durch Vorſatz zu erzwingen, fondern geht aus dem 
innerſten Verhältnig des Erfennens zum Wollen im Menſchen 
hervor, kommt daher plöglih und wie von Außen angeflogen. 


| 
| 
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Daher eben nannte bie Kirche fie Gnadenwirkung: wie fie 
aber diefe noch abhängen läßt von der Aufnahme der Gnade, fo 
it aud die Wirkung des Duietivs doc zulegt ein Freiheitsakt 
des Willens. Und weil in Folge folder Gnadenwirfung das 
ganze Wefen des Menſchen von Grund aus geändert und um—⸗ 
gekehrt wird, fo daß er nichts mehr will von Allem, was er bis- 
her fo Heftig wollte, alfo wirklich gleihjam ein neuer Menſch an 
die Stelle des alten tritt, nannte fie dieſe Tolge ber Gnaden⸗ 
wirkung die Wiedergeburt. Denn was fie den natürlichen 
Menſchen nennt, dem fie alle Fähigkeit zum Guten abſpricht, 
das ift eben der Wille zum Leben, welcher verneint werden muß, 
wenn Erlöfung aus einem Dafeyn, wie das unferige ift, erlangt 
werden foll. Hinter unferm Dafeyn nämlich ſteckt etwas Ande- 
res, welches uns erſt dadurch zugänglich wird, daß wir die Welt 
abjchütteln. 

Nicht, dem Sag vom Grunde gemäß, die Individuen, fon- 
dern die Idee des Menfchen in ihrer Einheit betrachtend, ſym⸗ 
bolifirt die Ehriftliche Glaubenslehre die Natur, die Bejahung 
des Willens zum Leben, im Adam, deijen auf uns ver- 
erbte Sünde, d. h. unfere Einheit mit ihm in der Idee, welche 
in der Zeit durd das Band der Zeugung fi) darftellt, uns Alle 
des Leidens und des ewigen Todes theilhaftig macht: dagegen ſym⸗ 
bolifirt fie die Gnade, die Verneinung des Willens, die 
Erlöfung, im menfchgewordenen Gotte, der, als frei von aller 
Sündhaftigfeit, d. h. von allem Lebenswillen, auch nicht, wie 
wir, aus der entfchiedenften Bejahung des Willens hervorgegan- 
gen feyn kann, noch wie wir einen Leib Haben fann, der durd) 
und dur nur konkreter Wille, Erfcheinung des Willens, ift; 
fondern von ber reinen Jungfrau geboren, auch nur einen Scein- 
leib hat. Diefes letztere nämlich nach den Doketen, d. i. einigen 
hierin fehr konſequenten Kirchenvätern. Befonders lehrte es Ap- 
pelles, gegen welchen und feine Nachfolger fi ZTertullian erhob. 
Aber auch ſelbſt Augustinus Tommentirt die Stelle, Röm. 8, 3: 
„Deus filium suum misit in similitudinem carnis peccati“, 
alfo: „Non enim caro peccati erat, quae non de carnali de- 
lectatione nata erat: sed tamen inerat ei similitudo carnis 
peccati, quia mortalis caro erat‘ (Liber 83, quaestion. qu. 66). 
Derfelbe lehrt in feinem Werke, genannt opus imperfectum, I, 47, 
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daß die Erbfünde Sünde und Strafe zugleicd) fei. Sie fei fon 
in den neugeborenen Kindern befindlich, zeige fich aber erft, wenn 
fie herangewachfen. Dennoch fei der Urfprung diefer Sünde von 
dem Willen des Sündigenden herzuleiten. Dieſer Sündigende fei 
Adam gewefen; aber in ihm hätten wir alle eriftirt; Adam ward 
unglüdtih, und in ihm feien wir alle unglüdfich geworden. — 
Wirklich ift die Lehre von der Erbfünde (Bejahung bes Willens) 
und von der Erldfung (Verneinung des Willens) die große Wahr: 
beit, welche den Kern des ChriftentHums ausmacht; wührend das 
Mebrige meistens nur Einfleivung und Hülle, oder Beiwerk iſt. 
Demnach foll man Jeſum Ehriftum ftets im Allgemeinen auffafen, 
al8 das Symbol, oder die Perfonifilation, der Verneinung des 
Willens zum Leben; nicht aber individuell, fei es nach feiner my: 
thifchen Gefchichte in den Evangelien, oder nad) der ihr zum 
Grunde Tiegenden, muthmaaßlichen, wahren. “Denn weder das 
Eine, noch das Andere wird leicht ganz befriedigen. Es ift bloß 
das Vehikel jener eritern Auffaffung, für das Volk, als welches 
ftets etwas Faktiſches verlangt. — Daß in neuerer Zeit das 
Ehriftenthum feine wahre Bedeutung vergeffen hat und in platten 
Optimismus ausgeartet ift, geht uns bier nicht an. 


Es ift ferner eine urfprünglide und evangelifche Lehre des | 


Chriſtenthums, welche Auguftinus, mit Zuftimmung der Häupter 
der Kirche, gegen die Plattheiten der Pelagianer vertheidigte, und 
welche von Irrthümern zu reinigen und wieder herporzuheben 
Luther zum Hauptziel feines Strebens machte, wie er dies in fei- 
nem Buche „De servo arbitrio“ ausdrüdlich erklärt, — die Lehre 
nämlih, daß der Wille nicht frei ift, fondern dem Dange 
zum Böfen urfprünglich unterthan; daher feine Werke jtets fünd- 
fih und mangelhaft find und mie der Gerechtigkeit genug thun 
fönnen; daß alfo endlich Teineswegs dieſe Werke, fondern der 
Glaube allein feelig macht; dieſer Glaube felbft aber nicht aus 
Borfag und freiem Willen entiteht, fondern duch Gnaden⸗ 
wirfung, ohne unfer Zuthun, wie von Außen auf uns kommt. 
— Nicht nur die vorhin erwähnten, jondern auch diefes Letter 
ächt evangeliſche Dogma gehört zu denen, welche heut zu Tage 
eine rohe und platte Anfiht als abjurd verwirft, oder verdeckt, 
indem fie, trotz Auguftin und Luther, dem Belagianifchen Haut: 
mannsverftande, welches eben der heutige Nationalismus ift, 
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zugetban, gerade diefe tieffinnigen, dem Chriftenthum im engften 
Sinn eigenthümlihen und wejentlihen Dogmen antiquirt, hin⸗ 
gegen das aus dem Judenthum ftammende und beibehaltene, nur 
auf dem Hiftorifchen Wege dem Chriftenthum verbundene*) Dogma 


*) Wie ſehr dieſes der Fall ſei, ift daraus erfichtlich, daß alle die in der 
von Auguſtin fonfequent fyftematifirten Chriftlihen Dogmatik enthaltenen 
Widerfprüche und Unbegreiflichfeiten, welche gerade zur entgegeugejettten Be- 
lagianiſchen Plattheit geführt haben, verſchwinden, fobald man vom Jüdiſchen 
Grunddogma abftrahirt und erkennt, daß der Menſch nicht das Werk eines 
andern, fondern feines eigenen Willens ſei. Dann ift fogleich Alles Mar und 
rihtig: dann bedarf e8 feiner Freiheit im Operari: denn fie liegt im Esse, 
und eben da liegt auch die Sünde, als Erbfünde: die Gnadenwirkung aber ifl 
unfere eigene. — Bei der heutigen, rationaliſtiſchen Anficht hingegen erjchei- 
nen viele Lehren der im Neuen Teftament begründeten Auguftiniichen Dog- 
matik durchaus unbaltbar, ja, empörend, 3. B. die Präbeftination. Danach 
verwirft man dann das eigentlich Chriftliche, und fommt zum rohen Juden⸗ 
tum zurüd. Allein der Rechnungsfehler, oder das Urgebrechen der Chrift- 
lihen Dogmatik, liegt, wo man es nie fucht, nämlich gerade in Dem, maß 
man als ausgemacht und gewiß aller Prüfung entzieht. Dies weggenommen, 
it Die ganze Dogmatik rationell: denn jenes Dogma verdirbt, wie alle ane 
deren Wiffenfchaften, jo auch die Theologie. Studirt man nämlich die Augufti- 
nische Theologie in den Büchern „De civitate Dei“ (zumal im 14. Bud), 
fo erfährt man etwas Analoges, wie wenn man einen Körper, deffen Schiver- 
punkt außer ihm fällt, zum Stehen bringen will: wie man ihn auch drehen 
und ftellen mag, er liberftürzt fich immer wieder. So nämlich fällt auch hier, 
trog allen Bemühungen und Sophismen des Auguftinus, die Schuld der Welt 
und ihre Quaal ſtets auf den Gott zurlid, der Alles und in Alleın Alles ge- 
macht und dazu noch gewußt hat, wie die Sachen gehen würden. Daß Augufti- 
nus felbft der Schwierigfeit inne und darüber flutig geworben ift, habe ich 
ihon nachgewieſen in meiner Preisfchrift über die Freiheit des Willens (Kap. 4, 
©. 66—68 der erften und zweiten Auflage). — Imgleichen ift der Widerſpruch 
zwifchen ber Glite Gottes und dem Elend der Welt, wie auch zwifchen der Freiheit 
des Willens und dem Vorherwiffen Gottes, das unerſchöpfliche Thema einer bei- 
nahe hundertjährigen Kontroverfe zwiſchen den Kartefianern, Malebranche, Leib⸗ 
nitz, Bayle, Marke, Arnauld u. X. m., wobei das einzige den Streitern feft- 
ftehende Dogma das Dafeyn Gottes, nebft Sigenfchaften, ift, und fle alle un- 
aufhörlich fich im Kreife herumdrehen, indem fle verfuchen, jene Dinge in Ein- 
Hang zu bringen, d. h. ein Rechnungserempel zu Idfen, welches nimmermehr 
aufgeht, fondern deffen Heft bald Hier, bald dort wieder hervorkommt, nach⸗ 
dem er anderswo verdedt worden. Daß aber in der Grundvorausjegung die 
Duelle der Verlegenheit zu fuchen fei, gerade Dies fällt Keinem ein; obwohl 
es fi Handgreiflich anfbrängt, Bloß Bayle läßt merken, daß er e8 merkt. 

Schopenhauer, Die Welt. I. 31 
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allein feithält und zur Hauptfache macht. — Wir aber erfennen 
in der oben erwähnten Lehre die mit dem Rejultat unferer Be 
trachtungen völlig übereinftimmende Wahrheit. Wir fehen näm— 
(ch, daß die ächte Tugend und Heiligkeit der Gefinnung ihren 
erften Urfprung nicht in ber überlegten Willfür (den Werken), 
fondern in der Erfenntniß (dem Glauben) hat: gerade wie wir 
es auch aus unferem Hauptgedanfen entwidelten. Wären es die 
Werke, welche aus Motiven und überlegtem Vorſatz entfpringen, 
die zur Säligkeit führten; fo wäre die Tugend immer nur ein 
fluger, methodifcher, weitfehender Egoismus, man mag ed dre 
hen wie man will. — Der Glaube aber, welchem die Chriftliche 
Kirche die Säligkeit verfpricht, ift diefer: daß, wie wir durch den 
Sündenfall des erſten Menfchen der Sünde Alle theilhaft und 
dem Tode und Verderben anheimgefallen find, wir auch All 
nur durch die Gnade und Uebernahme unferer ungeheuern Schul, 
durch den göttlichen Mittler, erlöft werden, und zwar dieſes gan; 
ohne unfer (der Perjon) Verdienft; da Das, was aus dem ab: 
fichtlihen (durd) Motive beftimmten) Thun der Perfon Hervor- 
gehen Tann, die Werke, uns nimmermehr vechtfertigen Tann, durdı 
aus und feiner Natur nach nicht, eben weil es abjichtliches, 
durch Motive herbeigeführtee Thun, opus operatum, tft. In 
diefem Glauben liegt alfo zuvörderſt, daß unfer Zuftand ein ur: 
ſprünglich und wefentlich Heillofer tft, der Erlöſung aus wel 
hem wir bedürfen; ſodann daß wir felbft wefentlich dem Böſen 
angehören und ihm fo feſt verbunden find, daß unfere Wert: 
nach dem Gejege und der Vorfchrift, d. h. nad Motiven, ga: 
nie der Gerechtigkeit genug thun, noch uns erlöfen können; fon 
dern die Erlöfung nur durch) Glauben, d. t. durch eine veränden: 
Erfenntnißmweife, gewonnen wird, und diefer Glaube felbft nur 
durch die Gnade, alfo wie von Außen, kommen kann: dies Beik:. 
daß das Heil ein unjerer Perjon ganz fremdes ift, und deutc: 
auf eine zum Heil nothwendige Verneinung und Aufgebung eber 
diefer PBerfon. Die Werfe, die Befolgung des Gefeges als jol 
hen, können nie rechtfertigen, weil fie immer ein Handeln au’ 
Motive find. Luther verlangt (im Buche „De libertate Chri- 
stiana“), daß, nachdem der Glaube eingetreten, die guten Wert: 
ganz von felbft aus ihm hervorgehen, als Symptome, als Frücht: 
deffelben; aber durchaus nicht als an ſich Auſpruch auf Berbiemit. 
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Rechtfertigung, oder Lohn machend, fondern ganz freiwillig und 
unentgeltlich gefchehend. — So ließen auch wir aus ber immer 
flarer werdenden Durchſchauung des principii individuationis 
zuerft nur die freie Gerechtigkeit, _bann die Liebe, bis zum völligen 
Aufheben des Egoismus, und zulegt die Reſignation, oder Vernei- 
nung des Willens, hervorgehen. 

Ich Habe diefe Dogmen der Chriftlihen &laubenslehre, 
welche an fich der Philofophie fremd find, nur deshalb hier her- 
beigezogen, um zu zeigen, daß die aus unferer ganzen Betrach⸗ 
tung hervorgehende und mit allen ‘heilen derjelben genau über- 
einftimmende und zufammenhängende Ethik, wenn fie auch dem 
Ausdrud nah neu und unerhört wäre, dem Wejen nad es 
feineswegs tft, jondern völlig übereinjtummt mit den ganz eigent- 
ich Chriftlihen Dagmen, und fogar in diefen jelbit, dem We⸗ 
ſentlichen nad, enthalten und vorhanden war; wie fie denn auch 
eben fo genau übereinftimmt mit den wieder im ganz anderen 
Formen vorgetragenen Lehren und ethiichen Vorfchriften der heiligen 
Bücher Indiens. Zugleich diente die Erinnerung an die Dogmen 
der Chriftlichen Kirche zur Erflärung und Erläuterung des fchein- 
baren Widerfpruchs zwilchen der Nothwendigfeit aller Aeußerungen 
des Charakters bei vorgehaltenen Motiven (Reich der Natur) einer- 
jeit8, und der Freiheit des Willens an fich, fich ſelbſt zu verneinen 
und den Charakter, mit aller auf ihn gegründeten Nothwendigkeit 
der Motive aufzuheben (Reich der Gnade) andererjeits. 


$. 71. 


Indem ich hier die Grundzüge der Ethik und mit ihnen die 
ganze Entwicdelung jenes einen Gedankens, deifen Meittheilung 
mein Zwed war, beendige, will ic) einen Vorwurf, der diefen 
letzten Theil der Darftellung trifft, keineswegs verhehlen, fondern 
vielmehr zeigen, daß er im Wefen der Sache Liegt und ihm ab- 
zuhelfen fchlechthin unmöglich iſt. Es ift Diefer, dag nachdem 
ınfere Betrachtung zulett dahin gelangt ift, daß wir in der voll» 
fonımenen Heiligfeit das Verneinen und Aufgeben alles Wollens 
und eben dadurch die Erlöſung von einer Welt, deren ganzes 
Dafeyn fih uns als Leiden darftellte, vor Augen haben, uns 


num eben diefes als ein Uebergang in das leere Nichts erfcheint. 
81* 
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Hierüber muß ich zuvörderſt bemerken, daß der Begriff des 
Nichts weſentlich relativ ift und immer fih nur auf ein be 
- ftimmtes Etwas bezieht, welches er negirt. Man Hat (nament: 
ich Kant) diefe Eigenfchaft nur dem nihil privativum, weldes 
das im Gegenfa eines + mit — Bezeichnete ift, zugefchrieben, 
welches —, bei umgefehrtem Gefichtspunfte zu - werden könnte, 
und hat im Gegenſatz diefes nihil privativum das nihil nega- 
tivum aufgeftelit, welches in jeder Beziehung Nichts wäre, wozu 
man als Beifpiel den logifchen, fich felbit aufhebenden Wider: 
ſpruch gebraucht. Näher betrachtet aber ift kein abfolutes Nichts, 
fein ganz eigentliches nihil negativum, auch nur denkbar ; fon 
dern jedes diefer Art ift, von einem höhern Standpunkt aus be: 
trachtet, oder einem weitern Begriff fubfumirt, immer wieder nur 
ein nihil privativum. Jedes Nichts ift ein folches nur im Ber 
hältniß zu etwas Anderem gedacht, und feht dieſes Verhältniß, 
alfo auch jenes Andere, voraus. Selbſt ein logiſcher Widerfprud 
ift nur ein relatives Nichts. Er iſt Fein Gedanke der Vernunft: 
aber er ift darum Fein abfolutes Nichts. Denn er ift eine Wort 
zufammenfegung, er ift ein Beiſpiel des Nichtdenkbaren, deſſen 
man in der Logik nothwendig bedarf, um die Geſetze des Der 
fens nachzuweifen: daher, wenn man, zu diefem Zweck, auf en 
folches Beifpiel ausgeht, man den Unfinn, als das Pofitive, wel 
ches man eben fucht, feithalten, den Sinn, als da8 Negativ, | 
überfpringen wird. So wird aljo jedes nihil negativum, ode: 
abfolute Nichts, wenn einem höhern Begriff untergeorbnet, al: 
ein bloße® nihil privativum, oder relatives Nichts, exfcheiner, 
welches auch immer mit Dem, was e8 negirt, die Zeichen vertan 
fchen kann, fo daß dann jenes als Negation, es felbft aber al: 
Pofition gedacht würde. Htemit ftimmt aud) das Nefultat da 
fchwierigen Ddialeftifchen Unterfuhung über das Nichts, welche 
Platon im „Sophiften” (S. 277—287, Bip.) anftellt, überein: 
Try Tov ErTepov Quoıv anodsıgavres 0VCAy TE, XL KATODEXE 
KATIOHEVNY ERTL TAVTO Ta 0vra npOG aAAMIa, To xpocç To © 
ERAGTOD fLOPLOV AUTNG AVTLTITEREVOV, ETOÄRUTGAHEY curcitv, © 
AUTO TOUTO EoTIv Ovewg To am ov. (Cum enim ostenderemu‘. 
alterius ipsius naturam esse, perque omnia entia divisan. 
atque dispersam in vicem; tunc partem ejus oppositam ei. 
quod cujusque ens est, esse ipsum revera nonens asseruimus. 
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Das allgemein als pofitiv Angenommene, welches wir das 
Seiende nennen und deffen Negation der Begriff Nichts in 
feiner allgemeinften Bedeutung ausſpricht, ift eben die Welt der 
Vorftellung, welche ich als die Objektität des Willens, als fei- 
nen Spiegel, nachgewiejen Habe. Diefer Wille und biefe Welt 
find eben auch wir felbft, und zu ihr gehört die Vorstellung über- 
haupt, als ihre eine Seite: die Form diefer Vorftelung ift Raum 
und Zeit, daher Alles für diefen Standpunkt Seiende irgendwo 
und irgendwann feyn muß. DVerneinung, Aufhebung, Wendung 
des Willens ift auch Aufhebung und Verſchwinden der Welt, 
feines Spiegels. Erblicken wir ihn in diefem Spiegel nicht 
mehr, fo fragen wir vergeblich, wohin er ſich gewendet, unb Ha 
gen dann, da er fein Wo und Wann mehr hat, er fei ins Nichte 
verloren gegangen. 

Ein umgekehrter Standpunkt, wenn er für uns möglich 
wäre, mürde die Zeichen vertaufchen laffen, und das für uns 
Seiende als das Nichts und jenes Nichts als das Seiende zei- 
gen. So lange wir aber der Wille zum Leben felbft find, Tann 
ienes Letztere von und nur negativ erfannt und bezeichnet werden, 
weil der alte Sat des Empedofles, daß Gleiches nur von Gleichen 
erfannt wird, gerade hier uns alle Erfenntniß benimmt, fo wie um⸗ 
gelehrt eben auf ihm die Möglichkeit aller unferer wirklichen Er- 
kenntniß, d. h. die Welt als Vorftellung, oder die Objektität des 
Willens, zulegt bernht. Denn die Welt ift bie Selbiterfenntniß 
des Willens. 

Würde dennoch fchlechterdings darauf beftanden, von ‘Dem, 
was die Philofophie nur negativ, als Verneinumg des Willeng, 
ausdrücken Tann, irgendwie eine pofitive Erfenntniß zu erlangen ; 
fo bliebe ums nichts übrig, als auf den Zuftand zu verweifen, den 
alle Die, welche zur vollfommenen Verneinung des Willens gelangt 
find, erfahren haben, und den man mit den Namen Efftafe, Ent- 
rückung, Erleuchtung, Vereinigung mit Gott u. ſ. w. bezeichnet hat; 
welcher Zuftand aber nicht eigentlich Erkenntniß zu nennen tft, weil 
ev nicht mehr die Form von Subjekt und Objekt hat, und aud) 
übrigens nur der eigenen, nicht weiter mittheilbaren Erfahrung zu- 
gänglich ift. 

Wir aber, die wir ganz und gar auf dem Standpunkt der 
Philoſophie ftehen bleiben, müfjen uns bier mit ber negativen 
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Erkenntniß begnügen, zufrieden den letzten Gränzftein der pofitiven 
erreicht zu haben. Haben wir aljo das Wefen an fi) der Welt als 
Wille, und tn allen ihren Erſcheinungen nur feine Objektität erfannt, 
und diefe verfolgt vom ertenntnißlofen Drange dunkler Naturkräfte 
bis zum bewußtvolfften Handeln des Menſchen; fo weichen wir 
feineswegs ber Konfequenz aus, daß mit der freien Verneinung, dem 
Aufgeben des Willens, nun auch alle jene Erfcheinungen aufgehoben 
find, jenes beftändige Drängen und Treiben ohne Ziel und ohne 
Raft, auf allen Stufen der Objektität, in welchem und durch wel: 
ches die Welt befteht, aufgehoben die Mannigfaltigfett ſtufenweiſe 
folgender Formen, aufgehoben mit dem Willen feine ganze Erfdei- 
nung, endlich auch die allgemeinen Formen diefer, Zeit und Raum, 
und aud) die letzte Grundform derfelben, Subjelt und Objelt. Kein 
Wille: feine Vorftellung, feine Welt. 

Bor uns bieibt allerdings nur das Nichts. Aber Das, was 
ſich gegen diejes Zerfließen ins Nichts fträubt, unfere Natur, ift ja 
eben nur der Wille zum Leben, der wir felbft find, wie er unfere 
Welt tft. Daß wir fo fehr das Nichts verabfchenen, tft nichts wei- 
ter, als ein anderer Ausdruck davon, daR wir fo ſehr das Leben 
wollen, und nichts find, als diefer Wille, und nichts Tennen, als eben 
ihn. — Wenden wir aber den Blid von unferer eigenen Dürftig- 
feit und Befangenheit auf ‘Diejenigen, welche die Welt überwanden, 
in denen der Wille, zur vollen Selbfterfenntniß gelangt, fi in Allem 
wiederfand und dann fich ſelbſt frei verneinte, und welche dann nur 
nod) feine legte Spur, mit dem Leibe, den fie belebt, verfchwinden 
zu fehen abwarten ; fo zeigt fich uns, ftatt des vaftlofen Dranges 
und Treibens, ftatt des fteten Ueberganges von Wunſch zu Furcht 
und von Freude zu Leid, ftatt der nie befriedigten und nie erſter 
benden Hoffnung, daraus ber LXebenstraum des wollenden Menſchen 
befteht, jener Friede, der höher ift ald alle Vernunft, jene gänzliche 
Meeresitille des Gemüths, jene tiefe Ruhe, unerſchütterliche Zuver- 
ficht und Heiterkeit, deren bloßer Abglanz im Autlig, wie ihn Rafael 
und Correggio dargejtellt haben, ein ganzes umd ficheres Evangelium 
ift: nur die Erkenntniß ift geblieben, der Wille ift verfchwunden. 
Wir aber bliden dann mit tiefer und ſchmerzlicher Sehnſucht auf 
diefen Zuftand, neben welchem das Jammervolle und Heillofe ım- 

res eigenen, durch den Kontraft, in vollen Lichte erſcheint. Den⸗ 
h ift diefe Betrachtung die einzige, welche uns dauernd tröften 
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fan, wann wir einerfeits unheilbares Leiden und endlofen Sammer 
als der Erfcheinung des Willens, der Welt, wejentlich erfannt haben, 
und andererfeits, bei aufgehobenem Willen, die Welt zerfließen fehen 
und nur das leere Nichts vor uns behalten. Alfo auf diefe Weife, 
durch) Betrachtung des Lebens und Wandels der Heiligen, welchen 
in ber eigenen Erfahrung zu begegnen freilich felten vergönnt tft, 
aber welche ihre aufgezeichnete Gefchichte und, mit dem Stämpel 
innerer Wahrheit verbirgt, die Kunſt uns vor bie Augen bringt, 
haben wir den finftern Eindrud jenes Nichts, das als das letzte 
Ziel Hinter aller Tugend und Heiligkeit fchiwebt, und das wir, wie 
die Kinder das Finftere, fürchten, zu verjcheuchen; ftatt felbft es zu 
umgehen, wie die Inder, durch Mythen und bedeutungsleere Worte, 
wie Neforbtion in das Brahm, oder Nirwana der Buddhaiften. 
Wir befennen es vielmehr frei: was nach gänzlicher Aufhebung des 
Millens übrig bleibt, ift für alle Die, welche nod) des Willens voll 
find, allerdings Nichts. Aber auch umgekehrt ift Denen, in wel- 
hen der Wille ſich gewendet und verneint hat, diefe unfere jo fehr 
reale Welt mit allen ihren Sonnen- und Milchftraßen — Nichts *). 


*) Diefes ift eben auch das Pratſchna⸗Paramita der Budbhaiften, das 
„Senfeit aller Erkenntniß“, d. 5. der Punkt, wo Subjelt und Objekt nicht 
mehr find. (Siehe I. I. Schmidt, „Über das Mahajana und Pratichna-Para- 
nita”, 


Anhang. 


Kritifk 


der 


Kantiſchen Philoſophie. 


C’est le privilöge du vrai gönie, et surtout du gönie qui 
ouvre une carridre, de faire impunement de grandes fautes. 
Voltaire. 








Es ift ift viel leichter in dem Werte eines großen Geiftes die Feh—⸗ 
fer und Irrthümer nachzuweiſen, als von bem Werthe deffelben eine 
deutliche und vollftändige Entwidelung zu geben. Denn bie Fehler 
jind ein Einzelnes und Endliches, das ſich daher vollkommen über- 
blicken läßt. Hingegen tft eben das der Stämpel, welchen der Ge- 
nius feinen Werken aufdrüct, daß diefer ihre Trefflichkeit unergründ⸗ 
lich und umerfchöpflich ift: daher fle auch die nicht alternden Lehr⸗ 
meifter vieler Iahrhunderte nacheinander werden. ‘Das vollendete 
Meifterftück eines wahrhaft großen Getftes wird allemal von tiefer 
und durchgreifender Wirkung auf das gefammte Menſchengeſchlecht 
ſeyn, fo fehr, daß nicht zu berechnen tft, zu wie fernen Jahrhun⸗ 
derten und Ländern fein erhellender Einfluß reichen kann. Es wird 
diefes allemal: weil, fo gebildet ımd reich auch Immer bie Zeit 
wäre, in welcher e8 ſelbſt entftanden, doch immer der Genius, gleich 
einem Palmbaum, fi über den Boden erhebt, auf welchem er 
wurzelt. 

Aber eine tiefeingreifende und weitverbreitete Wirkung biefer 
Art Tann nit plöglich eintreten, wegen des weiten Abftandes 
zwifhen dem Genius und der gewöhnlichen Menſchheit. Die 
Erfenntniß, welche jener Eine in einem Menſchenalter unmit- 
telbar aus dem Leben und der Welt fchöpfte, gewann und An- 
dern gewonnen unb bereitet darlegte, Tann dennoch nicht fofort 
das Eigenthum der Menſchheit werden; weil diefe nicht einmal 
jo viel Kraft zum Empfangen bat, wie jener zum Geben. Son- 
dern, felbft nach überftandenem Kampf mit unwürdigen Gegnern, 
die der Unfterblichen fchon bei ber Geburt das Leben ftreitig machen 
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und das Heil der Menfchheit im Keime erftiden möchten (ber 
Schlange an ber Wiege des Herkules zu vergleichen), muß jene 
Erkenntniß ſodann erft die Ummege unzähliger falfcher Aus- 
fegungen und fchiefer Anwendungen durchwandern, muß die Ber: 
fuche der Vereinigung mit alten Irrthümern überftehen und fo im 
Kampfe leben, bis ein neues, unbefangenes Geflecht ihr entgegen: 
wächft, welches allmälig, aus taufend abgeleiteten Kanälen, den 
Snhalt jener Duelle, ſchon in der Jugend, theilweife empfängt, 
nah und nad affimilirt und fo der Wohlthat theilhaft wird, 
welche, von jenem großen Geifte aus, der Menſchheit zuflieken 
ſollte. So langfam geht die Erziehung des Meenfchengefchlects, 
bes Schwachen und zugleich widerjpänftigen Zöglings des Genius. — 
Sp wirb and) von Kants Lehre allererft durch die Zeit die ganze 
Kraft und Wichtigkeit offenbar werden, wann einft der Zeitgeift 
ſelbſt, durch den Einfluß jener Lehre nach und nad) umgeftaltet, 
im Wichtigften und Innerſten verändert, von der Gewalt jenes 
Riefengeiftes lebendiges Zeugniß ablegen wird. Sch hier will aber 
feineswegs, ihm vermeffen vorgreifend, die undankbare Nolte des 
Kalchas und der Kaffandra übernehmen Nur fei e8 mir, in Folge 
des Geſagten, vergönnt, Kants Werke als noch fehr neu zu be- 
trachten, während heut zu Tage Diele fie als fchon veraltet an- 
feben, ja, als abgethan bei Seite gelegt, oder, wie fie ſich aus- 
drüden, Hinter ſich haben, und Andere, dadurch dreift gemacht, fie 
gar ignoriren und, mit eiferner Stirn, unter den Vorausfegungen 
des alten realiftifchen Dogmatismus und feiner Scholaftif, von 
Gott und der Seele weiterphilofophiren; — welches ift, wie wenn 
man in der neuern Chemie die Lehren der Alchemijten geltend machen 
wollte. — Uebrigens bedürfen Kants Werke nicht meiner ſchwachen 
Lobrede, fondern werden felbjt ewig ihren Meifter loben und, wenn 
vielleicht auch nicht in feinem Buchſtaben, doch in feinem Geiſte, 
ſtets auf Erben eben. 

Freilich aber, wern wir zurüdbliden auf den nächſten Erfolg 
feiner Lehren, alfo auf die Verfuche und Hergänge im Gebiete 
der Philofophie, während des feitdem verfloffenen Zeitraumes; jo 
beftätigt fi uns ein fehr niederfchlagender Ausſpruch Goethes: 
„wie das Waffer, das durch ein Schiff verdrängt wird, gleid 
hinter ihm wieder zufammenftürzt ; fo fchließt ſich auch der Irr⸗ 
thum, wenn vorzügliche Geifter ihn bei Seite gebrängt und fid 
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Bias gemacht haben, hinter ihnen fehr gefchwind wieder natur- 
gemäß zufammen.” (Dichtung und Wahrheit, Theil 3, S. 521.) 
Jedoch ift diefer Zeitraum nur eine Epifode gewefen, die, ben 
oben erwähnten Scidfalen jeder neuen und großen Erkenntniß 
beizuzählen, jett unverkennbar ihrem Ende nahe ift, indem bie 
jo anhaltend aufgetriebene Seifenblafe doch endlich platzt. Dean 
fängt allgemein an, inne zu werden, daß die wirkliche und ernit- 
liche Philofophie no da fteht, wo Kant fie gelaffen Hat. 
Jedenfalls erkenne ich nicht an, daß zwilchen ihm und mir irgend 
etwas in bderfelben gefchehen jei; daher ich unmittelbar an ihn 
anfnüpfe. 

Was ih in diefem Anhange zu meinem Werke beabfichtige, 
ift eigentlih nur eine Rechtfertigung der von mir in demſelben 
dargeftellten Lehre, infofern fie in vielen Punkten mit der Kan⸗ 
tiihen Philofophie nicht übereinftimmt, ja ihr widerfpricht. ine 
Diskuſſion hierüber ift aber nothwendig, da offenbar meine Ge⸗ 
danfenreihe, jo verjchieden ihr Inhalt auch von der Kantifchen 
ift, doch durchaus unter dem Einfluß diefer fteht, fie nothwendig 
vorausfegt, von ihr ausgeht, und ich befenne, das Beſte meiner 
eigenen Entwidelung, nächſt dem Eindrude der anfchaulichen 
Welt, fowohl dem der Werke Kants, als dem der heiligen 
Schriften der Hindu und dem Platon zu verdanten. — Meine 
des ungeachtet vorhandenen Widerfprüde gegen Kant aber redht- 
fertigen, Tanın id) durchaus nur dadurch, daß ich ihn in denfelben 
Punkten des Irrthums zeihe und Fehler, die er begangen, auf- 
dede. Daher muß ich in diefem Anhange durchaus polemifch 
gegen Kant verfahren und zwar mit Ernjt und mit aller An- 
ftrengung: denn nur fo kann es gejchehen, daß der Irrthum, 
welcher Kants Lehre anflebt, fich abfchleife, und die Wahrheit 
derfefben defto Heller ſcheine und ficherer beftehe. Man hat daher 
nicht zu erwarten, daR meine gewiß innig gefühlte Ehrerbietung 
gegen Kant fih auch auf feine Schwächen und Fehler erftrede, 
und daß ich daher diefe nicht anders, als mit der behutfamiten 
Schonung aufdeden follte, wobei mein Vortrag durch die Um- 
fchweife ſchwach und matt werden müßte. Gegen einen Lebenden 
bedarf es folder Schonung, weil die menſchliche Schwäche aud 
Die gerechtefte Widerlegung eines Irrthums nur unter Befänf- 
tigungen und Schmeicheleien und felbft fo fchwer erträgt, und ein 
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Lehrer der Iahrhunderte und Wohlthäter der Menfchheit doc zum 
wenigſten verdient, daß man aud feine menfchlihe Schwäche 
Ichone, um ihm feinen Schmerz zu verurfacdhen. Der Todte aber 
hat diefe Schwäche abgeworfen: fein Verdienſt fteht feit: von 
jeder Ueberſchätzung und Herabwürdigung wird die Zeit es mehr 
und mehr reinigen. Seine Fehler müfjen davon gefondert, un: 
Ihädlidh gemacht und dann der Vergefjenheit hingegeben werden. 
Daher Habe ich bei der hier anzuftimmenden Polemik gegen Kant 
ganz allein feine Fehler und Schwächen im Auge, ftehe ihnen 
feindlicd) gegenüber und führe einen fchonungslofen Vertilgungs 
frieg gegen fie, jtets darauf bedacht, nicht fie fchonend zu be 
decken, fondern fie vielmehr in das hellſte Licht zu ftellen, um fie 
defto ficherer zu vernichten. Ich bin mir, aus den oben au: 
geführten Gründen, hiebei weder einer Ungerechtigfeit, noch einer 
Undanfbarkeit gegen Kant bewußt. Um indeſſen auch im den 
Augen Anderer jeden Schein von Malignität abzumenden, will 
ich meine tiefgefühlte Ehrfurcht und Dankbarkeit gegen Kant zuvor 
noh dadurch an den Tag legen, daß ich fein Hauptverdienft, 
wie es in meinen Augen erjcheint, kurz ausſpreche, und zwar 
von fo allgemeinen Geſichtspunkten aus, daß ich nicht genöthigt 
werbe, die Punkte mitzuberühren, in welchen ich ihm nachher 
zu wiberfprechen habe. 


Kants größtes Berdienſt tft die Unterfcheidung 
der Erfheinung vom Dinge an fih, — auf Grund ber 
Nachweiſung, daß zwiſchen den Dingen und uns immer noch der 
Intelleft fteht, weshalb fie nicht nach dem, was fie an fid 
felbft feyn mögen, erfannt werden können. Auf diefen Weg ge: 
führt wurde er did) Locke (ſiehe Brolegomena zu jeber Metaph. 
8. 13, Anm. 2). Diefer hatte nachgewiefen, daß die ſekundären 
Eigenfchaften der Dinge, wie Klang, Geruch, Barbe, Härte, 
Weiche, Glätte u. dgl., als auf die Affektionen der Sinne gr 
gründet, dem objektiven Körper, dem Dinge an fi felbjt, nicht 
angehörten, welchem er vielmehr nur die primären igenfchaften, 
d. h. ſolche, welche bloß den Raum und die Undurchdringlichkeit 
vorausfegen, alfo Ausdehnung, Geftalt, Solidität, Zahl, Be 
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weglichleit, beilegte. Allein dieje Leicht zu findende Locke'ſche 
Unterfcheidung, welche fi) auf der Oberfläche der Dinge hält, 
war gleihfam nur ein jugendliches VBorfpiel der Kantifchen. 
Diefe nämlih, von einem ungleih höhern Standpunft aus- . 
gehend, erklärt alles Das, was Locke als qualitates primarias, 
d. 5. Eigenfchaften des Dinges an fich felbft, gelten gelafjen 
hatte, für ebenfalls nur der Erfcheinung deffelben in unferm Auf- 
fafjungsvermögen angehörig, und zwar gerade deshalb, weil die 
Bedingungen defjelben, Raum, Zeit und Kaufalität, von uns 
a priori erkannt werden. Alfo Hatte Locke vom Dinge an fi 
den Antheil, welchen die Sinnesorgane an der Erſcheinung 
defjelben Haben, abgezogen ; Kant aber zog nun noch den Antheil 
der Gehirnfunktionen (wiewohl nicht unter dieſem Namen) ab; 
wodurch jett die Unterfcheidung der Ericheinung vom Dinge an 
fih eine unendlich größere Bedeutung und einen ſehr viel tiefern 
Sinn erhielt. Zu diefem Zwede mußte er bie große Sonderung 
unferer Erfenntniß a priori von der A posteriori vornehmen, 
welches vor ihm nod nie in gehöriger Strenge und Vollitändig- 
feit, noch mit deutlichem Bewußtſeyn geſchehen war: demnach 
ward nun Diefes der Hauptſtoff feiner tieffinnigen Unterfuchun- 
gen. — Hier nun wollen wir gleich bemerfen, daß Kants Phi- 
lojophie zu der feiner Vorgänger eine dreifache Beziehung hat: 
erftens, eine beftätigende und erweiternde zu der Locke's, wie 
wir foeben gefehen haben; zweitens, eine berichtigende und be- 
nugende zu der Hume’s, welde man am dentlichften aus⸗ 
geiprochen findet in der Vorrede zu ben „Prolegomena” (diefer 
ſchönſten und faßlichſten aller Kantifchen Hauptjchriften, welche 
viel zu wenig gelefen wird, da fie doch das Studium feiner Phi- 
loſophie außerordentlich erleichtert) ; drittens, eine entjchieden pole- 
mifche und zeritörende zur Leibnig-Wolfifchen Philofophie Alle 
drei Lehren fol man Tennen, ehe man zum Studium der Kan⸗ 
tiichen Philoſophie fchreitet. — Sit nun, laut Obigem, die Unter- 
ſcheidung der Erfcheinung vom Dinge an fi, alfo die Lehre von 
der gänzlichen Diverfität des Idealen und Realen, der Grundzug 
der Kantiſchen Philoſophie; fo giebt die bald nachher auftretende 
Behauptung der abjoluten Identität diefer Beiden einen traurigen 
Beleg zu dem früher erwähnten Ausfpruche Goethes; um fo 
mehr, als ſie fih auf nichts fügte, als auf die Windbeutelei 
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intelleftualer Anfchauung, und demgemäß nur eine, unter bem 
Imponiren durch vornehme Miene, Bombaſt und Galfimathias 
masfirte Rückkehr zur Rohheit der gemeinen Anfiht war. Sie 
wurde der würdige Ausgangspunkt für den noch gröbern Unfinn 
des plumpen und geiftlofen Hegel. — Wie nım alſo Kants, 
auf die oben dargelegte Weile gefaßte Sonderung der Erfchei- 
nung vom Dinge an fich in ihrer Begründung an ZTieffinn und 
Beionnenheit Alles, was je dagewefen, weit übertraf; fo war fie 
auch in ihren Ergebniffen unendlich folgenreih. Denn ganz aus 
ſich felbft, auf eine völlig neue Weife, von einer neuen Seite 
und auf einem neuen Wege gefunden ftellte er hierin dieſelbe 
Wahrheit dar, die fchon Platon unermüdlich wiederholt und in 
feiner Sprache meiftens jo ausdrüdt: diefe, den Sinnen erjchei- 
nende Welt habe fein wahres Seyn, fondern nur. ein unaufhör: 
fiches Werden, fie jei, und fei auch nicht, und ihre Auffaffung 
fei nicht fowohl eine Erfenntniß, als ein Wahn. Dies ift « 
auch, was er in ber ſchon im dritten Buch gegenwärtiger Schrift 
erwähnten widtigften Stelle aller feiner Werke, dem Anfange 
des fiebenten Buches der Republik mythiſch ausſpricht, indem er 
fagt, die Menfchen, in einer finftern Höhle feitgefettet, fähen 
weder das ächte urfprüngliche Licht, noch die wirklichen Dinge, 
fondern nur das bürftige Licht des Feuers in der Höhle und bie 
Schatten wirklicher Dinge, die Hinter ihrem Rüden an dieſem 
Teuer vorüberziehen:: fie meinten jedoch, die Schatten feien bie 
Realität, und die Beitimmung der Succeffion diefer Schatten ſei 
die wahre Weisheit. — Die felbe Wahrheit, wieder ganz anders 
dargejtellt, ift auch eine Hanptlehre der Veden und Puranas, 
die Lehre von der Maja, worunter eben auch nichts Anderes ver: 
jtanden wird, als was Kant die Erfdheinung, im Gegenſatze des 
Dinges an fih nennt: denn das Werk der Maja wird eben an- 
gegeben als dieje fichtbare Welt, in der wir find, ein hervor: 
gerufener Zauber, ein beitandlofer, an fich wejenlofer Schein, der 
optifchen Ilufion und dem Traume zu vergleichen, ein Schleier, 
der das menfchliche Bewußtſeyn umfängt, ein Etwas, davon ee 
gleih falſch und gleich wahr ift, zu fagen daß es fei, als baf 
es nicht jei. — Kant nun aber drücdte nicht allein die felbe Lehre 
auf eine völlig neue und originelle Weife aus, fondern machte 
fie, mittelft der ruhigften und nüchternſten Darftellung, zur er: 
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wieſenen und unſtreitigen Wahrheit; während ſowohl Platon, als 
die Inder, ihre Behauptungen bloß auf eine allgemeine An⸗ 
ſchauung der Welt gegründet hatten, fie als unmittelbaren Aus- 
ſpruch ihres Bewußtſeyns vorbradjten, und fie mehr mythiſch 
und poetiih, als philofophifch und deutlich darftellten. In diefer 
Hinficht verhalten fie fih zu Kant, wie die Bythagoreer Hifetas,. 
Philolao8 und Ariftard), welche fehon die Bewegung der Erde 
um die ruhende Sonne behaupteten, zum Kopernikus. Solche 
dentlihe Erkenntniß und ruhige, befonnene- Darftellung dieſer 
traumartigen Befchaffenheit der ganzen Welt ift eigentlich die 
Bafis der ganzen Kantifchen Philofophie, ift ihre Seele und ihr 
allergrößtes Verdienſt. Er brachte diejelbe dadurch zu Stande, 
daß er die ganze Mafchinerie unfers Erkenntnißvermögens, mit- 
telft welcher die Phantasmagorie der objektiven Welt zu Stande 
kommt, auseinanderlegte und ftüchweife vorzeigte, mit bewun⸗ 
derungswerther Befonnenheit und Geſchicklichkeit. Alle vorher- 
gehende vecidentalifche Philofophie, gegen die Kantifche als un- 
ſäglich plump erfcheinend, hatte jene Wahrheit verfannt, und eben 
daher eigentlich immer wie im Traume geredet. Erſt Kant weckte 
fie plöglich aus diefem; daher auch nannten die legten Schläfer 
(Mendelsjohn) ihn den Alleszermalmer. Er zeigte, daß die Ge- 
jege, welche im Dafeyn, d. 5. in der Erfahrung überhaupt, mit 
unverbrüchlicher Nothwendigkeit herrjchen, nicht anzuwenden find, 
um das Dafeyn felbft abzuleiten und zu erklären, daß alfo 
die Gültigkeit derjelben doch nur eine relative ift, d. h. erſt an- 
hebt, nachdem das Dafeyn, die Erfahrungswelt überhaupt, fchon 
gefegt und vorhanden ift; daß folglich diefe Geſetze nicht unfer 
Leitfaden feyn können, wann wir an die Erklärung des Daſeyns 
der Welt und unferer felbft gehen. Alte früheren occidentalifchen 
Philofophen Hatten gewähnt, diefe Gefege, nad) welchen die Er- 
iheinungen aneinander gefnüpft find und welche alle, Zeit und 
Raum ſowohl als Kaufalität und Schlußfolge, ich unter den 
Ausdrud des Sates vom Grunde zufammenfaffe, wären abjolute 
und dur gar nichts bedingte Gejeße, aeternae veritates, die 
Welt jelbft wäre nur in Folge und Gemäßheit derfelben, und 
daher müffe nach ihrem Leitfaden das ganze Näthjel der Welt 
ſich löſen laffen. Die zu bdiefem Behuf gemachten Annahmen, 
welche Kant unter dem Namen der Ideen der Vernunft Mritifirt, 
Schopenhauer, Die Welt. I, 32 


198 Zeit ver Kantiſchen Philoſophie. 


Renten eigentlich nur, die bloße Ericheinung, das Wert der 
Rara. He Schartenwelt des Platon, zur einzigen und höchſten 
Kemicit zu erheben, fie an die Stelle des innerjten und wahren 
Seeens er TDurge zu feßen, und bie wirkliche Erkenntniß von 
Reem Ndurch unmöglid zu machen: d. h., mit einem Wort, die 
Trinmer wach feiter einzufchläfern. Kant zeigte jene Geſetze, und 
msich vie Welt ſelbſt, als durch die Erfenntnißweile des Sub- 
te Kimi; woraus folgte, daß, foweit man auch am Leitfaden 
er unter forichte und weiter fchlöffe, man in der Hauptſache, 
2. 2% nz der Erkenntniß des Weſens der Welt an ſich und aufer 
er Zuortteilmg. keinen Schritt vorwärts käme, fondern nur ſich 
a emere. wie das Eichhörnchen im Rade. Man Tann baher 
zu ümmriiche Togmatifer mit Leuten vergleichen, welche mein 
xr. daß wenn fie nur recht lange geradeaus giengen, fie zu der 
Kr Ende gelangen würden; Kant aber hätte dann die Welt um: 
tegett und gezeigt, daß, weil fie rund tft, man durch Horizontale 
Searaung nicht hinauskann, daß es jedoch durch perpendikulart 
vieler nicht unmöglid) fei. Aud kann man fagen, Kants Lehre 
gede die Einficht, daß der Welt Ende und Anfang nicht aufer, 
vonder in ums zu fuchen fei. 

Dies Alles nun aber beruht auf dem fundamentalen Unter: 
idiede zwiſchen dogmatifcher und Fritifcher, oder Transfcen: 
dental⸗Philoſophie. Wer fich diefen deutlich machen und an 
ciuent Beiſpiel vergegenwärtigen will, kann es in aller Kürze, 
wer er, als Specimen der dogmatiichen -Philofophie, einen Arf- 
jae von Yeibnig durchlieft, welcher den Titel „De rerum on- 
stuatione radicali“ führt und zum erſten Male gedruckt ift in 
der Angabe der philofophifchen Werke Leibnigens ‚von Erbmann, 
1 S. 147. Hier wird nun ſo recht in realiftifch- bogma- 
tiſcher Weife, unter Benutzung des ontologifchen umd des fo® 
mologiſchen Beweiſes, der Urfprung und die vortreffliche Be 
ſchaffenheit der Welt a priori dargethan, auf Grund der ven- 
tatum aeternarum. — Nebenher wird aud ein Mal eingeftan 
den, daß die Erfahrung das gerade Gegentheil der hier demon 
Meinten Dortvefflichfeit der Welt aufweife, darauf aber der Er 
ſahrnung bedeutet, fie verftehe michte davon und folle das Mail 
“en, wenn Philofophie a priori geredet hat. — Als Wider 

dieſer ganzen Methode nun ift mit Kant die Eritifär 
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Philofophie aufgetreten, welche gerade die, allem ſolchem dog⸗ 
matifhen Bau zur Unterlage dienenden veritates aeternas zu 
ihrem Problem macht, dem Urfprunge berfelben nachforfht und 
ihn fodann findet im menfchlichen Kopf, wofelbft nämlich fie aus 
den dieſem eigenthümlich angehörenden Formen, welche er zum 
Behuf der Auffaffung einer objektiven Welt in fich trägt, erwach⸗ 
jen. Hier alfo, im Gehirn, ift der Steinbruch, welcher das Dia- 
terial zu jenem ftolzen dogmatifchen Baue liefert. Dadurd nun 
aber, daß die kritiſche Philofophie, um zu dieſem Nefultate zu ge⸗ 
langen, über die veritates aeternas, auf welche aller bisheriger 
Dogmatismus fi) gründete, hinausgehen mußte, um biefe 
jelbft zum Gegenftande der Wnterfuhung zu wachen, ift fie 
Zransfcendental-Bhilofophie geworden. Aus dieſer ergiebt 
ih dann ferner, daß die objektive Welt, wie wir fie erfennen, 
nicht dem Weſen der Dinge am fich felbft angehört, fondern bloße 
Erſcheinung deſſelben tft, bedingt durch eben jene Formen, die 
a priori im menſchlichen Intellekt (d. h. Gehirn) Tiegen, daher fie 
auch nichts als Erfcheinungen enthalten kann. 

Kant gelangte zwar nit zu der Erfenntniß, daß bie Er- 
iheinung die Welt als Voritellung und das Ding an fich der 
Wille ſei. Aber er zeigte, daß die erjcheinende Welt ebenfo jehr 
durch das Subjekt, wie durch) das Objekt bedingt fei, und indem 
er die allgemeinften Formen ihrer Erfcheinung, d. i. der Vorſtel⸗ 
lung, ifofirte, that er dar, daß man diefe Formen nicht nur vom 
Objekt, fondern ebenfo wohl auch vom Subjelt ausgehend er- 
fenne und ihrer ganzen Geſetzmäßigkeit nach überjehe, weil fie 
eigentlich zwifchen Objekt und Subjelt die beiden gemeinfame 
Gränze find, und er fchloß, daR man durch das Verfolgen diejer 
Gränze weder ins Innere des Objelts noch des Subjelts ein- 
dringe, folglih nie das Weſen der Welt, das Ding an fi 
erkenne. 

Er leitete das Ding an ſich nicht auf die rechte Art ab, 
wie ich bald zeigen werde, ſondern mittelſt einer Inkonſequenz, 
die er durch häufige und unwiderſtehliche Angriffe auf dieſen 
Haupttheil ſeiner Lehre büßen mußte. Er erkannte nicht direkt 
im Willen das Ding an ſich; allein er that einen großen, bahn⸗ 
brechenden Schritt zu dieſer Erkenntniß, indem er die unleugbare 
moraliſche Bedeutung des menſchlichen Handelns als ganz ver⸗ 
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ſchieden und nit abhängig von den Gefeßen der Erfcheinung, 
noch) diefen gemäß je erflärbar, fondern als etwas, welches das 
Ding an fi) unmittelbar berühre, darftellte: dieſes ift der zweite 
Hauptgefichtspunft für fein Verdienft. 

Als den dritten können wir anfehen den völligen Umftur; 
der Scholaftifchen Philofophie, mit welchem Namen ich Hier im 
Allgemeinen die ganze vom Kirchenvater Auguftinus anfangende 
und dicht vor Kant fchliegende Periode bezeichnen möchte. Dem 
der Hauptcharafter der Scholaſtik ift doch wohl der. von Tenne— 
mann fehr richtig angegebene, die Vormundſchaft der herrſchen⸗ 
den Landesreligion über die PHilofophie, welcher cigentlich nichts 
übrig blieb, als die ihr von jemer vorgejchriebenen Hauptdogmen 
zu beweifen und auszuſchmücken: die eigentlichen Scholaftiter, bie 
Suarez, geftehen dies unverholen: die folgenden Philofophen thun 
es mehr unbewußt, oder doch nicht eingeftändid. Man läpt 
die Scholaftifche Philofophie nur bis etwan hundert Jahre vor 
Karteſius gehen und dann mit diefem eine ganz neue Epoche des 
freien, von aller pofitiven Glaubenslehre unabhängigen Forſchens 
anfangen; allein ein ſolches ift in der That dem Kartefius umd 
feinen Nachfolgern*) nicht beizulegen, fondern nur ein Schein 


*) Bruno und Spinoza find hier ganz auszunehmen. Sie ftehen jeder 
für fi) und allein, und gehören weder ihrem Jahrhundert noch ihrem Welt: 
theil an, welche dem einen mit dem Tode, dem andern mit Berfolgung und 
Schimpf Iohnten. Ihr fümmerliches Dajeyn und Sterben in diefem Occi— 
dent gleicht dem einer tropiichen Pflanze in Europa. Ihre wahre Geiftes- 
heimath waren die Ufer der heiligen Ganga: dort hätten fie ein ruhiges und 
geehrtes Leben geführt, unter ähnlih Gefinnten. — Bruno drüdt in folgen 
den Verſen, mit denen er das Bud della causa principio et uno, für 
welches ihm der Scheiterhaufen ward, eröffnet, deutlich und ſchön ans, wie 
einfan er fich in feinem Jahrhundert fühlte, und zeigt zugleich eine Ahndung 
feines Schidjals, welche ihn zaudern Tieß feine Sache vorzutragen, bis jener 
in edlen Geiftern fo flarfe Trieb zur Mittheilung des fir wahr Erkannten 
überwand: 

Ad partum properare tuum, mens &aegra, quid obstat; 
Seclo haec indigno sint tribuenda licet? 

Umbrarum fluctu terras mergente, cacumen 
Adtolle in clarum, noster Olympe, Jovem. 


Wer diefe feine Hauptfchrift, wie aud feine übrigen, friiher fo feltenen, jedt, 
durch eine Deutſche Ausgabe, Iedem zugänglichen SItaliänifchen Schriften 
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davon und allenfalls ein Streben danach. Karteſius war ein 
höchſt ausgezeichneter Geiſt, und Hat, wenn man feine Zeit be 
rüdfichtigt, ſehr viel geleiftet. Setzt man aber diefe Nückficht bei 
Seite, und mißt ihn nad) der ihm nachgerühmten Befreiung bes 
Dentens von allen Feſſeln und Anhebung einer neuen Periode 
des umbefangenen eigenen Forſchens; jo muß man finden, daß 
er mit feiner des rechten Ernſtes noch entbehrenden und daher fo 
ſchnell und fo fchlecht ich wieder gebenden Stepfis, zwar bie 
Miene macht, als ob er alle Feſſeln früh eingeimpfter, der Zeit 
und der Nation angehörender Meinungen, mit einen Male ab- 
werfen wollte, es aber bloß zum Schein auf einen Augenblick 
thut, um fie fogleih wieder aufzunehmen und defto fefter zu 
halten; und ebenjo alle feine Nachfolger bis auf Kant. Sehr 
anwendbar auf einen freien Selbftdenter dieſes Schlages ift daher 
Goethe's Vers: 


„Er ſcheint mir, mit Verlaub von Ewr Gnaden, 
Wie eine der langbeinigen Cikaden, 

Die immer fliegt und fliegend ſpringt — 

Und gleich im Gras ihr altes Liedchen ſingt.“ — 


Kant hatte Gründe, die Miene zu machen, als ob er es auch nur 
ſo meinte. Aber aus dem vorgeblichen Sprunge, der zugeſtanden 
war, weil man ſchon wußte, daß er ins Gras zurüdführt, ward 
diesinal ein Flug, und jeßt haben, die unten ftehen, nur das Nach⸗ 
jehen und können nicht mehr ihn wieder einfangen. 

Kant alfo wagte es, aus feiner Lehre die Unbeweisbarfeit 
alfer jener vorgeblich fo oft bewiefenen Dogmen darzuthun. Die 
ipefulative Theologie und die mit ihr zufammenhängende rationale 
Piychologte empfingen von ihm den Zodesftreih. Seitdem find 
fie aus der Deutjchen Phllofophie verfchwunden, und man darf 





fieft, wird mit mir finden, daß unter allen Philofophen er allein dem Pla- 
ton in etwas ſich nähert, in Hinſicht auf bie ſtarke Beigabe poetiſcher Kraft 
und Richtung neben der philofophifchen, und folche eben auch bejonders dra⸗ 
matiſch zeigt. Das zarte, geiftige, benlende Wefen, als welches er uns aus 
diefer feiner Schrift entgegentritt, denke man fih unter den Händen roher, 
wüthender Pfaffen als feiner Nichter und Henker, und danfe der Zeit, die 
ein helleres und milderes Sahrhundert herbeiflihrte, jo daß bie Nachwelt, 
deren Fluch jene teufliſchen Fanatiker treffen follte, jetzt ſchon die Mitwelt ift. 
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fich nicht dadurh irre machen laſſen, daß hie und da das Wort 
beibehalten wird, nachdem man die Sache aufgegeben, oder daß 
irgend ein armfäliger Philofophieprofeffor die Furcht feines Herrn 
vor Augen Hat und Wahrheit Wahrheit feyn läßt. Die Größe 
diefes Verdienſtes Kants kann nur Der ermeffen, welder den 
nachtheiligen Einfluß jener Begriffe auf Naturwiffenfchaft, wie 
auf Bhilofophie, in allen, felbjt den beften Schriftjtellern des 
17. und 18. Iahrhunderts beachtet hat. In den Deutfchen natur: 
wiffenfchaftlichen Schriften ift die feit Kant eingetretene Verän⸗ 
derung des Tones und des metaphhfifchen Hintergrundes auf: 
fallend: vor ihm ftand es damit, wie noch jeßt in England. — 
Diefes Verdienft Kants hängt damit zufammen, daß das befin- 
nungsloſe Nachgehen den Gefegen der Erſcheinung, das Erheben 
derfelben zu ewigen Wahrheiten und dadurch der flüchtigen Er- 
ſcheinung zum eigentlichen Wefen der Welt, kurz, der in feinem 
Wahn durch feine Befinnung geftörte Realismus in aller vor- 
hergegangenen Philoſophie der alten, der mittleren. und ber neue 
ven Zeit durchaus herrſchend geweſen war.. Berkeley, der, wie 
vor ihm auch ſchon Malebrandhe, das Einfeitige, ja Falſche 
beffelben erkannt hatte, vermochte nicht ihn umzuftoßen, weil fein 
Angriff fih auf einen Punkt befchränfte. Kanten alfo war es 
borbehalten, der ideaftjtifchen Grumdanficht, welche im ganzen nicht 
tslamifirten Alten, und zwar wefentlich, fogar die der Religion ift, 
in Europa wenigftens in der Philofophie zur Herrfchaft zu ver 
helfen. Vor Kant aljo waren wir in der Zeit; jett ift die Zeit 
in uns, u. ſ. f. 

Auch die Ethik war von jener realiſtiſchen Philoſophie nad 
ben Geſetzen der Erfcheinung, die fie für abfolute, auch vom 
Dinge an fich geltende hielt, behandelt worden, und daher bald 
anf Glückſäligkeitslehre, bald auf den Willen des Weltſchöpfers, 
zulett auf den Begriff der Vollkommenheit gegründet, welcher an 
und für fich ganz leer und inhaltslos ift, da er eine bloße Re 
lation bezeichnet, die erft von den Dingen, auf welche fie an 
gewandt wird, Bedeutung erhält, indem „vollfommen feyn‘ nichts 
weiter heißt als „irgend einem dabei vorausgefehten und gegebe 
nen Begriff entſprechen“, ber alfo vorher aufgeftellt feyn muß, 
und ohne welchen die Volllommenheit eine unbenannte Zahl ift 
und folglich allein ausgefprochen gar nichts ſagt. Will man nun 
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aber etwan babei ben Begriff „Menſchheit“ zur ſtillſchweigen⸗ 
ben Borausfekung machen und demnach zum Moralprincip ſetzen 
nad) vollkommener Menfchheit zu ftreben; fo fagt man damit 
eben nur: „Die Menſchen follen feyn wie fie ſeyn follen” — 
und ift fo Mug wie zuvor. „Vollkommen“ nämlich ift beinahe 
mr das Synonym von „vollzählig“, indem es befagt, daß in 
einem gegebenen Ball, oder Individuo, alle die Prädilate, welche 
im Begriff feiner Gattung liegen, vertreten, aljo wirklich vor- 
handen find. Daher ift der Begriff der „Vollkommenheit“, wenn 
ſchlechthin und in abstracto gebraudt, ein gebankenleeres Wort, 
und ebenfo da8 Gerede vom „allervolllommenften Weſen“ u. dgl. m. 
Das Alles ift bloßer Wortkram. Nichtsdeftoweniger war im vo» 
rigen Jahrhundert diefer Begriff von Volllommenheit und Un⸗ 
vollkommenheit eine kurrente Münze geworben; ja, er war bie. 
Angel, um welche fi faſt alles Moraliſiren und ſelbſt Theologi⸗ 
firn drehte. Leder führte ihn im Munde, fo daß zulegt ein 
wahrer Unfug damit getrieben wurde. Selbft die beften Schrift- 
ftellee der Zeit, 3. B. Leifingen, fehen wir auf das Bellagens- 
wertheite in den Vollfommenheiten und Unvolllommenbeiten ver- 
ftridt und fid) damit herumfchlagen. Dabei mußte doch jeder 
irgend denkende Kopf wenigftens dunkel fühlen, daß diefer Be⸗ 
griff ohne allen pofitiven Gehalt ift, indem ex, wie ein algebrai- 
ſches Zeichen, ein bloßes Verhältniß in abstracto andentet. — 
Kant, wie fchon gefagt, fonderte die unleugbare große ethifche 
Bedeutſamkeit der Handlungen ganz ab von der Erfcheimmg und 
deren Gejegen, und zeigte jene als unmittelbar das Ding an fidh, 
das innerjte Weſen der Welt betreffend, wogegen biefe, d. 5. Zeit 
und Raum, und Alles, was fie erfüllt und in ihnen nad dem 
Kaufalgefeß fid) ordnet, als beftand- und weienlofer Traum an- 
zufehen find. 

Diefes Wenige und Teineswegs den Gegenftand Erichöpfende 
mag binreichen als Zeugniß meiner Anerkennung der großen Ver⸗ 
dienfte Kants, hier abgelegt zu meiner eigenen Befriedigung, und 
weil die Gerechtigkeit forderte jene Verdienfte Jedem ins Gedächt⸗ 
niß zuräcdzurufen, der mir in der nachfichtslofen Aufdeckung feiner 
Behler, zu welcher ich jetzt fhreite, folgen will. 


504 Kritil der Kantifchen Philoſophie. 


Daß Kants große Leiftungen aud von großen Fehlern 
begleitet feyn mußten, läßt ſich fchon bloß Hiftorifch ermeſſen, 
daraus, daß, obwohl er die größte Nevolution in der Philofo- 
phie bewirkte, und der Scholaftit, die, im angegebenen weitern 
Sinn verftanden, vierzehn Sahrhunderte gedauert hatte, ein Ende 
machte, um nun wirklich eine ganz neue dritte Weltepoche der 
Philofophie zu beginnen; doch der unmittelbare Erfolg feines 
Auftretens fat nur negativ, nicht pofitio war, indem, weil er 
nicht ein vollftändiges neues Shftem aufitellte, an welches feine 
Anhänger nur irgend einen Zeitraum hindurch ſich hätten halten 
fünnen, Alle zwar merkten, e8 fei etwas jehr Großes gefchehen, 
aber doch Feiner recht wußte was. Sie fahen wohl ein, daß die 
ganze bisherige Philofophie ein fruchtlofes Träumen gewejen, 
aus dem jet die neue Zeit erwachte; aber woran fie fih nun 
halten follten, wußten fie nicht. Eine große Leere, ein großes 
Bedürfnig war eingetreten: die allgemeine Aufmerkfamfeit, felbft 
des größern Publifums, war erregt. Hiedurch veranlaft, nicht 
aber vom innern Triebe und Gefühl der Kraft (die ſich auch im 
ungünftigften Zeitpunkt äußern, wie bei Spinoza) gedrungen, 
machten Männer ohne alle auszeichnende Talente mannigfaltige, 
ſchwache, ungereimte, ja mitunter tolle Verfuche, denen das nım 
einmal aufgeregte Bublifum doc feine Aufmerkjamfeit fchenkte und 
mit großer Geduld, wie fie nur in Deutſchland zu finden, Tange 
fein Ohr lieh. 

Wie hier, muß es einſt in der Natur hergegangen ſeyn, 
als eine große Revolution die ganze Oberfläche der Erde ge 
ändert, Meer und Land ihre Stellen gewechfelt Hatten und der 
Plan zu einer neuen Schöpfung geebnet war. Da währte es 
lange, ehe die Natur eine neue Reihe dauernder, jede mit fid 
und mit den übrigen harmonirender Formen herausbringen 
konnte: jeltfame monftröfe Drganifationen traten hervor, die 
mit ſich ſelbſt und untereinander disharmonirend, nicht lange bes 
ftehen konnten, aber deren noch jegt vorhandene Reſte es eben 
jind, die das Andenken jenes Schwanfens und Verſuchens der 
fih nen geftaltenden Natur auf uns gebracht haben. — Daß 
num in der Philofophie eine jener ganz ähnliche Krifis und ein 
Zeitalter der ungeheuren Ausgeburten durch Kant herbeigeführt 
wurde, wie wir Alle wifjen, läßt ſchon ſchließen, daß fein Ber 
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dienft nicht vollflommen, fondern mit großen Mängeln behaftet, 
negativ und einfeitig geweſen feyn müſſe. Diefen Mängeln 
wollen wir jest nachipüren. 


Zuvörberft wollen wir den Grundgedanken, in welchem bie 
Abficht der ganzen Kritik der reinen Vernunft Tiegt, uns deutlid) 
machen und ihn prüfen. — Kant ftellte fid) auf den Standpunkt 
feiner Vorgänger, der dogmatifchen Philofophen, und ging dem⸗ 
gemäß mit ihnen von folgenden Vorausfegungen aus. 1) Meta- 
phyſik iſt Wiffenfchaft von Demjenigen, was jenfeit der Möglich⸗ 
feit aller Erfahrung Liegt. — 2) Ein foldhes kann nimmermehr 
gefunden werden nach Grundfägen, die jelbft erft aus der Erfah- 
rung geihöpft find (Brolegomena, $. 1); fondern nur Das, 
was wir vor, alfo unabhängig von aller Erfahrung wiſſen, 
kann weiter reihen, als mögliche Erfahrung. — 3) In unferer 
Vernunft find wirklich einige Grundſätze der Art anzutreffen: 
man begreift fie unter dem Namen Erfenntniffe aus reiner Ver⸗ 
nunft. — Soweit geht Kant mit feinen Vorgängern zufammen; 
bier aber trennt er fich von ihnen. Sie fagen: „Diefe Grund⸗ 
füge, oder Erfenntniffe aus reiner Vernunft, find Ausdrücke der 
abjoluten Möglichkeit der Dinge, aeternae veritates, Quellen 
der Ontologie: fie ftehen über der Weltordnung, wie das Fatum 
über den Göttern ber Alten ftand.” Kant fagt: es find bloße 
Formen unfers Intellekts, Gefege, nicht des Dafeyns der Dinge, 
Sondern unferer Vorftellungen von ihnen, gelten daher bloß für 
unfere Auffaffung der Dinge, und können denmad) nit über die 
Möglichkeit der Erfahrung, worauf es, laut Art. 1, abgefehen 
war, hinausreihen. Denn gerade die Apriorität diefer Erfennt- 
nißformen, da fie nur auf dem fubjeftiven Urfprung derfelben 
beruhen Tann, ſchneidet uns die Erfenntniß des Weſens an ſich 
der Dinge auf immer ab und befchränft uns auf eine Welt von 
bloßen Erfcheinungen, fo daß wir nicht ein Mal a posteriori, 
gefhweige a priori, die Dinge erfennen können, wie fie an ſich 
jelbft feyn mögen. Demnach ift Metaphyſik unmöglid, und an 
ihre Stelfe tritt Kritif der reinen Vernunft. Dem alten Dogma- 
tismus gegenüber ift hier Kant völlig fiegreich; daher haben alle 
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ſeitdem aufgetretenen dogmatiſchen Verſuche ganz andere Wege 
einſchlagen müſſen, als die früheren: auf die Berechtigung des 
meinigen werde ich, der ausgeſprochenen Abſicht gegenwärtiger 
Kritik gemäß, jetzt hinleiten. Nämlich bei genauerer Prüfung 
obiger Argumentation wird man eingeſtehen müſſen, daß die 
allererſte Grundannahme derſelben eine petitio prineipü ift; fie 
Liegt in dem (befonders Prolegomena, $. 1, deutlich aufgeftellten) 
Sat: „Die Duelle der Metaphyſik darf durchaus nicht empiriſch 
feyn, ihre Grundfäge und Grundbegriffe dürfen nie aus der Er- 
fahrung, weder innerer noch äußerer, genommen fen.” ur 
Begründung diefer Kardinal» Behauptung wird jedod) gar nice 
. angeführt, als das etymologifhe Argument aus dem Worte 
Metaphyſik. In Wahrheit aber verhält fich die Sache fo: Die 
Welt und unfer eigenes Daſeyn ftellt fi uns nothwendig als ein 
Räthſel dar. Nun wird ohne Weiteres angenommen, daß die 
Löſung diefes Näthfels nicht ans dem gründlichen Berftändnik 
der Welt felbft hervorgehen könne, fondern geſucht werden müſſe 
in etwas von der Welt gänzlich Verſchiedenem (denn das heikt 
„über die Möglichkeit aller Erfahrung hinaus‘); und daß von 
jener Löſung Alles ausgeichloffen werden müffe, wovon wir 
irgendwie unmittelbare Kenntniß (denn das heißt mögliche Er: 
fahrung, fowohl innere, wie äußere) haben können; biefelbe viel 
mehr nur in Dem gefucht werden müſſe, wozu wir bloß mittel: 
bar, nämlich mittelft Schlüffen aus allgemeinen Sützen a priori, 
gelangen Tünnen. Nachdem man auf diefe Art die Hanptquelle 
aller Erfenntniß ausgefchloffen und den geraden Weg zur Wahr: 
heit ſich verfperrt Hatte, darf man fich nicht wundern, daß bie 
dogmatifchen Verſuche mißglüdten und Kant die Nothwenbigfeit 
diefes Mißglückens darthun konnte: denn man hatte zum voran 
Metaphyſik und Erkenntniß a priori als identifch angenommen. 
Dazu Hütte man aber vorher beweifen müffen, daß der Stoff zur 
Löſung des Räthfels der Welt fchlechterdings nicht in ihr felbit 
enthalten feyn könne, fondern nur außerhalb der Welt zu ſuchen 
jei, in etwas, dahin man nur am Leitfaden jener ung a prior 
bewußten Formen gelangen könne. So lange aber Dies nicht be 
wielen ift, haben wir feinen Grund, uns, bei der wichtigften und 
fhwierigften aller Aufgaben, die inhaltsreichften aller Exrkenntnif- 
quellen, immere und äußere Erfahrung, zu verftepfen, mm allem 
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mit inhaltsleeren Formen zu operiren. Ich fage daher, daß bie 
fung des Räthſels der Welt aus dem Verftändniß der Welt 
felbft hervorgehen muß; daß alſo die Aufgabe der Metaphyſik 
nicht ift, die Erfahrung, in der die Welt dafteht, zu überfliegen, 
fondern fie von Grund aus zu verftehen, indem Erfahrung, 
äußere und innere, allerdings die Hauptquelle aller Erkenntniß 
ft; daß daher nur durch die gehörige und am rechten Punkt 
volfzogene Anknüpfung der äußern Erfahrung an“ die innere, und 
dadurch zu Stande gebrachte Verbindung diefer zwei fo heteroge- 
nen Erkenntnißquellen, die Loſung bes Räthſels der Welt mög⸗ 
lich ift; wiewohl auch fo nur innerhalb gewiffer Schranken, bie 
von unferer endlihen Natur ungertrennlich find, mithin fo, daß 
wir zum richtigen Verſtändniß der Welt felbft gelangen, ohne 
jedoch eine abgefchlofjene und alle ferneren Probleme aufhebende 
Erflärung ihres Daſeyns zu erreichen Within est quadam 
prodire tenus, und mein Weg Tiegt in der Mitte zwiſchen ber 
Altwiffenheitslehre der frühern Dogmatit und der Verzweiflung 
der Kantifchen Kritik. Die von Kant entdedten, wichtigen Wahr⸗ 
heiten aber, durch welde die früheren metaphyſiſchen Syſteme 
umgeftoßen wurden, haben dem meinigen Data und Material 
geliefert. Man vergleihe was ich Kap. 17 des zweiten Bandes 
über meine Methode gefagt habe. — Soviel über den Kanttfchen 
Grundgedanken: jet wollen wir die Ausführung und das Einzelne 
betrachten. 


Kants Stil trägt durchweg das Gepräge eines überlegenen 
Geiftes, ächter, feiter Eigenthümlichleit und ganz ungewöhnlicher 
Denklraft; der Charakter deffelben läßt fich vielleicht treffend be- 
zeichnen als eine glänzende Trockenheit, vermöge welder er 
die Begriffe mit großer Sicherheit feit zu fallen und heraus⸗ 
zugreifen, dann fie mit größter Breiheit bin» und herzuwerfen 
vermag, zum Erſtaunen des Leſers. Diefelbe glänzende Trocken⸗ 
beit finde ih im Stil des Uriftoteles wieder, obwohl biefer viel 
einfacher iſt. — Dennod) ift Kants Vortrag oft undeutlich, ums 
beftimmt, ungenügend und bisweilen dunkel, Allerdings ift diejes 
Letztere zum Theil durch die Schwierigfeit bes Gegenftandes und 
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die Tiefe der Gedanken zu entſchuldigen; aber wer ſich felber bis 
auf den Grund Har ift und ganz deutlich weiß, was er denft 
und will, der wird nie undeutlich fchreiben, wird nie ſchwankende, 
unbeftinmmte Begriffe aufftellen und zur Bezeichnung derfelben 
aus fremden Sprachen höchſt fchwierige komplicirte Ausdrüde zu⸗ 
fammenfuchen, um folche nachher fortwährend zu gebrauchen, wie 
Kant aus der Ältern, fogar fholaftifchen Philofophie Worte und 
Formeln nahm, die er zu feinen Zwecken miteinander verband, 
wie z. B. „transjcendentale fynthetifche Einheit der Apperception“, 
und überhaupt „Einheit der Synthefis‘ allemal geſetzt, wo „Ber: 
einigung” ganz allein ausreichte. Kin Solcher wird ferner nicht 
das fchon einmal Erflärte immer wieder von Neuem erflären, 
wie Kant e8 3.9. macht mit dem Berftande, den Kategorien, 
der Erfahrung und anderen Hauptbegriffen. Ein Solcher wird 
überhaupt nicht fich unabläfftg wiederholen und dabei doch, in 
jeder neuen Darftellung bes Hundert Mal dagemwefenen Geban- 
tens, ihm wieder gerade diejelben dunfeln Stellen laſſen; fondern 
er wird einmal deutlich, gründlich, erichöpfend feine Meinung 
fagen, und dabei e8 bewenden laffen. Quo enim melius rem 
aliquam concipimus, eo magis determinati sumus ad eam 
unico modo exprimendam, fagt Kartefius in feinem fünften 
Briefe. Aber der größte Nachtheil, den Kants ftellenweife dunkler 
Bortrag gehabt Hat, ift, daß er als exemplar vitiis imitabile 
wirkte, ja, zu verderblicher Autorifation mißdentet wurde. Das 
Publifum war genöthigt worden einzufehen, daß das Duntlie 
nit immer finnlos ift: fogleich flüchtete ſich das Sinnlofe hinter 
den dunfeln Vortrag. Fichte war der Erfte, der dies neue Pri⸗ 
vilegimm ergriff und ſtark benutzte; Schelling that es ihm darin 
wenigftens gleich, und ein Heer Hungeriger Skribenten ohne Geilt 
und ohne Redlichkeit überbot bald Beide. Jedoch die größte 
Frechheit im Auftifchen baaren Unfinns, im Zufammenfchmieren 
finnleerer, raſender Wortgeflechte, wie man fie bis dahin nur in 
Zollhäufern vernommen hatte, trat endlih im Hegel auf und 
wurde das Werkzeug der plumpeften allgemeinen Myſtifilkation, 
die je gewefen, mit einem Erfolg, welcher der Nachwelt fabelhaft 
erfcheinen und ein Denkmal Deutfcher Niniferie bleiben wird. 
Vergeblich fchrieb unterdeffen Sean Paul feinen fchönen Para- 
graphen „höhere Wilrdigung des philofophifchen Tollſeyns auf 
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dem Ratheder und des dichterifchen auf dem Theater“ (äfthetifche 
Nachſchule); denn vergeblich hatte ſchon Goethe gefagt: 

„So ſchwätzt und lehrt man ungeftört, 

Ver mag fi mit den Narr'n befaffen? 

Gewöhnlich glaubt der Menſch, wenn er nur Worte hört, 

Es müſſe fi) dabei doc auch was denken laſſen.“ 
Doch kehren wir zu Kant zurüd. Man Tann nicht umbin ein⸗ 
zugejtehen, daß ihm die antike, grandiofe Einfalt, daß ihm 
Naivetät, ingenuite, candeur, gänzlich abgeht. Seine Philo⸗ 
fophie hat keine Analogie mit der Griechifchen Baukunſt, welde 
große, einfache, dem Blick ſich auf einmal offenbarende Verhält- 
niffe darbietet: vielmehr erinnert fie fehr ftark an die Gothifche 
Bauart. Denn eine ganz individuelle Eigenthümlichkeit des Gei- 
tes Kants ift ein fonderbares Wohlgefallen an der Symmetrie, 
welche bie bunte Vielheit Tiebt, um fie zu ordnen und die Ord⸗ 
nung in Unterordnungen zu wiederholen, und jo immerfort, ge⸗ 
rade wie an den Gothifchen Kirchen. Ja er treibt dies bisweilen 
bis zur Spielerei, wobei er, jener Neigung zu Liebe, jo weit geht, 
der Wahrheit offenbare Gewalt anzuthun und mit ihr zn verfah- 
ren, wie mit der Natur die altfränfifchen Gärtner, deren Wert 
iymmetrifche Alleen, Quadrate und Zriangel, phramidalifche und 
fugelförmige Bäume und zu regelmäßigen Kurven gewundene Heden 
find. Ich will dies mit Thatfachen belegen. 

Nachdem er Raum und Zeit ifolirt abgehandelt, dann dieje 
ganze, Raum und Zeit füllende Welt der Anfchauung, in der 
wir leben und find, abgefertigt hat mit den nichtsfagenden Wor- 
ten „ber empirifche Inhalt der Anfhauung wird uns gegeben“, 
— gelangt er jofort, mit einem Sprunge, zur logiſchen 
Grundlage feiner ganzen Bhilofophie, zur Tafel der 
Urtheile. Aus dieſer deducirt er ein richtiges Dutend Kate- 
gorien, ſymmetriſch unter vier Titeln abgeſteckt, welche fpäterhin 
das furchtbare Bett des Profruftes werden, in welches er alle 
Dinge der Welt und Alles was im Menſchen vorgeht geiwalt- 
fam hHineinzwängt, feine Gewaltthätigfeit fcheuend und fein So— 
phisma verfchmähend, um nur die Symmetrie jener Tafel überall 
wiederholen zu können. Das Erfte, was aus ihr ſymmetriſch 
abgeleitet wird, ift die reine phyſiologiſche Tafel allgemeiner 
Grundfäge der Naturwiffenihaft: nämlich Artome der Anfchauung, 
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Anticipationen der Wahrnehmung, Analogien ber Erfahrung und 
Poſtulate des empirischen Dentens überhaupt. Von biefen Grund- 
fügen find die beiden erjten einfach; die beiden lebteren aber trei- 
ben ſymmetriſch jeder drei Sprößfinge Die bloßen Kategorien 
waren was er Begriffe nennt; diefe Grundſätze der Naturwiſſen⸗ 
Ihaft find aber Urtheile. Zufolge feines oberſten Leitfadens zu 
aller Weisheit, nämlid) der Symmetrie, tft jet an den Schlüf: 
jen die Reihe fich fruchtbar zu erweifen, und zwar thun fie dies 
wieder ſymmetriſch und taftmäßig. Denn, wie durch Anwendung 
der Kategorien auf die Sinnlichkeit, für den Verftand die Er- 
fahrung, fammt ihren Grundfägen a priori, erwuchs; ebenfo 
entftehen durch Anwendung der Schlüffe auf die Kategorien, 
welches Gejchäft die Vernunft, nad ihrem angeblichen Princip 
das Unbedingte zu fuchen, verrichtet, die Ideen der Vernunft. 
Diefes geht nun fo vor fih: die drei Kategorien der Nelation 
geben drei allein mögliche Arten von Oberſätzen zu Schlüffen, 
welche letztere demgemäß ebenfalls in drei Arten zerfallen, jede 
von welchen als ein Ei anzufehen ift, aus dem die Vernunft 
eine Idee brütet: nämlich aus der Tategorifchen Schlußart die 
Idee der Seele, aus. der bipothetifchen bie Idee der Welt, 
und aus der disfunftiven die Idee von Gott. In der mittel 
ften, der Idee der Welt, wiederholt fih nun noch einmal bie 
Symmetrie der Kategorientafel, indem ihre vier Titel vier Thefen 
hervorbringen, von denen jede ihre Antithefe zum ſymmetriſchen 
Bendant Hat. 

Wir zollen zwar der wirklich höchſt ſcharfſinnigen Kombina⸗ 
tion, welche dies zierliche Gebäude herporrief, unfere Bewunderung; 
werden aber weiterhin dafjelbe in feinem Fundament und in fe 
nen Theilen gründlich unterfuchen. — Doc, müſſen folgende Be 
trachtungen vorangeſchickt werden. 


Es iſt zum Erſtaunen, wie Kant, ohne ſich weiter zu be 
finnen, feinen Weg verfolgt, feiner Symmetrie nachgehend, nadı 
ihr Alles ordnend, ohne jemals einen der fo behandelten Gegen: 
ftände für fi) in Betracht zu nehmen. Ich will mich näher er 
Hüren. Nachdem er die intuitive Erfenntniß bloß in der Mathe 


' 
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matit in Betrachtung nimmt, vernachläffigt er die übrige an- 
ſchauliche Erkenntniß, in der die Welt vor uns liegt, gänzlich, 
und hält fih allein an das abftrafte Denken, welches doch alle 
Bedeutung und Werth erſt von der anfchaulichen Welt empfängt, 
die unendlich bedentfamer, allgemeiner, gehaltreicher ift, als der 
abftrafte Theil unferer Erkenntniß. Ja, er hat, und dies ift ein 
Hauptpimft, nirgends die anſchauliche und die abſtrakte Erkennt⸗ 
niß deutlich unterjchieden, und eben dadurch, wie wir hernach 
fehen werden, fi in unauflösliche Widerſprüche mit fich felbit 
verwickelt. — Nachdem er die ganze Sinnenwelt abgefertigt hat 
mit dem Nichtsfagenden ‚fie ift gegeben“, macht er nun, wie 
gejagt, die logiſche Tafel der Urtheile zum Grundſtein feines Ge- 
bäudes, Aber hier befinnt er fi auch nicht einen Augenbfid 
über Das, was jest eigentlich vor ihm liegt. Diefe Formen ber 
Urtheile find ja Worte und Wortverbindungen. 8 follte 
doch zuerſt gefragt werden, was diefe unmittelbar bezeichnen: es 
hätte fich gefunden, daß die Begriffe find. Die nächſte Trage 
wäre dann gewefen nad dem Weſen der Begriffe Aus ihrer 
Beantwortung hätte fi ergeben, welches Verhältniß diefe zu 
den anſchaulichen Vorftellungen, in benen die Welt dafteht, 
haben; da wäre Anfhauung und Reflexion auseinandergetreten. 
Nicht bloß wie die reine und nur formale Anfchauung a prior, 
fondern auch wie ihr Gehalt, die empirifche Anfchauung, ins 
Bewußtſeyn kommt, Hätte nun unterfucht werden müſſen. Dann 
aber hätte fich gezeigt, welchen Antheil hieran der Verſtand 
hat, alfo auch überhaupt was der VBerftand und was dagegen 
eigentlich die Vernunft fei, deren Kritik bier gefchrieben wird. 
Es iſt Höchft auffallend, daß er diefes Lebtere auch nicht ein ein- 
ziges Mal ordentlih und genügend bejtimmt; fondern er giebt 
nur gelegentlih und wie der jedesmalige Zufammenhang es for- 
dert, unvollſtändige und unrichtige Erklärungen von ihr, ganz im 
Widerfpruh mit der oben beigebracdhten Regel des Kartefius*). 


*) Hier fei bemerkt, daß ich die „Kritik ber reinen Vernunft‘ überall 
nach der Seitenzahl der erfien Auflage citire, da in der Roſenkranziſchen 
Ausgabe der geſammten Werke diefe Seitenzahl durchgängig beigegeben ift: 
außerdem füge ich, mit vorgefegter V, die Seitenzahl der fünften Auflage 
hinzu; diejer find alle Übrigen, von der zweiten an, gleichlautend, alfo auch) 
wohl in der Seitenzahl. 
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Der Verſtand wird ebenfalls immer wieder von Neuem 
erflärt: an fieben Stellen der „Kritik der reinen Bernunft“, ©. 
51; V, 75, ift er das Vermögen, Vorftellungen felbft hervor» 
zubringen. ©. 69; V, 94, das Vermögen zu urtheilen, d. h. zu 
denken, b. h. durch Begriffe zu erkennen. ©. 137, fünfte Auf- 
lage, im Allgemeinen das Vermögen der Erfenntniffe S. 132; 
V, 171, das Vermögen der Regeln. ©. 158; V, 197, aber 
wird gefagt: „er ift nicht nur das Vermögen der Regeln, fon- 
dern der Duell der Grundfäße, nad welchem alles unter Regeln 
ſteht“; und dennoch ward er oben der Vernunft -entgegengejekt, 
weil diefe allein das Vermögen der Prineipien wäre. ©. 160; 
V, 199, ift der Verftand das Vermögen der Begriffe: ©. 302; 
V, 359, aber das Vermögen der Einheit der Erfcheinungen ver: 
mittelft der Regeln. 

Die von mir aufgeftellten, feften, fcharfen, beftimmten, ein- 
fahen und mit dem Sprachgebrauch aller Völker und Zeiten ftets 
übereintommenden Erklärungen jener zwei Grlenntnißvermögen 
werde ich nicht nöthig Haben gegen folche (obwohl fie von Kant 
ausgehen) wahrhaft fonfufe und grundlofe Reben darüber zu ver- 
theidigen. Ich habe dieje nur angeführt al8 Belege meines Vor- 
wurfs, dag Kant fein fymmetrifches, logiſches Syſtem verfolgt, 
ohne ſich über dei Gegenftand, den ev jo behandelt, genugfam zu 
befinnen. 

Hätte nun Kant, wie ich oben fagte, ernftlich unterfucht, 
inwiefern zwei ſolche verfchiedene Erkenntnißvermögen, davon 
eines das Unterſcheidende der Menfchheit ift, ſich zu erkennen 
geben, und was, gemäß dem Spracdgebrauh aller Völker und 
aller Philofophen, Vernunft und Verſtand heiße; fo hätte er auch 
nie, ohne weitere Autorität, als den in ganz anderem Sinne ge- 
brauchten intellectus theoreticus und practicus der Scholaftiter, 
die Vernunft in eine theoretifche und praftifche zerfällt, und letz⸗ 
tere zur Duelle des tugendhaften Handelns gemadt. Ebenfo, 
bevor Kant Verftandesbegriffe (worunter er theil® feine Katego- 
rien, theils alle Gemeinbegriffe verjteht) und Bernunftbegriffe 
(feine fogenannten Ideen) fo forgfäftig fonderte und beide zum 
Material feiner Philoſophie machte, die größtentheils nur von der 
Sürtigkeit, Anwendung, Urſprung aller diefer Begriffe handelt; — 
zuvor, fage ich, hätte er doch wahrlich unterfuchen follen, was 
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Jens Zoerjamet em Begriff ſei. Allein auch dieſe fo nothwendige 
Immruchung it leider ganz unterblieben; was viel beigetragen hat 
u Re yelarer Vermiſchung intuitiver und abftrafter Erkenntniß, 
ze 3 2Y machwerjen werde. — Der felbe Mangel an Hinläng- 
zen Feten, mit welchem er die Tragen überging: was ift An- 
"acc? was iſt Neflerion? was Begriff? was Vernunft? was 
Zerturr ? — ließ ihn aud) folgende ebenjo unumgänglich möthige 
Srrrrsämgen übergehen: was nenne ich den Gegenftand, den 
3 or der Torftellung unterfcheide? was ift Dafeyn? was Ob— 
a? mas Surjeft? was Wahrheit, Schein, Irrthum? — Aber er 
MENT, ae ſich zu beſinnen oder umzufehen, fein logisches Schema 
ur Kıre Syumetrie. Die Tafel der Urtheile ſoll und muß ber 
Zar za aller Weisheit ſeyn. 


II Nee 08 oben als das Hauptverdienft Kants aufgeftelt, 
nt ce Re Irtibenung vom Dinge an fi unterfchied, dieie 
ar *Scdere Welt für Erfcheinung erklärte und daher den Ge: 
er Arien alle Gültigkeit über die Erſcheinung hinaus ab- 
Sad SE it allerdings auffallend, daß er jene bloß relative 
Sr der Erſcheinung nicht aus der einfachen, fo nahe Liegen: 
ur. zerwgduren Wahrheit „Kein Objelt ohne Subjelt“ 
wire. um jo, ſchon an der Wurzel, das Objekt, weil es 
ur immer nur in Beziehung auf ein Subjekt da ift, als 
wa dxiem abhängig, durch diefes bedingt und daher als bloke 
grgmrung. die nit an ſich, nicht unbedingt eriftirt, Darzuftel: 
Sit ren wichtigen Sag hatte bereits Berkeley, gegen deſſen 
Nut Naut nicht gerecht ift, zum Grundftein feiner Philoje- 
se gentachht und dadurch fi ein ımfterbliches Andenken geftifte, 
Deoit er ſeldit nicht die gehörigen Folgerungen aus jenem Satze 
un ad ſodann theils nicht verſtanden, theils nicht genugfam be- 
un wait Ich hatte, in meiner erften Auflage, Kants Um 
gi don Verfiogjhen Satzes aus einer jichtbaren Scheu vor 
Nr sergiorgant Idealiemus erflärt ; während ich biefen anberer 
arg in vieden Zellen der „Kritif der reinen Vernunft” beulic 

een Fand: und hatte demnach) Kanten des Widerfprucht 
ip DR geziehen. Auch war diefer Vorwurf gegründet, 
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jofern man, wie e8 damals mein Fall war, bie „Kritik der reinen 
Vernunft“ bloß in der zweiten, oder den nad) ihr abgedrudten 
fünf folgenden Auflagen Tennt. As ich nun aber fpäter Kants 
Hauptwerk in der bereits felten gewordenen erften Auflage Tas, 
jah ich, zu meiner großen Freude, alle jene Widerſprüche ver- 
ihwinden, und fand, daß Kant, wenn er gleich nicht die Formel 
„tein Objekt ohne Subjekt” gebraucht, doch, mit eben der Ent- 
ihiedenheit wie Berkeley und ich, die in Raum und Zeit vor: 
liegende Außenwelt für bloße VBorftellung des fie erfennenden 
Subjefts erklärt; daher er z. B. ©. 383 daſelbſt ohne Rückhalt 
fagt: „Wenn ich das denfende Subjeft wegnehme, muß die ganze 
Körperwelt fallen, als die nichts ift, als die Erfcheinung in 
der Sinnlichkeit unſeres Subjelt8 und eine Art Borftellungen 
defjelben.” Aber die ganze Stelle von ©. 348—392, in welcher 
Kant feinen entjhiedenen Idealismus überaus ſchön und deutlich 
dargelegt, wurde von ihm in der zweiten Auflage fupprimirt und 
dagegen eine Menge ihr widerſtreitender Aeußerungen Hinein- 
gebraht. Dadurch ift denn der Text der „Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft”, wie er vom Jahr 1737 an bis zum Jahr 1838 cirkulirt 
hat, ein verumftalteter und verdorbener geworben, und dieſelbe 
ein fich jelbft widerjprechendes Buch gewefen, deſſen Sinn eben 
deshalb Niemanden ganz Far und verftändlich feyn konnte. Das 
Nähere hierüber, wie auch meine Vermuthungen über die Gründe 
und? Schwächen, welche Kanten zu einer folhen BVerunjtaltung 
feines unfterblichen Werkes haben bewegen können, habe ich dar- 
gelegt in einem Briefe an Herrn Profeffor Roſenkranz, befjen 
Hauptftelfe derfelbe in feiner Vorrede zum zweiten Bande ber von 
ihm beforgten Ausgabe der fänmtlichen Werte Kants aufgenom- 
men bat, wohin ich alfo hier verweife. In Folge meiner Vor⸗ 
jtelfungen nämlich hat im Jahre 1838 Herr Profeffor Rofenfranz 
fi) bewogeh gefunden, die „Kritik der reinen Vernunft” in ihrer 
urfprünglichen Geftalt wieder herzuftellen, indem er fie, in beſag⸗ 
ten zweiten Bande, nach der erften Auflage von 1781 abdruden 
ließ, wodurch er fi um die Philojophie ein unfchätbares Ver⸗ 
dienft erworben, ja das wichtigfte Werk der Deutfchen Litteratur 
vielleicht vom Untergange gerettet hat; und dies fol man ihm 
nie vergeffen. Aber Keiner bilde fich ein, die „Kritik der veinen 
Vernunft” zu Tenmen und einen deutlichen Begriff von Kants 
33* 
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Lehre zu haben, wenn er jene nur in der zweiten, oder einer der 
folgenden Auflagen gelefen bat; das ift fchlechterbings unmöglid: 
denn er hat nur einen verjtümmelten, verdorbenen, gewiffermaaken 
unäcdhten Text geleſen. Es ift meine Pflicht, Dies hier entfchieden 
und zu Jedermanus Warnung auszusprechen. 

Mit der in der erften Auflage der „Kritik der veinen Ber- 
nunft“ fo deutlich ausgefprochenen, entfchieden idealiftifchen Grund 
anficht fteht jedoch die Art, wie Kant das Ding an fih e- 
führt, in unleugbarem Widerfprud, und ohne Zweifel ift dies 
der Hauptgrund, warum er in der zweiten Auflage die angegebene 
idealiftiiche Hauptjtelle jupprimirte, und fi) geradezu gegen den 
Berkeleyichen Idealismus erklärte, wodurch er jedoch nur Yu 
fonfequenzen in fein Werk bradte, ohne dem Hauptgebrechen 
defjelben abhelfen zu können. Dieſes ift bekanntlich die Einfüh— 
rung des Dinges an fid, auf die von ihm gewählte Weil, 
deren Unjtatthaftigkeit von ©. E. Schulze im „Aeneſidemus 
weitläufig dargethan und bald als der unhaltbare Punkt feine 
Syſtems anerfannt wurde. Die Sadye läßt fih mit fehr Wen 
gem bdeutlid machen. Kant gründet die Vorausfegung des Din 
ges an fich, wiewohl unter mancherlei Wendungen verdedt, auf 
einen Schluß nad) dem Kaufalitätsgejeg, daß nämlich die em 


piriſche Anſchauung, richtiger die Empfindung im unfen 


Sinnesorganen, von der fie ausgeht, eine äußere Urſache Haber 
müſſe. Nun aber ijt, nad feiner eigenen und richtigen Cut 
dedung, das Geſetz der Kaufalität uns a priori befannt, folglid 
eine Funktion unſeres Intelleits, alfo fubjeltiven Urfprunge: 
ferner ift die Sinnesempfindung felbft, auf weldye wir hier dar 
Kanfalitätsgejeg anwenden, unleugbar fubjeltiv; und endlid 
fogar der Raum, in welchen wir mitteljt diefer Anwendung die 
Urfache der Empfindung als Objekt verfegen, ift eine a prion 
gegebene, folglid) fubjektive Form unferes Intellekts. Mithir 
bleibt die ganze empirifhe Anfchauung durchweg auf fubjelt 
ven Grund und Boden, als ein bloßer Vorgang in uns, und 
nichts von ihr gänzlich DVerfchiedenes, von ihr Unabhängiger, 
läßt fih als ein Ding an fi Hineinbringen, oder als noth 
wendige Vorausfegung darthun. Wirklich ift und bleibt die cm 
pirifche Anſchauung unfere bloße Vorftellung : es ift die Welt ale 
VBorftellung. Zum Wefen an fich diefer können wir nur au 
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dem ganz anderartigen, von mir eingefehlagenen Wege, mittelft 
Hinzuziehung des Selbftbewußtfeyns, welches den Willen als das 
Anfih unferer eigenen Erjcheinung fund giebt, gelangen: dann 
aber wird das Ding an fich ein von der Vorftellung und ihren 
Elementen toto genere Berfchiedenes ; wie ich dies ausgeführt 
habe. 

Das, wie gefagt, früh nachgewiefene, große Gebrechen des 
Kantifchen Syftems In dieſem Punkt ift ein Beleg zu dem ſchönen 
Indiſchen Sprihwort: „Kein Lotus ohne Stengel.” Die fehler- 
hafte Ableitung des Dinges an fich ift hier der Stengel: jedoch 
auh mir die Art der Ableitung, nicht die Anerkennung eines 
Dinge an fi) zur gegebenen Erfcheinung. Auf diefe letztere 
Weife aber mißverjtand e8 Fichte; was er nur Tonnte, weil es 
ihm nicht um die Wahrheit zu thun war, fondern um Auffehen, 
zur Beförderung feiner perfünlichen Zwede. Demnach war er 
dreift und gedankenlos genug, das Ding an fid) ganz abzuleug- 
nen und ein Syſtem aufzuftellen, in welchem nicht, wie bei Kant, 
das bloß Formale der Vorftellung, fondern auch das Materiale, 
der gefammte Inhalt derjelben, vorgeblih a priori aus bem 
Subjeft abgeleitet wurde. Er rechnete dabei ganz richtig auf die 
Urtheilskofigkeit und Niaiferie des Publikums, welches fchlechte 
Sophismen, bloßen Hoknspokus und unfinniges Wifchtwafchi für 
Beweiſe hinnahm; fo daß es ihm glüdte, die Aufmerffanfeit 
deffelben von Kant auf fich zu Ienfen und der ‘Deutfchen Philo- 
jophie die Richtung zu geben, in welcher fie nachher von Schelfing 
weiter geführt wurde und endlich in der unfinnigen Hegeljchen After- 
weisheit ihr Ziel erreichte. 

Ich komme jest auf den fchon oben berührten großen Fehler 
Kants zurüd, daß er die anfchauliche und die abftrafte Erfennt- 
niß nicht gehörig gefondert hat, woraus eine heillofe Konfufion 
entſtanden ift, die wir jet näher zu betrachten haben. Hätte er 
die anfchaufihen WVorftellungen von den bfoß in abstracto ge⸗ 
dachten Begriffen fcharf getrennt, jo würde er dieſe beiden aus⸗ 
einander gehalten und jedesmal gewußt haben, mit welchen von 
beiden er es zu thun hätte Dies ift num leider nicht der Yall 
geweien, obgleich der Vorwurf darüber noch nicht laut geworben, 
aljo vielleicht unerwartet tft. Sein „Objelt der Erfahrung”, 
davon er beftändig redet, der eigentliche Gegenftand der Kate⸗ 
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gorien, tft nicht die anſchauliche Vorftellung, ift aber auch nidt 
der abſtrakte Begriff, fondern von beiden verjchieden, und doch 
beides zugleih, und ein völliges Unding Denn es hat ihm, jo 
unglaublid) dies fcheint, an Befonnenheit, oder aber an gutem 
Willen gefehlt, um hierüber mit fich felbjt ins Reine zu kommen 
und fih und Anderen deutlich) zu erklären, ob fein „Gegenſtand 
der Erfahrung, d. h. der durch Anwendung der Kategorien zu 
Stande kommenden Erkenntniß“, die anſchauliche Vorftellung in 
Raum und Zeit (meine erfte Klafje der Vorftellungen) ift, ober blof 
der abftrafte Begriff. Ihm fchwebt, fo feltfam es auch ift, beftän- 
dig ein Mittelding von beiden vor, und daher kommt die unfälige 
Verwirrung, bie ich jet ans Licht ziehen muß: zu welchem Zwed 
ich die ganze Elementarlehre im Allgemeinen durchzugehen babe. 


Die transfcendentale Aeſthetik ift ein fo überaus ver- 
dienſtvolles Werf, daß es allein hinreichen Tünnte, Kants Namen 
zu verewigen. Ihre Beweiſe Haben fo volle Ueberzeugungsfraft, 
daß ich die Lehrſätze derfelben den unumftößlichen Wahrheiten 
beizähle, wie fie ohne Zweifel auch zu den folgenreichiten gehören, 
mithin al8 das Seltenfte auf der Welt, nämlich eine wirkliche, 
große Entdedung in der Metaphyſik, zu betrachten find. Die 
bon ihm ſtreng bewiejene Thatſache, daß ein Theil unferer Gr 
fenntniffe uns a priori bewußt ift, läßt gar feine andere Er- 
Härung zu, als daß diefe die Formen unferes Intellekts aus 
machen: ja, dies tft weniger eine Erklärung, als eben nur der 
deutliche Ausdrud der Thatfache ſelbſt. Denn a priori bedeute 
nichts Anderes, als ‚nicht auf dem Wege der Erfahrung gewon- 
nen, alfo nicht von Außen in uns gefommen‘ Was muın aber, 
ohne von Außen gekommen zu ſeyn, im Intellekt vorhanden: it, 
ift eben das ihm ſelbſt urfprünglicd Angehörige, fein eigene 
Weſen. Befteht nun dies fo in ihm felbft Vorhandene im der 
allgemeinen Art und Weiſe, wie alle feine Gegenftänbe ihm fid 
darftellen müſſen; nun, fo iſt damit gejagt, daß es die Formen 
feines Erkennens find, d. h. die ein für alle Mal feftgeftellte Ar: 
und Weife, wie er diefe feine Funktion vollzieht. Denmad find 
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„Erkenntniſſe a priori” und „felbfteigene Formen des Intellekts“ 
im Grunde nur zwei Ausdräde für die felbe Sache, alfo gewiſſer⸗ 
maaßen Synonyme. 

Von den Lehren der transfcenbentalen Aeſthetik wüßte ich 
daher nichts Hinwegzunehmen, nur (Einiges binzuzufegen. Be⸗ 
fonders nämlich ift Kant mit feinen Gedanken nicht zu Ende ge⸗ 
fommen barin, daß er nicht die ganze Eukleidiſche Demonftrir- 
methode verwarf, nachdem er dod S. 87; V, 120, gefagt hatte, 
alfe geometrifche Erkenntniß babe aus der Anſchanung unmittel- 
bare Evidenz. Es ift höchft merkwürdig, daß fogar einer feiner 
Gegner, und zwar der fcharffinnigfte derſelben, & E. Schulze 
(Kritif der theoretifchen Philofophie, IL, 241), den Schluß madt, 
daß aus Kants Lehre eine ganz andere Behandlung der Geometrie 
hervorgehen würde, als die wirklich übliche ift; wodurd er einen 
apagogifchen Beweis gegen Kant zu führen vermeint, in ber 
That aber gegen die ufleidifche Methode den Krieg anfängt, 
ohne es zu wiſſen. Ich berufe mich auf 8. 15 im erften Buch 
gegenwärtiger Schrift. 

Nach der In ber transfcendentalen Xefthetif gegebenen, aus- 
führlichen Erörterung der allgemeinen Formen der Anfchauung 
muß man erwarten, doc einige Aufflärung zu erhalten über den 
Inhalt derfelben, über die Art wie die empirifhe Anſchauung 
in unſer Bewußtſeyn Tommt, wie die Erkenntniß diefer ganzen, 
für uns fo realen und fo wichtigen Welt in uns entfteht. Allein 
darüber enthält die ganze Lehre Kants eigentlich nichts weiter, 
als den oft wiederholten, nichtsfagenden Ausdrud: „Das Em- 
pirifche der Anſchauung wird von Außen gegeben.” — Diefer- 
halb gelangt Kant denn aud bier von den reinen Formen 
ber Anfhauung, durd einen Sprung, zum Denfen, zur 
transscendentalen Logik. Gleich am Eingange derfelben 
(Rriti der reinen Vernunft, ©. 50; V, 74), wo Kant den ma» 
tertalen Gehalt der empirifchen Anfhanung zu berühren nicht 
umbin Tann, thut er den erften falihen Schritt, begeht das 
rowrov beudog. „Unfere Erkenntniß“, fagt er, „hat zwei Quellen, 
nämlich Neceptivität der Eindrücke und Spontaneität der Begriffe: 
die erfte ift die Fähigkeit Vorftellungen zu empfangen, die zweite 
die, einen Gegenftand durch diefe Vorftellungen zu erkennen: 
durch die erfte wird uns ein Gegenftand gegeben, durch die 
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zweite wird er gedacht.“ — Das iſt falfch: denn danach wäre 
der Eindrud, für den allein wir bloße Neceptivität haben, der 
alfo von Außen kommt und allein eigentlich „gegeben ift, 
ihon eine Vorftellung, ja fogar fchon ein Gegenftand. Er 
ift aber nichts weiter, als eine bloße Empfindung im Sinnes- 
organ, und erſt dur Anwendung des Verftandes (d. i. des 
Geſetzes der Kaufalität) und der Anjchauungsformen des Raumes 
und der Zeit wandelt unfer Intellekt diefe bloße Empfindung 
in eine VBorftellung um, welde nunmehr als Gegenftand in 
Raum und Zeit dafteht und von letzterem (dem Gegenftand) nicht 
anders unterfchieden werden Tann, als fofern man nach dem 
Dinge an fich frägt, außerdem aber mit ihm identifch ift. Dielen 
Hergang habe ich ausführlich dargelegt in der Abhandlung über 
den Sa vom Grunde, $. 21. Damit ift aber das Gefchäft des 
Berftandes und der anjchanenden Erkenntniß vollbradht, und cs 
bedarf dazu feiner Begriffe und feines Denkens: daher diefe Vor: 
ftellungen au, das Thier Hat. Kommen Begriffe, kommt Den- 
‚Ten Hinzu, welchem allerdings Spontaneität beigelegt werden Tann; 
fo wird die anfhauende Erfenntniß gänzlich verlaffen, und eine 
völlig andere Klaffe von Vorjtellungen, nämlich nichtanfchaufiche, 
abftrafte Begriffe, tritt ins Bewußtſeyn: dies ift die Thätigkeit 
der Vernunft, melde jedod den ganzen Inhalt ihres Denkens 
allein aus der diefem vorhergegangenen Anfchauung und Ber: 
gleihung defjelben ımit anderen Anfchauungen und Begriffen hat. 
So aber bringt Kant das Denken fchon in die Anfchauung und 
legt den Grund zu der heillofen Vermifchung der intuitiven und 
abjtraften Erkenntniß, welche zu rügen ich hier befchäftigt bin. 
Er läßt die Anfhauung, für fi) genommen, verftandlos, rein 
finnlih, alſo ganz paſſiv ſeyn, und erſt durch das Denken (Ber: 
jtandesfategorie) einen Gegenftand aufgefaßt werden: fo bringt 
er das Denken in die Anfhauung. Dann ift aber wiederum 
der Gegenſtand des Denkens ein einzelnes, reales Objekt; wo- 
duch das Denken feinen wefentlichen Charakter der Allgemein: 
heit und Abftraftion einbüßt und ftatt allgemeiner Begriffe ein- 
zelne Dinge zum Objeft erhält, wodurd) er wieder das An- 
hauen in da8 Denken bringt. Daraus entjpringt die be 
fagte heillofe Vermifhung, und die Folgen diejes erſten falfchen 
Schrittes erſtrecken fich über feine ganze Theorie des Erkennens. 
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Durch das Ganze derfelben zieht ſich die gänzliche Vermiſchung 
der anſchaulichen Vorftelung mit der abftraften zu einem Mittel 
ding von beiden, welches cr als den Gegenftand der Erfenntniß 
durch den PVerftand und deſſen Kategorien darftellt und diefe Er⸗ 
fenntnig Erfahrung nennt. Es iſt fchwer zu glauben, daß Kant 
jelbft fich etwas völlig Beitimmtes und eigentlich Deutliches bei die» 
jem Gegenſtand des Verftandes gedacht habe: dieſes werde ich jetzt 
beweifen, durch den ungeheuern Widerfpruch, der durch die ganze 
transfcendentale Logik geht und die eigentliche Duelle der Dunkel⸗ 
heit ift, die fie umhüllt. 

Nämlich in der „Kritik der reinen Vernunft“, ©. 67—69 ; 
V, 29-94; ©. 89,.90; V, 122, 123; ferner V, 135, 139, 
153, wiederholt er und fchärft ein: der Verſtand fei Fein Ver: 
mögen der Anfchauung, feine Erkenntniß fei nicht intuitiv, ſon⸗ 
dern diskurſiv; der Verſtand fei das Vermögen zu urtheilen (S. 
69; V, 94), und ein Urtheil fei mittelbare Erkenntniß, Vorſtel⸗ 
lung einer Vorftelung (S. 68; V, 93); der Verſtand fei bag 
Vermögen zu denken, und denken fei die Erkenntniß durch Be⸗ 
griffe (S. 69; V, 94); die Kategorien des Verſtandes feien 
feineswegs die Bedingungen, unter benen Gegenftände in ber 
Anſchauung gegeben werben (S. 89; V, 122), und die Anſchauung 
bedürfe der Funktionen des Denkens auf feine Weile (S. 91; 
V, 123); unfer Verftand könne nur denken, nicht anfchauen 
(V, ©. 135, 139). Berner in den Prolegomenen, 8. 20: Ans 
ſchauung, Wahrnehmung, perceptio, gehöre bloß den Sinnen 
an; das Urtheilen komme allein dem BVBerftande zu; und 8. 22: 
die Sache der Sinne fei anzufchanen, die des Verftandes zu den⸗ 
fen, d. i. zu urtheilen. — Endlih noch in der „Kritik der praf- 
tiichen Vernunft‘, vierte Auflage, ©. 247: Roſenkranziſche Aus- 
gabe S. 281: der Verſtand iſt diskurſiv, feine Vorftellungen find 
Gedanken, nicht Anſchauungen. — Alles dieſes find Kants eigene 
Worte. 

Hieraus folgt, daß diefe anfhaulihe Welt für uns da wäre, 
auch wenn wir gar feinen Verſtand hätten, daß fie auf eine ganz 
unerflärliche Weife in unfern Kopf kommt, welches er eben durch 
feinen wunderlichen Ausdrud, die Anſchauung wäre gegeben, häufig 
bezeichnet, ohne diefen unbejtimmten und bildlichen Ausdruck je wei- 
ter zu erflären. 
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Aber nun widerfpricht allem Angeführten auf das fchreiendefte 
feine ganze übrige Lehre vom Verſtande, von deſſen Kategorien 
und von der Möglichkeit der Erfahrung, wie er ſolche in der 
transfcenbentalen Logik vorträgt. Nämlich: „Kritik der reinen 
Bernunft”, S. 79; V, 105, bringt der Berftand durch feine 
Kategorien Einheit in das Mannigfaltige der Anfhauung, um 
die veinen Verftandesbegriffe gehen a priori auf Gegenftände der 
Anihauung ©. 94; V, 126, find „die Kategorien Bedingung 
der Erfahrung, es fei der Anfhauung oder des Denkens, das 
in ihr angetroffen wird”. V, ©. 127, ift der Verſtand Urheber 
der Erfahrung. V, ©. 128, beftimmen die Kategorien die An- 
ſchauung der Gegenftände V, ©. 130,. ift Alles, was wir 
uns im Objeft (da8 doch wohl ein Anfchaufiches und Kein Ab: 
jtraftum ift) al8 verbunden vorftellen, erſt durch eine Verftandes- 
handlung verbunden worden. V, ©. 135, wird ber Verſtand 
von Neuem erklärt, al8 das Vermögen a priori zu verbinden 
und das Mannigfaltige gegebener Vorftellungen unter die Einheit 
der Apperception zu bringen: aber, nad allem Spracdhgebraud, 
ift die Apperception nicht das Denken eines Begriffs, fondern ift 
Anihauung V, ©. 136, finden wir gar einen oberften Grund⸗ 
fat der Möglichkeit aller Anſchauung in Bezichung auf den Ber: 
ftand. V, ©. 143, ſteht fogar als Ueberſchrift, daß alle fim- 
liche Anſchauung durch die Kategorien bedingt ſei. Cbendafelbft 
bringt die logifche Funktion der Urtheile aud) das Mannig: 
faltige gegebener Anfchauungen unter eine Apperception über- 
haupt, und das Mannigfaltige einer gegebenen Anfchauung fteht 
nothwendig unter den Kategorien. V, ©. 144, kommt Einheit 
in die Anſchauung, mittelft der Kategorien, durch den Verftand. 
V, S. 145, wird das Denken des Verftandes fehr feltfam da- 
durch erflärt, daß er das Mannigfaltige der Anſchauung ſyn— 
thefirt, verbindet und ordnet. V, S. 161, ift Erfahrung nur 
durch die Kategorien möglich und befteht in der Verknüpfung der 
Wahrnehmungen, die denn doch wohl Anfhanungen find. 
V, €. 159, find die Kategorien Erkenntniſſe a priori von 
Segenftänden der Anfhauung überhaupt. — Ferner wird hier 
und V, ©. 163 und 165, eine Hauptlehre Kants vorgetragen, 
biefe: daR der Verſtand die Natur allererft möglid 
ntache, indem ev ihr Geſetze a priori vorfchreibe ımd fie fih 
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nad) feiner Geſetzmäßigkeit richte u. f. w. Nun ift aber bie Na- 
tur doch wohl ein Anfchaulihes und kein Abſtraktum; der DVer- 
ftand müßte demnach ein Vermögen der Anſchauung ſeyn. V, 
©. 168, wird gefagt, die Verftandesbegriffe jeien bie Principien 
der Möglichkeit der Erfahrung, und dieſe fei die Beitimmung der 
Sriheinungen in Raum und Zeit überhaupt; welche Erſcheinun⸗ 
gen denn doch wohl in der Anſchauung daſind. Endlich, ©. 
189—211; V, 232—265, fteht der lange Beweis (deffen Un- 
rihtigfeit in meiner Abhandlung über den Sat vom Grunde, 
8. 23, ausführlich gezeigt ift), daß die objektive Sueceffion und 
auch das Zugleichſeyn der Gegenftände der Erfahrung nicht finn- 
ch wahrgenommen, fondern allen durch den Verſtand in bie 
Natur gebracht werden, welche ſelbſt dadurch erft möglich wird. 
Gewiß ift aber doch die Natur, die Folge der Begebenheiten und 
da8 Zugleichſeyn der Zuftände lauter Anfchaufiches und kein bloß 
abftraft Gedachtes. 

Ich fordere Jeden, der mit mir die Verehrung gegen Kant 
theilt, auf, diefe Widerfprüce zu vereinigen, und zu zeigen, daß 
Rant bei feiner Lehre vom Objekt der Erfahrung und ber Art, 
wie e8 durch die Thätigkeit des DVerftandes und feiner zwölf 
Funktionen beſtimmt wird, eimas ganz Deutliches und Beſtimm⸗ 
te8 gedacht habe. Ich bin überzeugt, daB ber nachgewiefene 
Widerfpruh, der ſich durch die ganze transscendentale Logik 
zieht, der eigentliche Grund ber großen Dunkelheit des Vortrags 
in derfelben ift. Kant war fich nämlich des Widerfpruchs dunkel 
bewußt, kämpfte innerlid damit, wollte oder konnte ihn dennoch 
nicht zum deutlichen Bewußtſeyn bringen, verfchleierte ihn daher 
für fi) und fir Andere, und umging ihn auf allerlei Schleich⸗ 
wegen. Davon ft es vielleicht auch abzuleiten, daf er aus dem 
Erfenntnißvermögen eine fo feltfame, fomplicirte Maſchine machte, 
mit fo vielen Näbern, als da find die zwölf Kategorien, die 
transfcendentale Syntheſis der Einbildungskraft, des innern 
Sinnes, der transfcendentalen Einheit der Apperception, ferner 
der Schematismus der reinen DVerftandesbegriffe u. f. w. Und 
ungeachtet diefes großen Apparats wird zur Erklärung der Un- 
ihauung der Außenwelt, bie denn doch wohl die Hauptfache in 
unferer Erkenntniß ift, auch nicht einmal ein Verſuch gemacht; 
fondern diefe fich aufdringende Anforderung wirb recht ärmlich 
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immer durch den nämlichen, nichtsfagenden, bildlichen Ausdruck ab- 
gelehnt: „Die empirifche Anfchauung wird uns gegeben.” ©. 145 
der fünften Auflage erfahren wir noch, daß diefelbe durch das Ob⸗ 
jett gegeben wird: mithin muß biefes etwas von der Anfchauung 
Berfchiedenes feyn. 

Wenn wir nun Kants innerfte, von ihm felbft nicht deutlich 
ausgefprochene Meinung zu erforfchen uns bemühen; fo finden 
wir, daß wirklich ein folches, von der Anfchauung verfchiebe: 
nes Objekt, das aber auch Feineswegs ein Begriff ift, ihm der 
eigentliche Gegenftand für den Verftand ift, ja, daß die fonder- 
bare Vorausfeßung eines ſolchen unvorftellbaren Gegenſtandes es 
eigentlich feyn ſoll, wodurch allererſt die Anfhauung zur Erfah: 
rung wird. Ich glaube, daß ein altes, eingewurzeltes, aller Iin- 
terfuchung abgeftorbenes Vorurtheil in Kant der lebte Grund ift 
von ber Annahme eines ſolchen abſoluten Objekts, welches 
an fi, d. 5. auch ohne Subjekt, Objelt if. Es ift durchaus 
nit das angeſchaute Objekt, fondern e8 wird dur den Be: 
griff zur Anſchauung Hinzugedacht, als etwas derjelben Entſpre⸗ 
hendes, und nunmehr ift die Anſchauung Erfahrung und hat 
Werth und Wahrheit, die fie folglich erft durch die Beziehung 
auf einen Begriff erhält (im diametralen Gegenfat gegen unfere 
Darftellung, nach welcher der Begriff allein von der Anſchauung 
Werth und Wahrheit erhält), Das Hinzudenken dieſes direkt 
nicht vorftellbaren Objekts zur Anſchauung ift dann die eigentliche 
Funktion der Kategorien. „Nur durch Anfchauung wird der 
Segenftand gegeben, der hernach der Kategorie gemäß gedacht 
wird.” (Kritik der reinen Vernunft, erfte Auflage, S. 399.) Be: 
ſonders deutlich wird dies aus einer Stelle, ©. 125 der fünften 
Auflage: „Nun frägt es fi, ob nicht auch Begriffe a priori 
porausgehen, als Bedingungen, unter denen allein etwas, wenn 
gleich nicht angefhaut, dennoch als Gegenstand überhaupt 
gedacht wird”, weldes er bejaht. Hier zeigt jich deutlich bie 
Duelle des Irrthums und der ihn umhüllenden Konfufion. Dem 
der Gegenftand als folcher ift allemal nur für die Anſchauung 
und in ihr da: fie mag num durch die Sinne, ober, bei feiner 
Abwejenheit, durch die Einbildungstraft vollzogen werden. Was 
hingegen gedacht wird, tft allemal ein allgemeiner, nicht ans 
ſchaulicher Begriff, der allenfalls der Begriff von einem Gegen: 
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ftande überhaupt ſeyn kann: aber nur mittelbar, mitteljt der Be⸗ 
griffe, bezieht fih das Denken auf Gegenftände, als welche 
ſelbſt allezeit anfchaulich find und bleiben. Denn unfer Den- 
fen dient nicht dazu, den Anſchauungen Nealität zu verleihen: 
diefe haben fie, ſoweit fie ihrer fähig find (empirifche Realität) 
durch fich ſelbſt; jondern es dient, das Gemeinfame und bie 
Refultate der Anſchauungen zufammenzufaffen, um fie aufbewah- 
ren und leichter handhaben zu können. Kant aber fchreibt die 
Gegenftände felbft dem Denken zu, um dadurd die Erfahrung 
und die objeftive Welt vom Verſtande abhängig zu machen, 
ohne jedoch diefen ein Vermögen der Anfhauung feyn zu 
laſſen. In diefer Beziehung unterfcheidet er allerdings das An- 
hauen vom Denken, macht aber die einzelnen Dinge zum Gegen- 
jtande theils der Anfchauung, theils des Denkens. Wirklich aber 
find fie nur Erfteres ; unfere empirische Anfchauung ift fofort ob- 
jeftiv; eben weil fie vom Kaufalnerus ausgeht. Ihr Gegen- 
ftand find unmittelbar die Dinge, nicht von dieſen verfchiedene 
Vorftellungen. Die einzelnen Dinge werden als folche angefchaut 
in Verſtande und dur die Sinne: der einfeitige Kindrud 
auf diefe wird dabei fofort durch die Einbildungskraft ergänzt. 
Sobald wir hingegen zum Denken übergehen, verlaffen wir bie 
einzelnen Dinge und Haben es ınit allgemeinen Begriffen ohne 
Anfchaulichkeit zu thun; wenn wir gleih die Reſultate unferes 
Denkens nachher auf die einzelnen Dinge anwenden. Wenn wir 
Dieſes fefthalten, fo erhellt die Unzuläffigkeit der Annahme, daß 
die Anfchauung der Dinge erſt durch das die zwölf Kategorien 
anwendende Denten eben diefer Dinge Realität erhalte und zur 
Erfahrung werde. Vielmehr iſt in der Anſchauung felbit ſchon 
die empirische Realität, mithin die Erfahrung, gegeben: allein 
die Anſchauung Tann auch nur zu Stande kommen mittelft An- 
wendung der Erkenntniß vom Kaufalnerus, melde die einzige ' 
Funktion des DVerftandes ift, auf die Sinnesempfindung. Die 
Anſchauung ift demnach wirklich intelleftual, was gerade Kant 
leugnet. 

Die hier kritifirte Annahme Kants findet man, außer der 
angeführten Stelle, aucd noch vorzüglich deutlich ausgefprochen 
in der „Kritik der Urtheilskraft“, 8. 36, gleich Anfangs; des⸗ 
gleichen in den „Metaphyſiſchen Anfangsgründen der Naturiiffen- 
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haft‘, in der Anmerkung zur erften Erflärung der „Phänomeno- 
logie“. Aber mit einer Naivetät, deren Kant bei diefem mißfichen 
Punkte fih am wenigften getraute, findet man fie aufs Dentlichite 
dargelegt im Buche eines Kantianers, nämlich in Kieſewetters „Grund⸗ 
riß einer allgemeinen Logik“, dritte Auflage, Th. I, S. 434 der 
Auseinanderfegung, und Th. IL, 8. 52 und 53 der Auseinander- 
feßung ; desgleichen in Tieftrunks „Denflehre in rein Deutfchen 
Gewande“ (1825). Da zeigt fih fo recht, wie jedem Denker 
feine nicht felbftdenfenden Schüler zum Vergrößerungsfpiegel feiner 
Fehler werden. Kant ift bei diefer Darftellung feiner einmal be- 
ſchloſſenen Kategorienlehre durchgängig Teife aufgetreten, die Schü— 
fer hingegen ganz dreift, wodurch fie das Falſche der Sache blof- 
legen. | 

Dem Gefagten zufolge ift bei Kant der Gegenftand der Ka- 
tegorien zwar nicht das Ding an fich, aber doc deſſen nächfter 
Anverwandter : es tft das Objekt an fi, ift ein Objekt, das 
feines Subjefts bedarf, iſt ein einzelnes Ding, und doch nidt 
in Zeit und Raum, weil nit anſchaulich, ift Gegenftand des 
Denkens, und doch nicht abftrafter Begriff. Demnach unter: 
ſcheidet Kant eigentlich dreierlei: 1) die Vorftellung; 2) den Gegen: 
ftand der BVorftellung ; 3) das Ding au fih. Erftere ift Sadı 
ber Sinnlichkeit, welche bei ihm, neben der Empfindung, aud 
die reinen Anfhauungsformen Raum und Zeit begreift. Das 
Zweite ift Sache des PVerftandes, der es durch feine zwölf Kate 
gorten hinzudenkt. Das Dritte liegt jenfeit aller &rfennbar- 
keit. (Als Beleg hiezu fehe man S. 108 und 109 der erften 
Auflage der „Kritik der reinen Vernunft“) Nun ift aber bie 
Unterfcheidung der Vorftellung und des Gegenftanbes der Bor: 
jtellung ungegründet : dies hatte fehon Berkeley bewieſen, und es 
geht hervor aus meiner ganzen Darftellung im erſten Buche, be 
fonders Kapitel 1 der Ergänzungen, ja aus Kants eigener völlig 
idealiſtiſcher Grundanfiht in der erften Auflage. Wollte man 
aber nicht den Gegenftand der BVorftellung zur Vorftellung red- 
nen und mit ihr identifiziven, fo müßte man ihn zum Dinge an 
fih ziehen: dies hängt am Ende von dem Sinne ab, den man 
dem Worte Gegenftand beilegt. Immer aber fteht Dies fell, 
daß, bei deutlicher Befinnung, nichts weiter zu finden ift, ale 

tellung und Ding an fi. Das unberechtigte Einſchieben 
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jenes Zwitters, Gegenstand der BVorftellung, iſt die Duelle ber 
Irrthümer Kants: mit deffen Wegnahme fällt aber auch die Lehre 
von den Kategorien als Begriffen a priori dahin; da fie zur 
Anſchauung nichts beitragen und vom Dinge an fih nicht gelten 
jollen, fondern wir mittelft ihrer nur jene „Gegenftände der Vor⸗ 
ftellungen‘ denken und dadurch die PVorftellung in &rfahrung 
ummandeln. Denn jede empiriiche Anſchauung tft ſchon Erfah- 
rung: empirifch aber ift jede Anſchauung, welche von Sinnes- 
empfindung ausgeht: diefe Empfindung bezieht ber Verſtand, 
mittelft feiner alleinigen Funktion (Erfenntniß a priori des Kau⸗ 
ſalitätsgeſetzes) auf ihre Urſache, welche eben dadurch in Raum 
und Zeit (Formen der reinen Anfchauung) ſich darftellt als 
Gegenftand der Erfahrung, materielles Objeft, im Raum durch 
alle Zeit beharrend, dennoch aber auch als folches immer och 
Vorſtellung bleibt, wie eben Raum und Zeit felbft. Wollen wir 
über diefe Vorftellung hinaus, fo ftehen wir bei der Frage nad) 
dem Ding an fi, welche zu beantworten das Thema meines 
ganzen Werkes, wie aller Metaphyſik überhaupt if. Mit dem 
hier dargelegten Irrthume Kants fteht in Verbindung fein früher 
gerügter Fehler, daß er feine Theorie der Entftehung der empi- 
riſchen Anſchauung giebt, fondern diefe ohne Weiteres gegeben 
ſeyn läßt, fie identifizivend mit der bloßen Sinnesempfindung, 
der er nur noch die Anfchanungsfornen Raum und Zeit beigiebt, 
beide unter dem Namen Sinnlichkeit begreifend. Aber aus diefen 
Materialien entjteht noch keine objektive Vorftellung : vielmehr 
erfordert diefe fehlechterdings Beziehung der Empfindung auf ihre 
Urſache, aljo Anwendung des Kaufalitätsgefeges, alſo Verſtand; 
da ohne Diefes die Empfindung immer noch fubjeltiv bleibt und 
fein Objeft in den Raum verjegt, auch wenn ihr diefer beigegeben 
iſt. Aber bei Kant durfte der Verftand nicht zur Anfchauung 
verwendet werden: er follte bloß denfen, um innerhalb der 
transfcendentalen Logik zu bleiben. Hiemit hängt wieder ein ans 
derer Behler Kants zufammen: daß er für die richtig erfannte 
Apriorität des Kaufalitätsgefeges den allein gültigen Beweis, 
nämlich den aus ber Möglichkeit der objektiven empirifchen An- 
Ihauung felbft, zu führen mir überlaffen Hat, und ftatt defjen 
einen offenbar falfchen giebt, wie ich dies fchon in meiner Ab- 
handlung über den Sa vom Grunde, 8. 23, dargethan habe. — 
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Aus Obigem ift Klar, daß Kants „‚Gegenftand der Vorſtellung“ 
(2) zufammengefegt ift aus Dem, was er theils der Vorftellung 
(1), theil® dem Ding an fid (3) geraubt hat. Wenn wirklich 
die Erfahrung nur dadurd zu Stande füme, dag unfer Verſtand 
zwölf verfchiedene Funktionen anmwenbete, um durch ebenfo viele 
Begriffe a priori die Gegenftände, welche vorher bloß angefchaut 
wurden, zu denken; fo müßte jedes wirflide Ding als ſolches 
eine Menge Beftimmungen haben, welche als a priori gegeben, 
fih, eben wie Raum und Zeit, fehlechterdings nicht wegdenten 
ließen, fondern ganz weientlich zum Daſeyn des Dinges gehörten, 
jedoch nicht abzuleiten wären aus den Eigenfchaften des Raumes 
und der Zeit. Aber nur eine einzige dergleichen Beſtimmung iſt 
anzutreffen: die der Kaufalität. Auf diefer beruft die Materiali— 
- tät, da das Weſen der Materie im Wirken befteht und fie durd 
und durch Kaufalität ift (fiehe Bd. II, Kap. 4). Meaterialität 
aber ift es allein, die das renle Ding vom Pbantafiebilde, wel- 
ches denn doch nur Vorſtellung ift, unterjcheidet. Denn die Ma— 
terie, als beharrend, giebt dem Dinge die Beharrlichfeit durch 
alle Zeit, jeiner Materie nah, während die Formen wechfeln, in 
Gemäßheit der Kaunfalität. Alles Uebrige am Dinge find ent 
weder Deltimmungen des Raumes, oder der Zeit, oder feine em: 
pirifchen Eigenfchaften, die alle zurüdlaufen auf feine Wirkſam⸗ 
feit, alfo nähere Beftimmungen der Kaufalität find. Die Kau- 
falttät aber geht ſchon als Bedingung in die empirische Anfchauung 
ein, welde demnach Sache des Verſtandes ift, ber Schon die 
Anſchauung möglich macht, außer dem Kaufalitätsgefeße aber zur 
Erfahrung und ihrer Möglichkeit nichts beiträgt. Was die alten 
Dntologien füllt, ift, außer dem Hier Angegebenen, nichts weiter 
als Berhältniffe der Dinge zu einander, oder zu unferer Reflexion, 
und zufammengeraffte farrago. 

Ein Merkmal der Grundlofigfeit der Kategorienlehre giebt 
jhon der Vortrag derfelben. Welch ein Abftand, in biejer Hin 
ficht, zwifchen der transfcendentalen Aeſthetik und der trangfcen- 
dentalen Analytik! Dort, welche Klarheit, Beſtimmtheit, 
Sicherheit, fefte Weberzeugung, die ſich unverhohlen ausfpridt 
und unfehldar mittheilt ! Alles ift lichtvoll, keine finftern Schlupf. 
winkel find gelaffen: Kant weiß was er will, und weiß daß er 
Recht bat. Hier hingegen ift Alles dunkel, verworren, unbe 
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ftimmt, ſchwankend, unfiher, der Vortrag ängftlih, voll Ent⸗ 
ſchuldigungen und Berufungen auf Kommendes, oder gar Zurüds 
behaltenes. Auch ift der ganze zweite und britte Abfchnitt der 
Deduftion dev reinen Verftandesbegriffe in der zweiten Auflage 
völlig geändert, weil er Kanten felbft nicht genügte, und tft ein 
ganz anderer, als in der eriten, jedoch nicht Härer geworben. 
Man fieht wirklich Kanten im Kampfe mit der Wahrheit, um 
feine einmal befchlofjene Lehrmeinung burcchzufegen. In, der trans⸗ 
jeendentalen Aeſthetik find alle feine Lehrjäge wirklich bewiefen, 
ans unleugbaren Thatſachen des Bewußtſeyns; tin der transfcen- 
dentalen Analytik Hingegen finden wir, wenn wir es bein 
Lichte betrachten, bloße Behauptungen, daß es fo fei und ſeyn 
müſſe. Alfo hier, wie überall, trägt der Vortrag das Gepräge 
des Denkens, aus dem er hervorgegangen; denn der Stil ift bie 
Phyfiognomie des Geiftes. — Noch ift zu bemerken, daß Kant, 
jo oft er, zur näheren Erörterung, ein Beiſpiel geben will, faft 
jedes Mal die Kategorie der Kaufalität dazu nimmt, wo das 
Geſagte dann richtig ausfällt, — weil eben das Kaufalitäts- 
geje die wirkliche, aber auch alleinige Form des Verftandes tft, 
und die übrigen clf Kategorien nur blinde Fenſter find. Die 
Deduftion der Kategorien ift in ber eriten Auflage einfacher und 
unummwundener, als in der zweiten. Er bemüht ſich darzulegen, 
wie nad) der von der Sinnlichkeit gegebenen Anſchauung, ber 
Verftand, mittelft des ‘Denkens der Kategorien, die Erfahrung zu 
Stande bringt. Dabei werden die Ausdrüde Nekogiition, Re⸗ 
produktion, Aſſociation, Apprebenfion, transjcendentale Einheit 
der Apperception, bi8 zur Ermüdung wiederholt und doch Feine 
Deutlichkeit erreicht. Höchft beachtenswerth ift es aber, daß er 
bei diefer Auseinanderfegung nicht ein einziges Mal berührt, 
was doch Jedem zuerft einfallen muß, das Beziehen der Sinnes- 
empfindung auf ihre äußere Urſache. Wollte er baffelbe nicht 
gelten laſſen, ſo mußte er es ausdrücklich leugnen; aber auch 
dies thut er nicht. Er ſchleicht alfo darum herum, und alle 
Kantianer find ihm eben fo nachgefchlichen. Das geheinte Motiv 
hiezu ift, daß er den Kaufalnerus unter dem Namen „Grund 
der Erfcheinung“ fir feine falfche Ableitung des Dinges au fic) 
auffpart; und nächſtdem, daß durch die Beziehung auf die Ur- 
ſache die Anſchauung intelleftual würde, was er nicht zugeben 
"Schopenhauer, Die Welt, I. 24 
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darf. Ueberdies ſcheint er gefürchtet zu haben, daß wenn man 
den Kauſaluexus zwiſchen Sinnesempfindung und Objekt gelten 
läßt, ketzteres ſofort zum Ding an ſich werden und den Locke'ſchen 
Empirismus einführen würde. Dieſe Schwierigkeit aber wird 
beſeitigt durch die Beſonnenheit, welche uns vorhält, daß das 
Kauſalitätsgeſetz ſubjektiven Urſprungs iſt, fo gut wie die Sinnes- 
empfindung felbft, überdies auch der eigene Leib, fofern er im 
. Raum erfcheint, bereits zu den Vorftellungen gehört. Aber Dies 
einzugeftehen verhinderte Kanten feine Furcht vor dem Berkeley: 
fchen Idealismus. 

Als die wefentliche Operation des Verſtandes mittelft feiner 
zwölf Kategorien wird wiederholentlid) angegeben „die Rerbin- 
dung des Mannigfaltigen der Anſchauung“: jedoch wird Dies nie 
gehörig erläutert, noch gezeigt, was denn dieſes Mannigfaltige 
der Anſchauung vor der Verbindung durch den Berftand fei. 
Nun aber find die Zeit und der Raum, diefer in allen feinen 
drei Dimenfionen, Continua, d. h. alle ihre Theile find urfprüng: 
lid) nicht getrennt, fondern verbunden. Sie aber find die durd- 
gängigen Formen unferer Anſchauung: alfo erfcheint auch Altes, 
was in ihnen fich darftellt (gegeben wird), fchon urſprünglich ale 
Continuum, d. h. feine Theile treten fchon als verbunden au 
und bedürfen feiner Hinzufommenden Verbindung des Mamig— 
faltigen. Wollte man aber jene Vereinigung des Mannigfaltigen 
der Anfchauung etwan dahin auslegen, daß ich bie verschiedenen 
Sinneseindrüde. von einem Objeft doch nur anf diefes eine be: 
ziehe, aljo 3. B. eine Glocke anfchauend, erkenne, daß Das, was 
mein Auge als gelb, meine Hände als glatt und hart, mein 
Ohr als tönend afficirt, doch nur ein und derfelbe Körper fei: 
fo ift dies vielmehr eine Folge dev Erfenntniß a priori vom 
Kauſalnexus (diefer wirklichen und alleinigen Funktion des Xer- 
ftandes), vermöge welcher alle jene verfchtedenen Einwirkungen 
auf meine verfchiedenen Sinnesorgane mich doch nur auf eim 
gemeinfame Urfache derjelben, nämlich die Beichaffenheit des vor 
mir ftehenden Körpers, Hinleiten, fo dag mein Verftand, un 
geachtet der Verfchiedenheit und Vielheit der Wirkungen, doch dic 
Einheit der Urfache als ein einziges, fich eben dadurch anfdhau 
lich darftellendes Objekt apprehendirt. — In der fchönen Re 
fapitulation feiner Lehre, welche Kant in der „Kritik der reiner 
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Bernunft”, S. 719—726, oder V, 747-754 giebt, erflärt er 
die Kategorien vielleicht deutlicher als irgendwo, nämlich als „die 
bloße Regel der Synthefis Desjenigen, was die Wahrnehmung 
a posteriori gegeben hat.“ Ihm fcheint dabei fo etwas. vor- 
zufchweben, wie daß, bei der Konftruftion des Triangels, die 
Winkel die Regel der Zufammenfegung der Linien geben: wenig- 
ſtens kann man an diefem Bilde ſich was er von der Funktion 
der Kategorien fagt am beften erläutern. Die Vorrede zu den 
„Metaphyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft“ enthält 
eine Tange Anmerkung, welche ebenfalls eine Erklärung der Ka⸗ 
tegorien liefert und befagt, daß fie „von den formalen Ber- 
itandeshandlungen im Urtheilen in nichts unterfchieden ſeien“, 
als darin, daß in legteren Subjekt und Prädikat allenfalls ihre 
Stelle vertaufchen können; ſodann wird dafelbft das Urtheil über- 
haupt definirt als „eine Handlung, durch die gegebene Vorſtellun⸗ 
gen zuerit Erfenntniffe eines Objekts werben.” Hienach müßten 
die Thiere, da fie nicht urtheilen, aud) gar feine Objekte erfennen. 
Meberhaupt giebt es, nad Kant, von den Objeften bloß Begriffe, 
feine Anſchauungen. Ich Hingegen fage: Objekte find zunächft nur 
für die Anfchauung da, und Begriffe find allemal. Abftraftionen 
aus diefer Anſchauung. Daher muß das abitrafte Denken fich 
genau nad) der in der Anfchauung vorhandenen Welt richten, da 
bloß die Beziehung auf diefe den Begriffen Inhalt giebt, und wir 
dürfen für die Begriffe Teine andere a priori beftimmte Form 
annehmen, als die Fähigkeit zur Reflexion überhaupt, deren We- 
fen die Bildung der Begriffe, d. ti. abjtrafter, nichtanſchaulicher 
Borftellungen ift, welche die einzige Tunktion der Vernunft aus- 
macht, wie ich im erjten Buch gezeigt habe. Ich verlange dem- 
nach, daß wir von den Kategorien elf zum Fenfter hinauswerfen 
und alfein die der Kauſalität behalten, jedoch einfehen, daß ihre 
Thätigfeit ſchon die Bedingung der empirifchen Anſchauung iſt, 
welche ſonach nicht bloß fenjual, fondern intelleftual ijt, und daß 
der fo angefchaute Gegenftand das Objekt der Erfahrung, Eins 
ſei mit der Vorftellung, von welcher nur noch das Ding an fid 
zu unterſcheiden ift. 

Nach in verfchiedenen Lebensaltern wiederholten Studium 
der „Kritik dev reinen Vernunft” Hat ſich mir über die Ent- 
ftehung der transjcendentalen Logik eine Ueberzeugung aufgedrängt, 

34 * 
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die ih, als zum Verftändnig derfelben fehr förderlich, Hier mit: 
theile. Auf objektive Auffaffung und höchſte menfchlihe Beſonnen⸗ 
heit gegründete Entdedung ift ganz allein das Appercu, daß 
Zeit und Raum a priori von und erfannt werden. Durch diejen 
glücklichen Fund erfreut, wollte Kant die Ader deſſelben nod) 
weiter verfolgen, und feine Liebe zur arditeftonifchen Symmetrie 
gab ihm den Leitfaden. Wie er nämlich der empirifchen An- 
ſchauung eine reine Anfchauung a priori al8 Bedingung unter: 
gelegt gefunden hatte; ebenfo, meinte er, würden auch wohl den 
empiriſch erworbenen Begriffen gewilfe reine Begriffe als 
Borausfegung in unſerem Erfenntnißpermögen zum Grunde Tie- 
gen, und das empirifche wirkliche Denken allererſt durch ein reines 
Denfen a priori, welches an ſich aber gar feine Gegenftände 
hätte, fondern fie aus der Anfchauung nehmen müßte, möglich 
feyn; fo daß, wie die transfcendentale Aefthetil eine Grund: 
lage a priori der Mathematik nachweift, e8 auch für die Logif 
eine folche geben müßte; wodurch alsdann jene erftere an einer 


transfcendentalen Logik fymmetrifch einen Pendant erhielte. 


Bon jet an war Kant nicht mehr unbefangen, nicht mehr im 
Zuftande des reinen Forſchens und Beobachtens des im Bewußt⸗ 
ſeyn Vorhandenen; fondern er war durch eine VBorausfegung ge: 
feitet, und verfolgte eine Abficht, nämlich die, zu finden was er 
vorausfeßte, um auf die fo glüdlich entdedte transfcendentale 
Aefthetif eine ihr analoge, alfo ihr ſymmetriſch entſprechende, 
transfeendentale Logik als zweites Stockwerk aufzufegen. Hiezu 
num verfiel ev auf die Tafel der Urtheile, aus welcher er, fo gu: 
e8 gehen wollte, die Katggorientafel bildete, als die Lehre 
von zwölf reinen Begriffen a priori, welche die Bedingung unferer 
Dentens eben der Dinge feyn follten, dern Anſchauung 
durch die zwei Formen der Sinnlichkeit a priori bedingt ijt: 
ſymmetriſch entſprach alfo jegt der reinen Sinnlichkeit cir 
reiner Verftand. Dana mun gerieth er auf noch eine Be 
trachtung, die ihm ein Mittel darbot, die Plaufibilität der Sache 
zu erhöhen, mittelit der Annahme des Schematismus de 
reinen Berftandesbegriffe, wodurch aber gerade der ihm felbft wa 
bewußte Hergang feines Verfahrens ſich am deutlichiten verrätt. 
Inden er nämlich darauf ausging, file jede empirifche Funktior 
des Erfenntnißvermögens eine analoge apriorifche zu finden, be 
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merkte ex, daß zwiſchen unſerem empirifchen Anſchauen und unferem 
empirifchen, in abſtrakten nichtanfchaulichen Begriffen vollzogenem 
Denken noch eine DBermittelung, wenn aud nicht immer, doc 
fehr Häufig Statt findet, indem wir nämlich dann und mann 
vom abftrakten Denken auf das Anſchauen zurückzugehen verfuchen; 
aber bloß verjuchen, eigentlih um ung zu überzeugen, daß unfer 
abjtraftes Denken ji von dem fichern Boden der Anfchauung 
nicht weit entfernt babe, und etwan überfliegend, oder auch zu 
bloßem Wortkram geworden ſei; ungefähr fo, wie wir, im Fin⸗ 
jtern gehend, dann und wann nach ber leitenden Wand greifen. 
Wir gehen alsdann, eben aud) nur verjuchsweife und momentan, 
auf das Anfchauen zurüd, indem wir eine dem ung gerade bes 
Ihäftigenden Begriffe entjprechende Anſchauung in der Phantafie 
hervorrufen, welche jedoch dem Begriffe nie ganz adäquat ſeyn 
fann, fondern ein bloßer einftweiliger Repräfentant befjelben 
it: über Diefen habe ic) das Nöthige fchon in meiner Abhandlung 
„Ueber den Sag vom Grunde‘, 8. 28, beigebracht. Kant benennt 
ein flüchtiges Phantasına diefer Art,. im Gegenfat des vollen- 
deten Bildes der Phantafie, ein Schema, fagt, es fei gleichfam 
ein Monogramm der Einbildungskraft, und behauptet nun, daß, 
fo wie ein folches zwifchen unferem abftraften Denken empirifch 
erworbener Begriffe und unferer Haren, durd die Sinne ge- 
ſchehenden Anſchauung in der Mitte fteht, auch zwifchen dem 
Anfhauungsvermögen a priori der reinen Sinnlichkeit und dem 
Denkvermögen a priori bes reinen Verftandes (alfo ben Kate- 
gorien) dergleihen Schemata der reinen Verftandesbegriffe 
a priori vorhanden feien, welche Schemata er, als Monogramme 
der reinen Cinbildungsfraft a priori, ſtückweiſe befchreibt und 
jedes derjelben der ihm entfprechenden Kategorie zutheilt, in dem 
wunderlichen „„Hauptftüd vom Schematismus der reinen DVer- 
Itandesbegriffe”, welches als höchſt dunkel berühmt iſt, weil kein 
Menſch je Hat daraus Hug werden Tönen; deſſen Dunkelheit 
jedoch fich aufhelit, wenn man e8 von dem bier gegebenen Stand- 
punkt aus betrachtet, wo denn aber auch mehr, als irgendwo, 
die Abfichtlichkeit feines Verfahrens und der zum voraus gefaßte 
Entſchluß, zu finden was der Analogie entſpräche und der ardi- 
teftonifchen Symmetrie dienen könnte, an den Zag tritt: ja, dies 
it hier in einem Grade der Fall, der die Sache an das Komifche 
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heranführt. Denn indem er den empirifhen Schematen (ober | 
Repräfentanten unferer wirklichen Begriffe dur die Phantafie, 
analoge Schemata der reinen (inhaltslofen) Berftandesbegrift 
a priori (Kategorien) annimmt, überfieht er, daß der Zwed 
folder Schemata hier ganz wegfällt. Denn der Zwed der Sche— 
mata beim empirischen (wirklichen) Denken bezieht fid) ganz allein 
auf den materiellen Inhalt folder Begriffe: da nämlich biele 
aus der empirifchen Anfchauung abgezogen find, helfen und orien- 
tiren wir uns dadurd), daß wir beim abftraften Denken zwiſchen— 
durh ein Mal auf die Anfchauung, darans die Begriffe ent- 
nommen find, einen flüchtigen Nücbli werfen, uns zu verfichern, 
daß unfer Denken noch vealen Gehalt Habe. Dies fekt aber 
nothwendig voraus, daß die uns befchäftigenden Begriffe aus der 
Anfhauung entfprungen feien, und ift ein bloßes Zurückſehen aui 
ihren materialen Inhalt, ja ein bloßes Hülfsmittel unferr 
Schwähe Aber bei Begriffen a priori, als welche noch gar 
feinen Inhalt Haben, Fällt offenbar dergleichen nothwendig weg: 
denn diefe find nicht aus der Anfhauung entjprungen, fondern 
fommen ihr von innen entgegen, um aus ihr einen Inhalt erfı 
. zu empfangen, haben alfo noch nichts, worauf fie zurüchſehen 
fönnten. Ich bin hiebei weitläufig, weil gerade Dieſes auf dem 
geheimen Hergang des Kantifchen Bhilofophirens Licht wirft, ber 
demnad) darin befteht, daß Kant, nad) der glüclichen Entdedung 
der beiden Anfhaunngsformen a priori, nunmehr, am Leitfaden 
der Analogie, für jede Beſtimmung unferer empirifchen Erkenntniß 
ein Analogon a priori darzuthun fich beftrebt, und Dies zulekt, 
in den Schematen, fogar auf eine bloß pfychologifche Thatſacht 
ausdehnt, wobei der anfcheinende Zieffinn und die Schwierigkeit 
der Darftellung gerade dienen, dem Leſer zu verbergen, daß de 
Inhalt derfelben cine ganz unerweislihe und bloß willlürliche 
Annahme bleibt: Der aber, welder in den Sinn folcher Dar- 
ftellung endlich) eindringt, wird dann leicht verleitet, dies mühſam 
erlangte Verſtändniß für Ueberzeugung von der Wahrheit der 
Sache zu halten, Hätte Hingegen Kant, wie bei der Enidedung 
der Anfchauungen a priori, auch hier fi unbefangen und rein 
beobadhtend verhalten; jo müßte er gefunden haben, daß was zur 
reinen Anfchauung des Raumes und der Zeit hinzukommt, wenn 
ng ihr eine empirifche wird, einerfeits die Empfindung und 
J 


t 
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andererjeits die Erfenntziß der Kaufalität ift, welche die bloße 
Empfindung in objektive empirische Anfchauung verwandelt, eben 
deshalb aber nicht erft aus diefer entlehnt und erlernt, fondern 
a priori vorhanden und eben die Form und Funktion des reinen 
Berftandes ift, aber auch feine einzige, jedoch eine fo folgenreiche, 
dag alle unfere empirifche Erfenntnig auf ihr beruft. — Wenn, 
wie oft gejagt worden, die Widerlegung eines Irrthums erft da- 
durch vollftändig wird, dag man feine Entjtehumgsart piycholo- 
giſch nachweiſt; fo glaube ich Diefes im Obigen, in Hinfiht auf 
Kants Lehre von den Kategorien und ihren Schematen, geleiftet 
zu haben, 


Nachdem nun Kant in die erften einfachen Grundzüge einer 
Theorie des Vorftellungsvermögens fo große Fehler gebracht Hatte, 
gerieth er auf vielfältige, ehr zufammengefegte Annahmen. Dahin 
gehört zuvörderſt die fynthetiiche Einheit der Apperception: ein 
ſehr wunderliches Ding, fehr wunderlich dargeftellt. „Das Ich 
denke muß alle meine Voritellungen begleiten Fünnen.” Muß 
— fünnen: dies ift eine problematifch-apodiktifche Enuntiation; 
zu Deutſch, ein Sag, der mit der einen Hand nimmt, was er 
mit der andern giebt. Und was ift der Sinn dieſes fo auf der 
Spite balancivenden Satzes? — Daß alles Borftellen ein Den⸗ 
fen ji? — Das ift nit: und es wäre heillos; es gäbe ſodann 
nichts als abſtrakte Begriffe, am wenigften aber eine reine 
reflexions⸗ und willensfreie Anjchauung, dergleichen die des Schö— 
nen ift, die tieffte Erfaffung des wahren Wefens der Dinge, db. 5. 
ihrer Platonifchen Ideen. Auch müßten dann wieder die Thiere 
entweder auch denfen, oder nicht einmal vorftellen. — Ober foll 
etwan der Sat heißen: fein Objekt ohne Subjet? Das wäre 
ſehr schlecht dadurch ausgedrüdt und käme zu ſpät. Wenn wir 
Kants Aeußerungen zufammenfaffen, werden wir finden, daß was 
er unter der funthetifchen Einheit der Apperception verfteht, gleich- 
ſam das ausdehnungslofe Centrum der Sphäre aller unſerer 
BVorftellungen ift, deren NRadien zu ihm Tonvergiven. Es ift 
was ich das Subjeft des Erfennens, das Korrelat aller Vor⸗ 
ftellungen nenne, und iſt zugleih Das, was id, im Kapitel 22 
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heranführt. Denn indem er den empirifchen Schematen (oder 
Repräfentanten unferer wirklichen Begriffe durch die Phantafie) 
analoge Schemata der reinen (inhaltslofen) Verftandesbegriffe 
a priori ($ategorien) annimmt, überfieht er, daß der Zweck 
folder Schemata bier ganz wegfällt. Denn der Zwed der Sce- 
mata beim empirifchen (wirklichen) Denken bezieht ſich ganz allein 
auf den materiellen Inhalt folder Begriffe: da nämlich diefe 
aus der empirifchen Anfchauung abgezogen find, helfen und orien- 
tiren wir uns dadurd), daß wir beim abftraften Denken zwifchen- 
durh ein Mal auf die Anfchanung, daraus die Begriffe ent- 
nommen find, einen flüchtigen Rückblick werfen, uns zu verfichern, 
daß unfer Denken noch realen Gehalt habe. Dies fekt aber 
nothwendig voraus, daß die uns befchäftigenden Begriffe aus der 
Anſchauung entfprungen feien, und ift ein bloßes Zurüdfehen auf 
ihren materialen Inhalt, ja ein bloßes Hülfsmittel unferer 
Schwädhe Aber bei Begriffen a priori, als welche noch gar 
feinen Inhalt Haben, fällt offenbar dergleichen nothwendig weg: 
denn diefe find nicht aus der Anfchauung entjprungen, fondern 
fommen ihr von innen entgegen, um aus ihr einen Inhalt erft 
‚zu empfangen, haben alfo noch nichts, worauf fie zurückſehen 
fönnten. Ich bin hiebei weitläufig, weil gerade Dieſes auf den 
geheimen Hergang des Kantijchen Philofophirens Licht wirft, der 
demnad) darin beteht, daß Kant, nad) der glücklichen Entdedung 
der beiden Anfhauungsformen a priori, nunmehr, am Leitfaden 
der Analogie, für jede Beſtimmung unferer empirischen Erkenntniß 
ein Analogon a priori darzuthun fich beftrebt, und Dies zulekt, 
in den Schematen, fogar auf eine bloß pſychologiſche Thatfache 
ausdehnt, wobei der anjcheinende Zieffinn und die Schwierigkeit 
der Darftellung gerade dienen, dem Leer zu verbergen, daß der 
Inhalt derfelben cine ganz unermweisliche und bloß wilffürliche 
Annahme bleibt: Der aber, welher in den Sinn folder Dar: 
jtelfung endlich eindringt, wird dann leicht verleitet, dies mühſam 
erlangte Verſtändniß für Ueberzeugung von der Wahrheit der 
Sache zu Halten. Hätte hingegen Kant, wie bei der Enideckung 
der Anfchauungen a priori, aud) Hier ſich unbefangen und rein 
beobachtend verhalten; fo müßte er gefunden haben, daß was zur 
reinen Anfchauung des Raumes und der Zeit hinzufommt, wenn 
»n8 ihr eine empiriſche wird, eimerfeits die Empfindung und 
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andererjeits die Erkenntaiß der Kaufalität ift, welche die bloße 
Empfindung in objektive empirische Anjchauung verwandelt, eben 
deshalb aber nicht erft aus diefer entlehnt und erlernt, fondern 
a priori vorhanden und eben die Form und Funktion des veinen 
Berftanbes ift, aber auch feine einzige, jedoch eine fo folgenveiche, 
daß alle unfere empirifche Erkenntniß auf ihr beruht. — Wenn, 
wie oft gejagt worden, die Widerlegung eines Irrthums erft ba- 
durch vollftändig wird, daß man feine Entftehungsart pſycholo⸗ 
giſch nachweiſt; fo glaube ich Diejes im Obigen, in Hinſicht auf 
Kants Lehre von den Kategorien und ihren Schematen, geleiftet 
zu haben, 


Nachdem nun Kant in bie erften einfachen Grundzüge einer 
Theorie des Vorftellungspermögens jo große Fehler gebracht hatte, 
gerieth ex auf vielfältige, jehr zufammengejegte Annahmen. Dahin 
gehört zuvörderſt die fynthetiiche Einheit der Apperception: ein 
fehr wunderlihes Ding, fehr wunderlich dargeftellt. „Das Ich 
denke muß alle meine Vorftellungen begleiten können.“ Muß 
— fünnen: dies iſt eine problematifch-apodiftifcde Enuntiation; 
zu Deutfh, ein Sag, der mit der einen Hand nimmt, was er 
mit der andern giebt. Und was ift der Sinn dieſes fo auf ber 
Spige balancirenden Satzes? — Daß alles Vorftellen ein Den» 
fen fi? — Das ift nit: und es wäre heillos; es gäbe jodann 
nichts als abſtrakte Begriffe, am werigften aber eine reine 
reflexions⸗ und willensfreie Anſchauung, dergleichen die des Schö- 
nen ift, die tieffte Erfaffung des wahren Wefens der Dinge, d. h. 
ihrer Platonifchen Ideen. Auch müßten dann wieder die Thiere 
entweder auch denken, oder nicht einmal vorftellen. — Oder foll 
etwan der Sat heißen; fein Objeft ohne Subjett? Das wäre 
ſehr schlecht dadurd ausgedrückt und käme zu fpät. Wenn wir 
Kants Aeußerungen zufanmmenfafjen, werden wir finden, daß was 
er umter der ſynthetiſchen Einheit der Apperception verfteht, gleich: 
ſam das ausdehnungslofe Centrum der Sphäre aller unferer 
Borftellungen ift, deren Radien zu ihm FTonvergiven. Es ift 
was id) das Subjekt des Erfennend, das Korrelat aller Vor⸗ 
ftellungen nenne, und iſt zugleich Das, was id, im Kapitel 22 


536 Kritik der Kantifchen Philoſophie. 


des zweiten Bandes, als den Brennpunkt; in welchen die Strah⸗ 
len der Gehirnthätigfeit Tonvergiven, ausführlich befchrieben und 
erörtert habe. Dahin aljo verweife ich hier, um mid) nicht zu 
wiederholen. 


Daß ich die ganze Lehre von den Kategorien verwerfe und 
fie den grundlofen Annahmen, mit denen Kant die Theorie des 
Erkennens belaftete, beizähle, geht aus der oben gegebenen Kritif 
derfelben hervor; imgleihen aus der Nachweifung der Wider: 
ſprüche in der transfcendentalen Logik, welche ihren Grund Hatten 
in ber Vermifchung der anfchanlihen und abftrakten Erfenntniß; 
ferner aud) aus der Nachweifung des Mangels an einem deut: 
lihen und beftimmten Begriff vom Weſen des Verſtandes md 
der Vernunft, ftatt deffen wir in Kants Schriften nur unzufam- 
menhängende, nicht übereinftimmende, bürftige und unrichtige Aus: 
ſprüche über jene beiden Geiftesvermögen fanden. Es geht end: 
lic) hervor aus den Erklärungen, die ich felbft, im erften Bud 
und deſſen Ergänzungen, noch ausführliher in der Abhandlung 
„Meber den Sat vom Grunde”, 8. 21, 26 und 34, von ben- 
felben Geiftesvermögen gegeben habe, welde Erklärungen fehr 
beftimmt, deutlich, aus der Betrachtung des Weſens unferer Er- 
fenntniß offenbar fi) ergebend, und mit den im Spracdhgebraud 
und den Schriften aller Zeiten und. Völker fi Tundgebenden, 
nur nicht zur Deutlichfeit gebrachten Begriffen von jenen beiden 
Erkenntnißkräften völlig übereinftimmend find. Ihre Vertheidigung 
gegen die davon fehr verfchiedene Kantifche Darftellung ift zum 
großen Theil ſchon mit der Aufdedung der Fehler jener Dar- 
ftellung gegeben. — Da nun aber doch die Tafel der Urtheite, 
welche Kant feiner Theorie des Denkens, ja feiner ganzen Philo- 
fophie zum Grunde legt, an fi, im Ganzen ihre Nichtigkeit hat; 
fo liegt mir noch ob, nachzuweiſen, wie diefe allgemeinen Formen 
aller Urtheile in unfereın Erfenntnißvermögen entfpringen, und jie 
mit meiner Darftellung defjelben in Uebereinftimmung zu fegen. — 
Ich werde bei diefer Erörterung mit den Begriffen Verftand und 
Bernunft immer den Sinn verbinden, welchen ihnen meine Erklärung 
gegeben hat, die ich daher als dem Lefer geläufig vorausfege. 
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Ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen Kants Methode und der, 
welche ich befolge, liegt darin, daß er von der mittelbaren, der 
reflektirten Erkenntniß ausgeht, ich dagegen von der unmittel⸗ 
baren, der intuitiven. Er iſt demjenigen zu vergleichen, der die 
Höhe eines Thurmes aus deſſen Schatten mißt, ih aber dem, 
welher den Maaßſtab unmittelbar anlegt. Daher ift ihm bie 
Philofophie eine Wiſſenſchaft aus Begriffen, mir eine Wiſſen⸗ 
haft in Begriffe, aus der anfchaulichen Erfenntniß, der alleini- 
gen Duelle aller Evidenz, geſchöpft und in allgemeine Begriffe 
gefaßt und fixirt. Diefe ganze, uns umgebende, anfchaufiche, 
bielgeftaltete, bebeutungsreiche Welt überfpringt er und hält ſich 
an die Formen des abftraften Denkens; wobei, obſchon von ihm 
nie ausgefprochen, die Vorausfegung zum Grunde liegt, daß die 
Neflerion der Eltypos aller Anfchauung fei, daher alles Wefent- 
lihe der Anfchauung in der Reflexion ausgedrüdt feyn müffe, und 
zwar in fehr zufammengezogenen, daher leicht überfehbaren For⸗ 
men und Grundzügen. Demnach gäbe das Wefentlihe und Geſetz⸗ 
mäßige des abftraften Ertennens alle Fäden an die Hand, welche 
da8 bunte Puppenfpiel der anſchaulichen Welt vor unferen Augen 
in Bewegung feen. — Hätte nur Kant diefen oberften Grundſatz 
feiner Methode deutlich) ausgefprochen, und ihn dann Tonfequent 
befolgt, wenigftens Hätte er dann das Intuitive vom Abftrakten 
rein fondern müſſen, und wir hätten nicht mit unauflöslichen Wi⸗ 
derfprüchen und Konfufionen zu kämpfen. Aus der Art aber, wie 
er feine Aufgabe gelöft, fieht man, daß ihm jener Grundſatz fei- 
ner Methode nur fehr undeutlich vorgefehwebt Hat,” daher man, 
nad einem gründlichen Studium feiner Philojophie, denfelben doch 
noch erſt zu errathen hat. 

Was nun die angegebene Methode und Grundmarime jelbft 
„betrifft, fo Hat fie viel für ſich und ift ein glänzender Gedanke. 
Schon das Weſen aller Wiffenfchaft befteht darin, daß wir das 
endlos Mannigfaltige der anſchaulichen Erfcheinungen unter kom⸗ 
parativ wenige abftrafte Begriffe zufammenfaffen, aus denen wir 
ein Syftem ordnen, von weldhem aus wir alle jene Erfcheimungen 
völlig in der Gewalt unferer Erfenntniß haben, das Geſchehene 
erflären und das Künftige beftimmen können. Die Wifjenfchaf- 
ten theilen aber unter ſich das weitläufige Gebiet der Erfcheinun. 
gen, nach ben befonderen, mannigfaltigen Arten diefer letzteren. 
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Nun war es ein Fühner und glücklicher Gedanke, das ben Be- 
griffen als ſolchen und abgejehen von ihrem Inhalt durchaus 
Weſentliche zu ifoliren, um aus den fo gefundenen Formen alles 
Denkens zu erfehen, was auch allem’ intuitiven Erkennen, folglich 
der Welt als Erſcheinung überhaupt, weſentlich ſei: umd weil 
nun dieſes a priori, wegen ber Nothivendigfeit jener Formen des 
Denkens, gefunden wäre; fo wäre es fubjeltiven Urfprungs, und 
führte eben zu Kants Zweden. — Nun hätte aber biebei, che 
man weiter ging, unterfucht werden müſſen, welches das Ber: 
hältniß der Reflexion zur anfchaulichen Erkenntniß fei (was frei- 
ih die von Kant vernachläffigte reine Sonderung beider voraus 
fest), auf welche Weile eigentlich jene diefe wiedergebe und ver- 
trete, ob ganz rein, ober ſchon durch Aufnahme in ihre (der 
Reflexion) eigene Tormen umgeändert und zum Theil unkenntlich 
gemadt; ob die Form der abftraften, refleftiven Erfenntniß mehr 
beftimmt werde durch die Form der anfchaulichen, oder durch die 
ihr felbft, der vefleftiven,. unabänderlid) anhängende Befchaffen- 
heit, jo daß auch Das, was in der intuitiven Erkenntniß fehr 
heterogen ift, ſobald es in die vefleftive eingegangen, nicht mehr 
zu unterfcheiden ift, und umgekehrt manche Unterfchiede, bie wir 
in der refleftiven Erfenntnigart wahrnehmen, aud) aus dieſer 
ſelber entfprungen find und keineswegs auf ihnen entſprechende 
Berfchiedenheiten in der intuitiven Erkenntniß deuten. Als Re 
fultat diefer Forſchung hätte ſich aber ergeben, daß die anfdhau- 
liche Erkenntniß bei ihrer Aufnahme in die Reflexion beinahe fo 
viel Veränderung erleidet, wie die Nahrungsmittel bei ihrer Auf 
nahme in den thierifchen Organismus, deſſen Formen und Mi- 
ſchungen durch ihn felbft beftimmt werden und aus deren Zu- 
fammenfegung gar nicht mehr die Beichaffenheit der Nahrungs: 
mittel zu erkennen ift; — oder (weil biefes ein wenig zu vie 
gejagt iſt) wenigftens hätte fi) ergeben, daß die Reflexion fih 
zur anfchanlichen Erfenntnig Teineswegs verhält, wie der Spiegel 
im Waffer zu ben abgefpiegelten Gegenftänden, fondern kaum 
nur noch fo, wie der Schatten diefer. Gegenftände zu ihmen felbft, 
welcher Schatten nur einige äußere Umriſſe wiedergiebt, aber auch 
das Mannigfaltigfte in diefelbe Geftalt vereinigt und das Ber- 
ſchiedenſte durch den nämlichen Umriß darftellt; jo daß keineswege 
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von ihm ausgehend ſich die Geſtalten der Dinge vollſtändig und 
ſicher konſtruiren ließen. 

Die ganze reflektive Erkenntniß, oder die Vernunft, hat nur 
eine Hauptform, und dieſe iſt der abſtrakte Begriff: ſie iſt der 
Vernunft ſelbſt eigen und hat unmittelbar keinen nothwendigen 
Zuſammenhang mit der anſchaulichen Welt, welche daher auch 
ganz ohne jene für die Thiere daſteht, und auch eine ganz andere 
ſeyn könnte, dennoch aber jene Form der Reflexion ebenſo wohl 
zu ihr paſſen würde. Die Vereinigung der Begriffe zu Urtheilen 
hat aber gewiſſe beſtimmte und geſetzliche Formen, welche, durch 
Induktion gefunden, die Tafel der Urtheile ausmachen. Dieſe 
Formen ſind größtentheils abzuleiten aus der reflektiven Erkennt⸗ 
nißart ſelbſt, alſo unmittelbar aus der Vernunft, namentlich ſofern 
ſie durch die vier Denkgeſetze (von mir metalogiſche Wahrheiten 
genannt) und durch das dictum de omni et nullo entſtehen. 
Andere von diefen Formen haben aber ihren Grund in der ans 
Ichauenden Erfenntnißart, alfo im Verftande, geben aber deshalb 
feinesiwegs Anweiſung auf ebenfo viele befondere Formen bes Ver: 
ftandes; fondern find gayız und gar aus der einzigen Funktion, die 
der Berftand Hat, mämlich der unmittelbaren Erfenntniß von Ur⸗ 
ſach und Wirfung, abzuleiten. Noch andere von jenen Yormen 
endlich find entftanden aus dem Zufammentreffen und der Verbin⸗ 
dung ber refleftiven und der intuitiven Erfenntnißart, oder eigent- - 
ih) aus der Aufnahme diefer in jene. Ich werde nunmehr die 
Momente des Urtheils einzeln durchgehen und den Urfprung eines 
jeden aus den bejagten Quellen nachweiſen; woraus von ſelbſt 
folgt, daß eine Debuftion von Kategorien aus ihnen wegfällt und 
die Annahme diefer ebenfo grundlos ift, als ihre ‘Darftellung ver- 
worren und ſich ‚felbft widerftreitend befunden worden. 

1) Die fogenannte Duantität der Urtheile entipringt aus 
dem Wefen der Begriffe als folder, hat ihren Grund alſo Tedig- 
fih in der Vernunft, und hat mit dem Verftande und der an- 
ihaulichen Erfenntniß gar einen unmittelbaren Zufammenhang. — 
Es iſt nämlich, wie im erften Buche ausgeführt, den Begriffen 
als ſolchen wefentlih, daß fie einen Umfang, eine Sphäre haben, 
und der weitere, unbeftimmtere den engeren, bejtimmteren ein⸗ 
ichließt, welcher Teßtere daher auch ausgefchieden werden Tann; 
und zwar kann biefes entweder fo gejchehen, dag man ihn nur 
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als unbeftunmten Theil des weitern Begriffes überhaupt bezeich— 
net, oder auch fo, daß man ihn beftimmt und völlig ausfonbert, 
mittelſt Beilegung eines befondern Namens. Das Urtheil, weldes 
die Vollziehung diefer Operation ift, heißt im erften Fall ein be- 
fonderes, im zweiten ein allgemeines; z. 3. ein und bderjelbe Theil 
der Sphäre des Begriffes Baum Tann durd ein befonderes und 
dur) ein allgemeines Urtheil ifolirt werden, nämlih: „Einige 
Bäume tragen Galläpfel”; oder fo: „Alle Eichen tragen Gall: 
äpfel”. — Man jieht, daß die Verfchiedenheit beider Dperationen 
fehr gering ift, ja, daß die Möglichkeit derfelben vom Wortreich⸗ 
thum der Sprache abhängt. Desungeachtet Hat Kant erklärt, diefe 
Berfchiedenheit entfchleiere zwei grundverjchiedene Handlungen, Funl- 
tionen, Kategorien des reinen Verftandes, der eben durch diefelben 
a priori die Erfahrung beftimme. 

Dan Tanıı endlich auch einen Begriff gebrauchen, um mit: 
telft bdeffelben zu einer beftummten, einzelnen, anfchaulichen Vor⸗ 
ftellung, aus welcher, und zugleich aus vielen anderen, - er felbit 
abgezogen ift, zu gelangen: welches durch das einzelne Urtbeil 
gefchieht. Ein folches Urtheil bezeichnet nur die Gränze der ab- 
itraften Erkenntniß zur anfchaulichen, zu welcher unmittelbar von 
ihm übergegangen wird: „Dieſer Baum bier trägt Galläpfel.“ — 
Kant hat denn auch daraus eine befondere Kategorie gemacht. 

Nah allem Vorhergehenden bedarf e8 hier weiter feiner 
Polemik. 

2) Auf gleiche Weife Tiegt die Dualität der Urtheile ganz 
innerhalb des Gebietes der Vernunft, und ift nicht eine Abfchat- 
tung irgend eines Gefetes des die Anfchauung möglich machen: 
den Berftandes, d. h. giebt nicht Anweifung darauf. ‘Die Natur 
der abftraften Begriffe, welche eben das objektiv aufgefaßte Wefen 
der Vernunft felbft ift, bringt, wie ebenfalls im erften Buche 
ausgeführt, die Möglichkeit mit fih, ihre Sphären zu vereinigen 
und zu trennen, und auf dieſer Möglichkeit, als ihrer Voraus— 
feßung, beruhen die allgemeinen Denfgejege der Identität und 
des Widerſpruchs, welchen, weil fie rein aus der Vernunft ent- 
ſpringen und nicht ferner zu erklären find, metalogifhe Wahr: 
Beit von mir beigelegt ift. Sie beftinnmen, daß das Bereinigte 
vereinigt, das ©etrennte getrennt bleiben muß, alfo das Geſetzte 
nicht zugleich wieder aufgehoben werben kann, fegen alſo die 
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Möglichkeit bes Verbindens und Trennens ber Sphären, d. i. 
eben das Urtheilen, voraus. Dieſes aber Tiegt, der Form nad, 
einzig und allein in der Vernunft, und diefe Form ift nicht, fo 
wie ber Inhalt der Urtheile, aus der anſchaulichen Erkenntniß 
des Verſtandes mit binübergenommen, in welcher daher auch Fein 
Korrelat oder Analogpn für fie zu fuchen if. Nachdem die An⸗ 
ſchauung durh den Berftand und für den Verſtand entitanden 
ift, fteht fie vollendet da, Feinem Zweifel noch Irrthum ımter- 
mworfen, kennt demnach weder Bejahung noch Verneinung: denn 
fie fpricht Sich felbft aus, und Hat nicht, wie die abftrafte Er- 
kenntniß der Vernunft, ihren Werth und Gehalt in der bloßen 
Beziehung auf etwas außer ihr, nah dem Sag vom Grunde des 
Erkennens. Sie ift daher lauter Realität, alle Negation ift ihrem 
Wejen fremd: dieſe kann allein durch Reflexion hinzugedacht wer- 
den, bleibt aber eben deshalb immer auf dem Gebiete des ab⸗ 
jtraften Denkens. 

Zu den bejahenden und verneinenden Urtheilen fügt Kant, 
eine Grille der alten Scholaftiter benugend, noch die unendlichen, 
einen ſpitzfindig erdachten Lückenbüßer, was nicht einmal einer Aus- 
einanderjegung bedarf, ein blindes Fenſter, wie er zu Gunſten fei- 
ner ſymmetriſchen Architektonik deren viele angebracht Hat. 

3) Unter den fehr weiten Begriff der Relation hat Kant drei 
ganz verfchiedene Beichaffenheiten der Urtheile zuſammengebracht, 
die wir daher, um ihren Urſprung zu erkennen, einzeln beleuchten 
müſſen. 

a) Das hypothetiſche Urtheil überhaupt iſt ber ab- 
ftrafte Ausdruck jener allgemeinften Form aller unferer Erfennt- 
niffe, des Sates vom Grunde. Daß diefer vier ganz verfchie- 
dene Bedeutungen habe, und in jeder von diefen aus einer andern 
Erkenntnißkraft urftändet, wie auch eine andere Klaſſe von Vor- 
ſtellungen betrifft, habe ich fchon 1813 in meiner Abhandlung 
über bdenfelben dargethan. Daraus ergiebt ſich hinlänglidh, daß 
der Urfprung des hypothetiſchen Urtheils überhaupt, diejer all- 
gemeinen Denkform, nicht bloß, wie Kant will, der Verftand 
und deſſen Kategorie der Kaufalität jeyn könne; fondern daß das 
Geſetz der Raufalität, welches, meiner Darftellung zufolge, die 
einzige Erkenntnißform des reinen DVerftandes ift, nur eine der 
Seftaltungen des alle reine oder aprioriihe Erkenntniß umfaſſen⸗ 
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den Sabes vom Grunde ift, welcher Hingegen in jeder feiner Be: 
deutungen diefe hypothetiſche Form des Urtheils zum Ausdrud 
bat. — Wir fehen hier nun aber recht deutlich, wie Erfenntniffe, 
die ihrem Ursprung und ihrer Bedeutung nad) ganz verfchieden 
find, doch, wenn von der Vernunft in abstracto gedacht, in einer 
und derfelben Form von Verbindung der Begriffe und Urtheile 
erfcheinen und dann in diefer gar nicht mehr zu unterjcheiden find, 
Sondern man, um fie zu unterfcheiden, auf die anfchauliche Er- 
fenntniß zurückgehen muß, bie abftrafte ganz verlaffend. Daher 
war der von Kant eingefehlagene Weg, vom Standpunft der ab- 
ftraften Erkenntniß aus, die Elemente und das innerfte Getriebe 
auch der intuitiven Erkenntniß zu finden, durchaus verkehrt. 
Uebrigens iſt gewiffermaaßen meine ganze einleitende Abhandlung 
„Weber den Sat vom Grunde‘ nur als eine gründliche Erör- 
terung der Bedeutung der hypothetiſchen Urtheilsform anzuſehen; 
daher ich hier nicht weiter dabei verweile. 

b) Die Form des kategoriſchen Urtheils iſt nichts An- 
. deres, als die Form des Urtheils überhaupt im eigentlüchften 
Sinn. Denn, ftreng genommen, beißt Urtheilen nur die Ber: 
bindung, oder die Unvereinbarfeit der Sphären der Begriffe den⸗ 
fen: daher find die Hypothetifche und die disjunktive Verbindung 
eigentlich Teine befondere Fotmen des Urtheils: denn fie werden 
nur auf ſchon fertige Urtheile angewandt, in denen die Berbin- 
dung der Begriffe unverändert die Fategorifche bleibt; fie aber 
verfnüpfen wieder diefe Urtheile, indem die hypothetiſche Form 
deren Abhängigkeit von einander, die disjunftive deren Unverein⸗ 
barkeit ausdrüdt. Bloße Begriffe aber haben nur eine Art von 
Berhältniffen zu einander, nämlich die, welche im kategoriſchen 
Urtheil ausgedrüdt werden. Die nähere Beſtimmung, oder die 
Unterarten dieſes Verhältniffes find das Imeinandergreifen und 
das völlige Getrenntfeyn der Begriffsfphären, d. i. alfo die Be 
jabung und PBerneinung; woraus Kant bejondere Kategorien, 
unter einem ganz andern Titel gemacht hat, dem ber Qualität. 
Das Ineinandergreifen und Getrenntfeyn bat wieder Unterarten, 
nämlich je nachdem die Sphären ganz, oder nur zum Theil uw 
einandergreifen, welche Beftimmung die Duantität der Urtheile 
ausmacht; woraus Kant wieder einen ganz befondern. Kategeritr- 
titel gemacht Hat. So tremte er das ganz nahe Verwandte, ja 
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Identiſche, die Leicht überfehbaren Modififationen der einzig mög- 
lichen Verhältniffe von bloßen Begriffen zu einander, und vereinigte 
dagegen das jehr Verfchtedene unter diefem Titel ber Relation. 
Rategorifche Urtheile haben zum metalogifchen Princip die 
Denkgeſetze der Identität und des Widerfpruche. Aber der Grund 
zur Verknüpfung von DBegriffsfphären, welcher dem Urtheil, das 
eben nur dieſe Verknüpfung tft, die Wahrheit verleiht, kann 
jehr verfchiedener Art feyn, und diefer zufolge tjt dann die Wahr- 
heit des Urtheils entweder logiſch, oder empirifch, ober meta⸗ 
phufifch, oder metalogifch, wie folches in ber einleitenden Abhand⸗ 
lung, 8. 30— 33, ausgeführt ift und hier nicht wiederholt zu 
werden braucht. Es ergiebt fich aber daraus, wie ſehr verfchieden 
die unmittelbaren Erlenntniffe feyn können, welche alle in ab- 
stracto fi) durch die Verbindung der Sphären zweier Begriffe 
als Subjekt und Prädikat darftellen, nmıd dag man keineswegs 
eine einzige Funktion des Verftandes, als ihr entfprechend und 
fie hervorbringend, aufftellen kann. 3. 9. die Urtheile: „das 
Waffer kocht; der Sinus mißt den Winkel; der Wille be 
ſchließt; Beſchäftigung zerftreut; die Unterfcheidung ift ſchwierig“; 
drücken durch die felbe Logifche Form die verfchiedenartigften Ver⸗ 
hältniffe aus: woraus wir abermals die DBeftätigung erhalten, 
wie verkehrt das Beginnen fei, um bie unmittelbare, intuitive 
Erfenntniß zu analyfiren, fich auf den Standpunkt der abfiraften 
zu Stellen. — Aus einer cigentlichen Verſtandeserkenntniß, in 
meinem Sinn, entjpringt übrigens das Tategorifche Urtheil nur 
da, wo eine Kaufalität durch daſſelbe ausgedrückt wird; dies ift 
aber der Fall auch bei allen Urtheilen, die eine phyſiſche Qualität 
bezeichnen. Denn, wenn ich fage: „dieſer Körper iſt fchwer, hart, 
flüſſig, grün, fauer, alkaliſch, organiih u. ſ. w.“; fo bezeichnet 
dies immer fein Wirken, alfo eine Erkenntniß, die nur durch den 
reinen Verſtand möglich iſt. Nachdem nun diefe, eben wie viele 
von ihr ganz verfchiebene (3. B. die Unterordnung höchſt abftrakter 
Begriffe), in abstracto durch Subjelt und Prädikat ausgedrückt 
worden, hat man diefe bloßen Begriffsverhältniffe wieder auf die 
anſchauliche Erkenntnig zurücd übertragen, und gemeint, das Sub» 
jet und Prädikat des Urtheils müſſe in der Anſchauung ein 
eigenes , bejonderes Korrelat Haben, Subftanz und Accidenz. 
Aber ich werde weiter unten deutlich machen, daß ber Begriff 
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Subftanz feinen andern wahren Inhalt hat, ale den des Begriffe 
Materie. Accidenzen aber find ganz gleichbedeutend mit Wirfungs: 
arten, jo daß die vermeinte Erfenntniß von Subftanz und Aci- 
denz noch immer die des reinen Verftandes von Urſach und Wir: 
fung if. Wie aber eigentlich die Vorftellung der Materie entfteht, 
iſt theils im unferem erften Buch, $. 4, und noch faßlicher in der 
Abhandlung „Weber den Sat vom Grunde”, am Schluß des 
8. 21, ©. 77 (3. Aufl. ©. 82), erörtert; theils werden wir «8 
noch näher fehen, bei der Unterfuchung des Grundfages, daß die 
Subjianz beharrt. 

c) Die disjunktiven Urtheile entipringen aus dem Denl- 
geſetz des ausgefchloffenen Dritten, weldes eine metalogiſche 
Wahrheit ift: fie find daher ganz das Eigenthum der reinen Ber 
nunft, und haben nicht im Verftande ihren Urfprung. ‘Die Ab: 
leitung der Kategorie der Gemeinfchaft oder Wechſelwirkung 
aus ihnen ift num aber ein vecht grelies Beiſpiel von den Gewalt: 
thätigleiten, welche fih Kant bisweilen gegen die Wahrheit er: 
laubt, bloß um feine Luft an architektoniſcher Symmetrie zu be 
friedigen. Das Unftatthafte jener Ableitung ift ſchon öfter mit 
Recht gerügt und aus mehreren Gründen dargethan worden, be: 
fonders von ©. E. Schulze in feiner „Kritik der theoretifchen 
Bhilofophie” und von Berg in feiner „Epifritif der Philofophie“. 
— Welche wirkliche Analogie ift wohl zwifchen der offengelaffenen 
Beſtimmung eines Begriffs dur einander ausſchließende Präbdi- 
fate, und dem Gedanken der Wechſelwirkung? Beide find ſich 
fogar ganz entgegengejeßt, da im bisjunftiven Urtheil das wirt: 
liche Seßen des einen der beiden Eintheilungsglieder zugleich ein 
nothwendiges Aufheben des andern ift; Hingegen wenn man fid 
zwei Dinge im Verhältniß der Wechfelwirkung denkt, das Seen 
des einen eben ein nothwendiges Segen aud) des andern ift, umd 
vice versa. Daher ift unitreitig das wirkliche Togifche Analogon 
ber Wechfelwirfung der cireulus vitiosus, als in welchem, eben 
wie angeblich bei der Wechfelwirfung, das Begründete auch wie 
der der Grund ift, und umgekehrt. Und ebenjo wie bie Logil 
den circulus vitiosus verwirft, ift auch aus der Metaphyſik der 
Begriff der Wechfelwirktung zu verbannen. Denn ich bin gan 
ernſtlich gefonnen jetzt darzuthun, daß es gar Feine Wechfelmir- 
tung im eigentlichen Sinne giebt, und diefer Begriff, fo hödjit 
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beliebt auch, eben wegen der Unbeſtimmtheit des Gedankens, ſein 
Gebrauch iſt, doch näher betrachtet, ſich als leer, falſch und nich⸗ 
tig zeigt. Zuvörderſt hefinne man fi, was überhaupt Kaufali- 
tät fei, und fehe zur Beihülfe meine Darftellung davon in ber 
einleitenden Abhandlung, 8. 20, wie auch in meiner Preisfchrift 
über die Freiheit des Willens, Kap. 3, ©. 27 fg., enblid 
im vierten Kapitel unfers zweiten Bandes nad. Kaufalität ift 
das Geſetz, nad) welchem die eintretenden Zuftände der Materie 
fi ihre Stelle in der Zeit beftimmen. Bloß von Zuftänden, 
ja eigentlidh bloß von Veränderungen ift bei der Kaufalität 
die Nede, und weder von der Materie als folder, noch vom 
Deharren ohne DVeränderung Die Materie als folche fteht 
nit unter dem Geſetz der Kaufalität; da fie weder wird, nod 
vergeht: alfo auch nicht das ganze Ding, wie man gemeinhin 
Ipriht ; fondern allein die Zuftände der Materie. Werner hat 
das Geſetz der Kaufalität es nicht mit dem Beharren zu thun: 
denn wo fi) nichts verändert, ift Fein Wirken und feine 
Kaufalität, fondern ein bleibender ruhender Zuftand. Wird nun 
ein folcher verändert, fo ift entweder der. neu entjtandene wieder 
beharrlic), oder er ift es nicht, fondern Führt fogleich einen drit- 
ten Zuftand herbei, und die Nothmwendigfeit,- mit der dies ger 
Ihieht, ift eben das Geſetz der Kaufalität, welches eine Geftal- 
tung des Satzes vom Grunde ift und daher nicht weiter zu er» 
Hären; weil eben der Sat vom Grunde das Princip aller Er- 
Härung und aller Nothwendigkeit ift. Hieraus ift Har, daß das 
Urſach- und Wirfungfeyn in genauer Verbindung und nothwen- 
diger Beziehung auf die Zeitfolge fteht. Nur fofern der Zu⸗ 
ftand A in der Zeit dem Zuftande B vorhergeht, ihre Succeffion 
aber eine nothwendige und feine zufällige, d. h. kein bloßes Fol⸗ 
gen, fondern ein Erfolgen ift; — nur infofern ift der Zuftand A, 
Urfahe und der Zuftand B Wirkung. Der Begriff Wedfel- 
wirkung enthält aber Dies, daß beide Urſache und beide Wir- 
fung von einander find: dies heißt aber eben foviel, als daß 
jeder von beiden der frühere und aber auch der fpätere ift: alſo 
ein Ungedanke. "Denn daß beide Zuftände zugleich fein, umd 
zwar nothwendig zugleich, läßt fich nicht annehmen: weil fie als 
nothwendig zufammengehörend und zugleich feiend, nur einen 
Zuftand ausmachen, zu deſſen Beharren zwar die bleibende Ans 
Shopenhauer, Die Welt. IL 85 
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weſenheit aller feiner Beſtimmungen erfordert wird, wo denn abır 
gar nit mehr von Veränderung und Kaujalität, ſondern von 
Dauer und Ruhe die Rede ift und weiter nichts gejagt wird, cl: 
daß wenn eine Beftimmung des ganzen Zuftandes geändert wirt, 
der hiedurch entfiandene neue Zuftand nicht von Beftand ſeyn far, 
fonbdern Urfahe der Aenderung auch aller übrigen Beſtimmunge: 
des erften Zuftandes wird, wodurch eben wieder ein neuer, dritter 
Zuftand eintritt; welches alles nur gemäß dem einfachen Geſetz der 
Sanfalität geſchieht und nicht ein neues, das der Wechſelwirkung, 
begründet. 

Auch behaupte ich ſchlechthin, dag der Begriff Wediel- 
wirfung durch fein einziges Beifpiel zu belegen ift. Altes war 
man dafür ausgeben möchte, ift entweder ein ruhender Zuftand, 
auf den der Begriff der Kaufalität, weldher nur bei Veränderun— 
gen Bedeutung hat, gar Teine Anwendung findet, oder es iit 
eine abwechſelnde Succeffion gleihnamiger, fi) bedingender Zu 
ftände, zu deren Erllärung die einfache Kaufalität vollkommen 
ausreidht. Ein Beiſpiel der erftern Art giebt die durch gleiche 
Gewichte in Ruhe gebrachte Waagſchale: hier ift gar fein Wir- 
fen, denn bier ift Leine Veränderung: es ift ruhender Zuftand: 
die Schwere ftrebt, gleichmäßig vertheiu, ‚wie in jedem im Schwer: 
punkt unterftügten Körper, kann aber ihre Kraft durd Feine Wir 
fung äußern. Daß die Wegnahme des einen Gewichtes einen 
zweiten Zuſtand giebt, der fogleich Urfache des dritten, des Ein- 
fens der andern Scale, wird, geſchieht nad) dem einfachen Ge⸗ 
feß der Urfadhe und Wirkung und bedarf feiner befondern Kate: 
gorie des DVerftandes, auch nicht einmal einer befondern DBenen- 
nung. Ein Beifpiel der andern Art ift das Fortbrennen eine 
Feuers. Die Verbindung des Oxygens mit dem bremmbaren 
Körper ift Urfade der Wärme, und dieſe ift wieder Urfache des 
erneuerten Eintritts jener chemischen Verbindung. Aber diejer 
tft nichts Anderes, als eine Kette von Urfachen und Wirkungen. 
beren Glieder jedoch abwechfelnd gleihnamig find: das Bren 
nen A bewirkt freie Wärme B, diefe ein neues Brennen U 
(d. 5. eine neue Wirkung, die mit der Urſache A gleichnami—. 
nicht aber individuell dieſelbe ift), dies eine neue Wärme 1 

"se mit der Wirkung B nicht real identiſch, fondern nur de: 
e nad) die felbe, d. h. mit ihr gleihnamig ift) und i: 
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immer fort. in artiges DBeifpiel ‘Deffen, was man im gemei- 
nen Leben Wechſelwirkung nennt, liefert eine von Humboldt (An⸗ 
fihten der Natur, zweite Auflage, Bd. 2, ©. 79) gegebene Theo⸗ 
vie der Wüſten. Nämlih in Sandwäüften regnet es nicht, wohl 
aber auf den fie begrenzenden waldigen Bergen. Nicht die An⸗ 
ziehung der Berge auf die Wollen ift Urſache; fondern die von 
der Sandebene aufjteigende Säule erhigter Luft hindert die Dunſt⸗ 
bläschen ſich zu zerjeßen und treibt die Wollen in die Höhe. Auf 
dem Gebirge ift der ſenkrecht fteigende Luftſtrom ſchwächer, die Wol- 
fen fenten ſich und der Niederfchlag erfolgt in der fühlern Luft. So 
jtehen Mangel an Regen und Pflanzenlofigfeit der Wüfte in Wechfel- 
wirfung: es regnet nicht, weil die erhitte Sandfläche mehr Wärme 
ausftrahlt ; die Wüſte wird nicht zur Steppe oder Grasflur, weil 
es nicht regnet. Aber offenbar haben wir hier wieder nur, wie im 
obigen Beifpiel, eine Succeffion gleihnamiger Urſachen und Wir- 
fungen, und durchaus nichts von ber einfachen Kaufalität wejentlich 
Verſchiedenes. Eben fo verhält es fi mit dem Schwingen des 
Pendels, ja, auch mit der Selbiterhaltung des organifchen Kör- 
pers, bei welcher ebenfalls jeder Zuftand einen neuen Herbeiführt, 
der mit dem, von welchem. er felbft bewirkt wurde, der Art nad) 
derjelbe, individuell aber ei’ neuer ift: nur ift hier die Sache kom⸗ 
plieirter, indem bie Kette nicht mehr aus Gliedern von zwei, fon- 
dern aus Gliedern von vielen Arten befteht, jo daß ein gleichna- 
miges Glied, erft nachdem mehrere andere dazwifchengetreten, wieder- 
kehrt. Aber immer fehen wir nur eine Anwendung des einzigen 
und einfachen Geſetzes der Kaufalität vor uns, welches der Folge 
der Zuftände die Regel giebt, nicht aber irgend etwas, das durch 
eine neue und befondere Funktion des Verſtandes gefaßt werden 
müßte. 

Oder wollte man etwan gar als Beleg bes Begriffs der 
Wechfelwirkung anführen, daß Wirkung und Gegenwirkung ſich 
gleich find? Dies liegt aber eben in Dem, was ich fo ſehr ur- 
gire und in der Abhandlung über den Sa vom Grunde aus- 
führlich dargethan habe, daß die Urfache und die Wirkung nicht 
zwei Körper, fondern zwei fid) fuccedirende Zuftände von Kör- 
pern find, folglich) jeder der beiden Zuftände auch alle betheilig- 
ten Körper implicirt, die Wirkung alfo, d. 1. der neu eintretende 
Zuftend, z. B. beim Stoß, ſich auf beide Körper in gleichem Ver⸗ 
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hältniß erſtreckt: ſo ſehr daher der geſtoßene Körper verändert 
wird, eben ſo ſehr wird es der ſtoßende (jeder im Verhältniß 
feiner Maſſe und Geſchwindigkeit). Beliebt es, dieſes Wechfel- 
wirkung zu nennen; fo ift eben durchaus jede Wirkung Wechlel- 
wirkung, und es tritt deswegen Fein neuer Begriff und nod 
weniger eine nene Funktion des Verſtandes dafür ein, fondern 
wir haben nur ein überflüffiges Synonym der Kaufalität. Diele 
Anfiht aber fpriht Kant unbedachtfamer Weife geradezu aus, 
in den „Metaphufifchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft“, 
wo der Beweis des vierten Lehrfates der Mechanik anhebt: 
„alle äußere Wirkung in der Welt iſt Wechfelmirfung”. Wie 
follen dann für einfache Kaufalität und für Wechjelwirkung ver: 
ſchiedene Funktionen a priori im Verſtande liegen, ja, fogar die 
reale Succeffion der Dinge nur mittelft der erftern, und das 
Zugleichſeyn derjelben nur mittelft der legteren möglid und er- 
tennbar feyn? Danad) wäre, wenn alle Wirkung Wechfelwir- 
fung ift, auch Succeffion und Simultaneität das Selbe, mithin 
Alles in der Welt zugleih. — Gäbe e8 wahre Wechjelwirkung, 
dann wäre aud) das perpetuum mobile möglich” und fogar 
a priori gewiß: vielmehr aber liegt der Behauptung, daß es 
unmöglich fei, die Weberzeugung a priori zum Grunde, daß es 
feine wahre Wechſelwirkung und feine DVerftandesform für eine 
ſolche giebt. 

Auch Ariftoteles Teugnet die Wechſelwirkung im eigentlichen 
Sinn: denn er bemerkt, daß zwar zwei Dinge wechjelfeitig Ur: 
fache von einander ſeyn fünnen, aber nur fo, daß man es von 
jedem in einem andern Sinne verfteht, 3. B. das eine auf das 
andere als Motiv, diefes auf jenes aber als Urſache feiner Bewe— 
gung wirft. Nämlich wir finden an zwei Stellen die felben Worte: 
Physic., Lib. 1I, c. 3, und Metaph., Lib. V, c. 2. Eon de 
TV Ka aAMAOV ATıa" olov TO TOVELV ALTLOV TG Eveätag, X0: 
Abm TOD Toveiv’ aA OL rov Qutov TpONoV, Ada TO EV iX 
zerog, TO ds GC apym Xıvnoeuc. (Sunt praeterea quae sibi sunt 
mutuo causae, ut exercitium bonae habitudinis, et haec 
exercitii: at non eodem modo, sed haec ut finis, illud ut 
principium motus.) Nähme er noch außerdem eine eigentliche 
Wechjelwirfung an, fo würde er fie hier aufführen, da er an 
beiden Stellen beſchäftigt ijt, ſämmtliche mögliche Arten von Ur- 
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ſachen aufzuzählen. In den Analyt. post., Lib. I, c. 11, fpricht 
er von einem Kreislauf der Urfachen und Wirkungen, aber nicht 
von einer Wechjelwirkung. 

4) Die Kategorien der Modalität haben vor allen übrigen 
den Vorzug, daß Das, was durd) jede derjelben ausgedrüdt wird, 
der Urtheileform, von der es abgeleitet ift, doch wirklich entfpricht ; 
was bei den anderen Kategorien faſt gar nicht der Fall ift, indem 
fie meiftens mit dem willfürlichften Zwange aus den Urtheilsformen 
herausdeducirt find. 

Daß alfo die Begriffe des Möglichen, Wirklichen und Noth⸗ 
wendigen es find, welche die problematiſche, aſſertoriſche und apo- 
diktiſche Form des Urtheils veranlaffen, ift vollfommen wahr. Daß 
aber jene Begriffe befondere, urfprüngliche und nicht weiter abzu⸗ 
leitende Erfenntnißformen des Verſtandes wären, ift nicht wahr. Viel⸗ 
mehr ftammen fie aus der einzigen urfprünglichen und daher a priori 
uns bewußten Form alles Erkennens her, aus dem Sage vom Grunde, 
und zwar unmittelbar aus diefem die Erfenntniß der Nothwendig- 
feit; Hingegen erft indem auf dieje die Reflexion angewandt wird, 
entftehen die Begriffe von Zufälligkeit, Möglichkeit, Unmöglichkeit, 
Wirklichkeit. Alle diefe urftänden daher keineswegs aus einer 
Geiftesfraft, dem DVerjtande, fondern entjtehen durch den Konflikt 
des abftraften Erkennens mit dem intuitiven, wie man fogleid 
fehen wird. 

Sch behaupte, daß Nothmwendigfeyn und Folge aus einem 
gegebenen Grunde feyn, durchaus Wechjelbegriffe und völlig iden- 
tisch find. Als nothwendig Fönnen wir nimmermehr etwas er- 
fennen, ja nur denken, als fofern wir e8 ale Tolge eines ge- 
gegebenen rundes anfehen: und weiter als dieſe Abhängigkeit, 
diefes Geſetztſeyn durch ein Anderes und dieſes unausbleibliche 
Folgen aus ihn, enthält der Begriff der Nothwendigkeit fchlecht- 
hin nichts. Er entfteht und befteht alfo einzig und allein durch 
Anwendung des Satzes vom Grunde. Daher giebt es, gemäß 
den verfchiedenen Geſtaltungen dieſes Satzes, ein phyſiſch Noth- 
wendiges (der Wirkung aus der Urſache), ein logiſch (durd) den 
Erfenntnißgrund, in analytifchen Urtheilen, Schlüffen u. ſ. w.), 
ein mathematifh (nach dem Seynsgrunde in Raum und Zeit), 
und endlich ein praftifch Nothwendiges, womit wir nicht efwan 
das Beitimmtfeyn durch einen angeblichen Tategorifchen Imperativ, 
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fondern bie, bei gegebenem empirifchen Charakter, nad) vorliegenden 
Motiven nothwendig eintretende Handlung bezeichnen wollen. — Alles 
Nothwendige ift e8 aber nur relativ, nämlich unter der Voraus: 
feßung des rundes, aus dem es folgt: daher tft abjolute Noth— 
wenbigfeit_ ein Widerſpruch. — Im Uebrigen vermeife ich auf $. 49 
der Abhandlung über den Sat vom Grunde. 

Das kontradiktoriſche Gegentheil, d. 5. die Verneinung der 
Nothwendigfeit ift die Zufälligfeit. Der Inhalt diefes Be— 
griffs ift daher negativ, nämlich weiter nichts als diefes: Man: 
gel der durch den Sat vom Grunde ausgedrüdten Verbindung. 
Folglich ift auch das Zufällige immer nur relativ: nämlich in Be 
ziehung auf etwas, das nicht fein Grund ift, ift es ein folder. 
Jedes Objekt, von welcher Art e8 auch ſei, 3. B. jede Begeben— 
heit in der wirklichen Welt, ift allemal nothwendig und zufällig 
zugleih: nothwendig in Beziehung auf das Eine, das ihr 
Urſache tft; zufällig in Beziehung auf alles Uebrige. Dem 
ihre Berührung in Zeit und Raum mit allem Uebrigen ift ei 
bloßes Zufammentreffen, ohne nothwendige Verbindung : daher 
auch bie Wörter Zufall, ovurtope, contingens. So menig 
daher, wie ein abfolut Nothwendiges, ift ein abjolut Zufällige 
denkbar. Denn diefes Letztere wäre eben ein Objekt, welches zu 
feinem andern im Verhältnig der Folge zum Grunde ftände Tie 
Unvorftellbarkeit eines folchen ift aber gerade der negativ aut- 
gedrückte Inhalt des Satzes vom Grunde, welder alfo erft um- 
geftoßen werden müßte, um ein abſolut Zufälliges zu denken: 
diefes ſelbſt Hätte aber alsdann aud) alle Bedeutung verloren, 
da der Begriff des Zufälligen folche nur in Beziehung auf jenen 
Sat hat, und bedeutet, daß zwei Objekte nicht im Verhältniß von 
Grund und Folge zu einander ftehen. 

In der Natur, fofern fie anſchauliche PVorftellung ift, üt 
Alles was geichieht nothwendig ; denn es geht aus feiner Urſache 
hervor. Betrachten wir aber diefes Einzelne in Beziehung auf 
das Webrige, welches nicht feine Urfache ift; fo erkennen wir ce 
als zufällig: dies ift aber fchon eine abſtrakte Reflexion. Abftra: 
biren wir nun ferner, bei einem Objekt der Natur, ganz von 
feinem Kaufalverhältnig zu dem Webrigen, alſo von feiner Notf- 
wenbigfeit und Zufälligfeit; fo befaßt diefe Art von Erfenntnik 
der Begriff des Wirklichen, bei welchem man nur die Wir— 
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kung betrachtet, ohne ſich nach der Urſache umzuſehen, in Be⸗ 
ziehung auf welche man ſie ſonſt nothwendig, in Beziehung 
auf alles Uebrige zufällig nennen müßte. Dieſes Alles beruht 
zuletzt darauf, daß die Modalität des Urtheils nicht ſowohl die 
objektive Beſchaffenheit der Dinge, als das Verhältniß unſerer 
Erkenntniß zu derſelben bezeichnet. Da aber in der Natur Jedes 
aus einer Urſache hervorgeht; fo iſt jedes Wirkliche auch noth⸗ 
wendig: aber wieder auch nur ſofern es zu dieſer Zeit, an 
dieſem Ort iſt: denn allein darauf erſtreckt ſich die Beſtim⸗ 
mung durch das Geſetz der Kauſalität. Verlaſſen wir aber die 
anſchauliche Natur und gehen über zum abſtrakten Denken; fo 
fünnen wir, in der Reflexion, alle Naturgeſetze, die uns theile 
a priori, theils erſt a posteriori befannt find, uns vorftellen, 
und diefe abftrafte Vorftellung enthält Alles, was in der Natur 
zu irgend einer Zeit, an irgemd einem Ort ift, aber mit Ab» 
ftraftion von jedem beftimmten Ort und Zeit: und damit eben, 
durch folhe Reflexion, find wir ins weite Reich der Möglich- 
Teit getreten. Was aber fogar aud) hier Feine Stelle findet, ift 
das Unmöglide Es ift offenbar, daß Möglichkeit und Un- 
möglichkeit nur für die Reflexion, für die abitrafte Erkenntniß 
der Vernunft, nicht für die anfchauliche Erkenntniß daſind; ob- 
gleich die reinen Formen diefer es find, welche der Vernunft die 
Beitimmung des Möglihen und Unmöglichen an die Hand geben. 
Ye nachdem die Naturgefeke, von denen wir beim Denfen des 
Möglichen und Unmöglichen ausgehen, a priori pder a posteriori 
erfanst find, ift die Möglichkeit oder Unmöglichkeit eine metaphufifche, 
oder nur phyſiſche. | 

Aus diefer Darftellung, die feines Beweiſes bedarf, weil fie 
fich unmittelbar auf die Erfenntnig des Satzes vom Grunde und 
auf die Entwidelung der Begriffe des Nothiwendigen, Wirflichen 
und Möglichen ftütt, geht genugjam hervor, wie ganz grundlos 
Kants Annahme dreier bejonderer Funktionen des Verſtandes für 
jene drei Begriffe ift, und daß er hier abermals durch fein Be⸗ 
denfen ſich hat ftören laſſen in der Durchführung feiner ardhitefto- 
niſchen Symmetrie, 

Hiezu kommt nun aber noch der fehr große Fehler, daß er, 
freilich nach dem Vorgang der frühern Bhilofophie, die Begriffe 
des Nothmwendigen und Zufälligen mit einander verwechfelt bat. 
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Jene frühere Philoſophie nämlich Hat die Abjtraftion zu folgen 
dem Mißbrauch benutzt. Es war offenbar, daß Das, deſſen 
Grund gefett ift, unausbleiblic folgt, d. h. nicht nichtfeyn Tann, 
alfo nothwendig ift. An diefe letztere Beſtimmung aber hielt man 
fih ganz allein und fagte: nothwendig ift, was nicht anders fehn 
kann, oder deſſen Gegentheil unmöglich. Man ließ aber ben 
Grund und die Wurzel folder Nothwendigfeit aus der Adt, 
überfah die daraus .fich ergebende Welativität aller Nothwendig- 
feit und machte dadurch die ganz undenfbare Fiktion von einem 
abfolut Nothwendigen, d. 5. von einem Etwas, deſſen Da- 
feyn fo unausbleiblih wäre, wie die Folge aus dem Grunde, 
das aber doc nicht Folge aus einem Grunde wäre und daher 
von nichts abhienge; welcher Beifat eben eine abjurde Petition 
ift, weil fie dem Sag vom Grunde widerftreitet. Von diefer 
Fiktion nun ausgehend erklärte man, der Wahrheit diametral 
entgegen, gerade Alles was durch einen Grund gefegt ift, für 
das Zufällige, indem man nämlich) auf das Nelative feiner Noth— 
wendigfeit jah und diefe verglich mit jener ganz aus der Luft 
gegriffenen, in ihrem Begriff ſich widerfprechenden abfoluten 
Nothwendigkeit*). Diefe grundverfehrte Beitimmung des Zu— 
fälligen behält nun auch Kant bei und giebt fie als Erklärung: 
„Kritik der reinen Vernunft“, V, ©. 289—291; 243. V, 301; 
419. V, 447, 486, 488. Er geräth dabei fogar in den augen: 
fälligften Widerſpruch mit fi felbjt, indem er S. 301 fagt: 
„Alles Zufällige hat eine Urſache“, und hinzufügt: „Zufällig ift, 
deffen Nichtfeyn möglich.” Was aber eine Urfache Hat, deifen 


*) Man fehe Ehriftian Wolf's „Vernünftige Gebanfen von Gott, Welt 
und Seele”, 8. 577—579. — Sonderbar ift e8, daß er nur das nad) dem 
Sat vom Grunde des Werdens Nothwendige, d. 5. aus Urſachen Geſchehende, 
für zufällig erflärt, hingegen das nad) ben fibrigen Geftaltungen bes Sates 
vom Grunde Nothiwendige, auch dafür anerkennt, 3. B. was aus der essentia 
(Definition) folgt, aljo die analytiſchen Urteile, ferner auch die mathemati- 
jhen Wahrheiten. Als Grund hievon giebt er an, daf nur das Geſetz ber 
Kaufalität endlofe Neihen gebe, die anderen Arten von Gründen aber end⸗ 
fie. Dies ift jedoch bei den Geftaltungen des Sates vom Grunde im rer 
nen Raum und Zeit gar nicht der Fall, fondern gilt nur vom logiſchen Er- 
fenntnißgrund: für einen folhen hielt er aber auch die mathematifche Roth 
wendigkeit. — Vergleiche: Abhandlung über den Sat vom Grunde, $. 50. 
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Nichtſeyn iſt durchaus unmöglich: alſo iſt es nothwendig. — Uebri— 
gens iſt der Urſprung dieſer ganzen falſchen Erklärung des Noth- 
wendigen und Zufälligen ſchon bei Ariſtoteles zu finden und zwar 
„De generatione et corruptione“, Lib. II, c. 9 et 11, wo näm⸗ 
li) das Nothwendige erklärt wird als Das, deffen Nichtfeyn un- 
möglich ift: ihm fteht gegenüber Das, deſſen Seyn unmöglich ift; 
und zwifchen diefen Beiden liegt nun Das, was feyn und aud) nicht» 
jeyn Tann, — alfo das Entftehende und Vergehende, und diejes wäre 
dern das Zufällige. Nach dem oben Gefagten ift e8 Kar, daß diefe 
Erklärung, wie fo viele des Ariftoteles, entftanden ift aus dem Stehen- 
bleiben bei abftraften Begriffen, ohne auf das Konfrete und Anz - 
Ihauliche zurückzugehen, in welchem doc) die Duelle aller abftraften 
Begriffe liegt, durch welches fie daher ſtets kontrolirt werden müſſen. 
„Etwas, deſſen Nichtfeyn unmöglich iſt“ — läßt ſich allenfalls in 
abstracto denken: aber gehen wir damit zum Konkreten, Realen, 
Anfchaulichen, fo finden wir nichts, den Gedanken, auch nur als ein 
Mögliches, zu belegen, — als eben nur die befagte Folge eines ge- 
gebenen Grundes, deren Nothwendigkeit jedoch eine relative und be- 
dingte iſt. 

Ich füge bei diefer Gelegenheit noch einige Bemerkungen 
über jene Begriffe der Mobdalität hinzu. — Da alle Nothwen- 
digkeit auf dem Sake vom Grunde beruht, und eben deshalb 
relativ ift; fo find alle apodiktifchen Urtheile urſprünglich umd 
ihrer Testen Bedeutung nach hypothetiſch. Sie werden kate— 
gorifch nur durd) den Zutritt einer affertorifhen Minor, 
alfo im Schlußſatz. Iſt diefe Minor noch unentichieden, und wird 
diefe Unentjchiedenheit ausgedrückt; jo giebt diefes das proble- 
matifche Urtheil, 

Was im Allgemeinen (al8 Regel) apodiktiſch ift (ein Natur- 
gefeß), iſt in Bezug auf einen einzelnen Fall immer nur proble- 
matifh, weil erjt die Bedingung wirklich eintreten muß, die den 
Tall unter die Regel jet. Und umgelehrt, was im Einzelnen 
als ſolches nothwendig (apodiktiſch) ift (jede einzelne Verände⸗ 
rung, nothwendig durch die Urſache), ift überhaupt und allges 
mein ausgeſprochen wieder nur problematifch ; weil die eingetre- 
tene Urfache nur den einzelnen Sal traf, und das apobiktifche, 
immer hypothetiſche Urtheil ſtets nur allgemeine Geſetze ausfagt, 
nicht unmittelbar einzelne Fälle. — Diefes Alles hat feinen Grund 
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darin, daß die Möglichkeit nur im Gebiet der Reflerion und für 
die Vernunft da ift, das Wirklihe im Gebiet der Anfchauung 
und für den Verftand; das Nothwendige für beide. Sogar ilt 
eigentlich der Unterfchied zwifchen nothwendig, wirklich) und mög- 
ih nur in abstracto und dem Begriffe nad) vorhanden ; in ber 
realen Welt Hingegen fallen alle Drei in Eins zufammen. Denn 
Alles, was geſchieht, gefchieht nothwendig; weil e8 aus Ur- 
Sachen gefchieht, diefe aber felbft wieder Urfachen haben; fo daf 
ſämmtliche Hergänge der Welt, große wie Fleine, eine ftrenge 
Berkettung des nothwendig Eintretenden find. Demgemäß ift 
- alles Wirklihe zugleich ein Nothwendiges, und in der Realität 
zwifchen Wirklichkeit und Nothwendigfeit fein Unterſchied; und 
eben fo feiner zwifchen Wirklichkeit und Möglichkeit: denn was nicht 
gefchehen, d. h. nicht wirklich geworben ift, war auch nicht möglich; 
weil die Urſachen, ohne welche es nimmermehr eintreten Eonnte, 
felbft nicht eingetreten find, noch eintreten fonnten, in der großen 
Berfettung der Urfachen: es war alfo ein Unmögliches. Jeder 
Vorgang ift demnach entweder nothiwendig, oder unmöglich. Die: 
fes Alles gilt bloß von der empirifc realen Welt, d. h. dem 
Komplex der einzelnen Dinge, aljo vom ganz Einzelnen als fol- 
chem. Betrachten wir hingegen, mittelft der Vernunft, die Dinge ' 
im Allgemeinen, fie in abstracto auffafjend ; fo treten Nothwen⸗ 
digfeit, Wirklichkeit und Möglichkeit wieder auseinander: wir er: 
fennen dann alles den unjerem Intellekt angehörenden Geſetzen 
a priori ®emäße als überhaupt möglich; das den empirifchen 
Naturgefegen Entiprechende als in diefer Welt möglich, auch wenn 
es nie wirklich geworden, unterfcheiden aljo deutlich das Mögliche 
vom Wirflihen. Das Wirkliche iſt an fich felbft zwar ftets 
auch ein Nothwendiges, wird aber al8 folches nur von Dem 
aufgefaßt, der feine Urfache kennt: abgejehen von diefer ift und 
heißt es zufällig. Dieſe Betrachtung giebt uns aud) den Schlüffel 
zu jener contentio resp duvarwy zwilchen dem Megariker Dio— 
doros und Chryfippos dem Stoifer, weldhe Cicero vorträgt un 
Bude de fato. Diodoros fagt: „Nur was wirklich wird, it 
möglich geweſen: und alles Wirkliche ift auch nothwendig.” — 
Chryfippos dagegen: „Es ift Vieles möglih, das nie wird 
wird: denn nur das Nothmendige wird möglich.” — Wir kön: 
nen uns dies fo erläutern. Die Wirklichkeit tft die Konklufion 
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eines Schluffes, zu dem die Möglichkeit die Prämiffen giebt. 
Doch iſt Hiezu nicht allein die Major, fondern auch die Minor 
erfordert: erft Beide geben die volle Möglichkeit. Die Major 
nämlich giebt eine bloß theoretiiche, allgemeine Möglichkeit im 
abstracto: dieſe macht an fih aber noch gar nichts möglich, 
d. 5. fähig wirklich zu werben. Dazu gehört noch die Minor, 
als welche die Möglichkeit für den einzelnen Fall giebt, indem fie 
ihn unter die Regel bringt. Diefer wird eben dadurch fofort zur 
Wirklichkeit. 3. B.: 

Mai. Alle Häufer (folglich aud mein Haus) können ab- 
brennen. 

Min. Mein Haus geräth in Brand. 

Konkl. Mein Haus breunt ab. 
Denn jeder allgemeine Sat, aljo jede Major, beftimmt, in Hin- 
fiht auf die Wirklichkeit, die Dinge ſtets nur unter einer Vor- 
ausfegung, mithin hypothetiſch: 3. B. das Abbrennenkönnen hat 
zur Vorausfegung das Inbrandgerathen. Diefe Vorausfegung 
wird in der Minor beigebracht. Allemal ladet die Major bie 
Kanone: allein erſt wenn die Minor die Qunte Hinzubringt, er- 
folgt der Schuß, die Konkluſio. Das gilt durchweg vom Ber- 
bältniß der Möglichkeit zur Wirklichkeit. Da nun die Konflufio, 
welche die Ausjage der Wirklichkeit ift, ftetS nothwendig er- 
folgt; fo geht Hieraus hervor, daß Alles, was wirklich ift, aud) 
nothwendig ift; welches auch daraus einzufehen, daß Nothwendig- 
feyn nur Heißt, Folge eines gegebenen Grundes ſeyn: diefer ift 
beim Wirklichen eine Urſache: alſo ift alles Wirkliche nothwendig. 
Demnad) jehen wir hier die Begriffe des Möglihen, Wirklichen 
und Nothwendigen zufammenfallen und nicht bloß den letzteren 
den erfteren vorausfegen, fondern auch umgekehrt. Was fie aus- 
einanderhält, iſt die Beſchränkung unferes Intellekts durch die 
Form der Zeit: denn die Zeit ift das Vermittelnde zwiichen Mög- 
lichkeit und Wirklichkeit. Die Nothmwendigleit dev einzelnen Be⸗ 
gebenheit läßt fich durch die Erfenntnig ihrer ſämmtlichen Urfachen 
volffommen einfehen: aber das Zufammentreffen diefer ſämmt⸗ 
lichen, verjchiedenen und von einander unabhängigen Urfachen 
ericheint für uns zufällig, ja die Unabhängigfeit derjelben 
bon einander ift eben der Begriff der Zufälligkeit. Da aber doc 
jede von ihnen die nothwendige Folge ihrer Urfache war, deren 
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Kette anfangslos iſt; fo zeigt fih, daß die Zufälligfeit eine blok 
fubjeftive Erfcheinung tft, entjtehend aus der Begränzung des Hori- 
zonts unferes Verftandes, und fo fubjeltiv, wie der optifche Hori⸗ 
zont, in weldem der Himmel die Erde berührt. 

Da Nothwendigkeit einerlei ift mit Folge aus gegebenem 
Grunde, fo muß fie auch bei jeder Geftaltung des Satzes vom 
Grunde als eine befondere erfcheinen und auch ihren Gegenfak 
haben an der Möglichkeit und Unmöglichkeit, welcher immer erft 
durch Anwendung der abftraften Betrachtung der Vernunft auf 
den Gegenftand entjteht. Daher ftehen den oben erwähnten vier 
Arten von Nothiwendigfeiten eben fo viele Arten von Unmöglid- 
feiten gegenüber: alfo phyſiſche, Logifche, mathematische, prafti- 
Ihe. Dazu mag nod) bemerkt werden, daß wenn man ganz 
innerhalb des Gebietes abftrafter Begriffe fi Hält, die Möglid- 
feit immer ˖ dem allgemeinern, die Nothwendigfeit dem engern 
Begriff anhängt: z. B. „ein Thier kann feyn ein Vogel, Fiſch, 
Amphibie u. f. w.“ — „eine Nachtigall muß ſeyn ein Vogel, 
diefer ein Xhier, diefes ein Organismus, diefer ein Körper”. — 
Eigentlich) weil die logiſche Nothwendigkeit, deren Ausdruck der 
Syllogismus ift, vom Allgemeinen auf das Befondere geht und 
nie umgefehrt. — Dagegen ift in der anfchaulihen Natur (dem 
Borftellungen der erften Klafje) eigentlich alles nothwendig, durd 
das Geſetz der Kaufalität: bloß die Hinzutretende Reflexion kann 
es zugleich al8 zufällig auffaffen, es vergleichend mit dem was 
nicht deifen Urſache ift, und aud als bloß und rein wirklich, 
durch Abjehen von aller Kauſalverknüpfung: nur bei diefer Klaſſe 
von Vorftellungen Hat eigentlich der Begriff des Wirklichen 
Statt, wie auch ſchon die Abftammung des Worts vom Kaufa- 
Ttätsbegriffe anzeigt. — In der dritten Klaſſe der Vorftellungen, 
der reinen mathematifchen Anfchauung, ift, wenn man ganz inner 
halb derjelben fih hält, Tauter Nothwendigfeit: Möglichkeit ent: 
jteht auch hier bloß durch Beziehung auf die Begriffe der Re 
flerion: 3. B. „ein Dreied kann feyn recht-, ftumpf-, gleich⸗ 
winklicht; muß ſeyn mit drei Winkeln, die zwei rechte betragen”. 
Alfo zum Möglichen kommt man hier nur durch Uebergang vom 
Anſchaulichen zum Abftraften. 

Nach diefer Darftellung, welche die Erinnerung, fowohl an 

in der Abhandlung über den Sag vom Grunde, als im 
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eriten Buch gegenwärtiger Schrift Gefagte vorausfekt, wird hoffent- 
ih über den wahren und fehr verjchiedenartigen Urfprung jener 
Formen der Urtheile, welche die Tafel vor Augen legt, weiter fein 
Zweifel feyn, wie auch nicht über die Unzuläffigfeit und gänzliche 
Grundlofigfeit der Annahme von zwölf befonderen Funktionen des 
Beritandes zur Erklärung derjelben. Von diefer Tettern geben aud) 
Ihon manche einzelne und jehr leicht zu machende Bemerkungen Ans 
zeige. So gehört 3.3. große Liebe zur Symmetrie und viel Ver« 
trauen zu einem von ihr genommenen Leitfaden dazu, um anzu⸗ 
nehmen, ein bejahendes, ein Tategorijches und ein afjertorifches Ur- 
theil feien drei fo grundverfchiedene Dinge, daß fie berechtigten, zu 
jedem derjelben eine ganz eigenthümliche Funktion des Verſtandes 
anzunehmen. 

Das Bewußtſeyn der Unhaltbarfeit feiner Kategorienlehre 
verräth Kant felbft dadurch, dag er im dritten Hauptftüc der 
Analyfis der Grundfäke (phaenomena et noumena) aus ber 
erjten Auflage mehrere lange Stellen (nämlih S. 241, 242, 
244—246, 248—253) in der zweiten Auflage weggelaffen hat, 
welche die Schwäche jener Lehre zu unverhohlen an den Tag leg⸗ 
ten. So 3. 2. fagt er dafelbft, ©. 241, er habe die einzelnen 
Kategorien nicht definirt, weil er fie nicht definiven konnte, auch 
wenn er es gewollt Hätte, indem fie feiner Definition fähig 
feien; — er hatte dabei vergeffen, daß er S. 82 berjelben erjten 
Auflage gejagt Hatte; „Der Definition der Kategorien überhebe ich 
mich gefliffentlih, ob ich gleich im Beſitz derfelben ſeyn möchte.“ 
— Dies war aljo — sit venia verbo — Wind. Diefe letztere 
Stelle bat er aber ftehen Laffen. Und fo verrathen alle jene nach⸗ 
ber weislich weggelaffenen Stellen, daß fich bei den Kategorien 
nichts Deutliches denken läßt und diefe ganze Lehre auf Schwachen 
Füßen Steht. 

Diefe Kategorientafel foll nun der Leitfaden feyn, nach wel⸗ 
chem jede metaphyſiſche, ja, jede wiſſenſchaftliche Betrachtung ans 
zuftellen tft. (PBrolegomena, $. 39.) Und in der That ift fie 
nit nur die Grundlage der ganzen Kantifchen Philofophie und 
der Typus, nad welchem deren Symmetrie überall durchgeführt 
wird, wie id) bereitS oben gezeigt habe; fondern fie ift auch recht 
eigentlich das Bett des Profruftes geworden, in welches Kant 
jede mögliche Betrachtung hineinzwängt, durch eine Gewaltthätig- 
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keit, die ich jetzt noch etwas näher betrachten werde. Was muß⸗ 
ten aber bei einer ſolchen Gelegenheit nicht erſt die imitatores, 
servum pecus thun! Man hat es geſehen. Jene Gewaltthätig⸗ 
keit alſo wird dadurch ausgeübt, daß man die Bedeutung der 
Ausdrücke, welche die Titel, Formen der Urtheile und Kategorien 
bezeichnen, ganz bei Seite ſetzt und vergißt, und ſich allein an 
dieſe Ausdrücke ſelbſt hält. Dieſe Haben zum Theil ihren Ur- 
ſprung aus des Ariſtoteles Analyt. priora, I, 23 (repı rouorwre: 
xor NOGOTmTog Toy Tou guiioyıspov öpwv: de qualitate et 
quantitate terminorum syllogismi), find aber willfürlich ge- 
wählt: denn den Umfang der Begriffe hätte man auch wohl 
noch anders, als durh das Wort Duantität, bezeichnen fün- 
nen, obwohl gerade dieſes noch befler, als die übrigen Xitel ber 
Rategorien, zu feinem Gegenftande paßt. Schon das Wort 
Dualität Hat man offenbar nur gewählt aus der Gewohnheit, 
der Duantität die Qualität gegenüber zu ftellen: denn für Be 
jahung und Verneinung ijt der Name Dualität doch wohl will: 
kürlich genug ergriffen. Nun aber wird -von Kant, bei jeder 
Betrachtung, die er anftellt, jede Quantität in Zeit und Raum, 
und jede möglihe Dualität von Dingen, phyfiihe, moraliſche 
u. ſ. w. unter jene Rategorientitel gebracht, obgleich zwifchen die- 
fen Dingen und jenen Titeln der Formen des Urtheilens und 
Denkens nicht das mindeſte Gemeinſame ift, außer der zufälligen, 
wilffürlichen Benennung. Man muß alle Hochachtung, die man 
Kanten übrigens fchuldig ift, fich gegenwärtig halten, um nidt 
feinen Unwillen über diefes Verfahren in harten Ausdrüden zu 
äußern. — Das nächfte Beifpiel Liefert uns gleich die reine phy— 
fiologifhe Tafel allgemeiner Grundſätze der Naturwiſſenſchaft. 
Was, in aller Welt, Hat die Quantität der Urtheile damit zu 
thun, daß jede Anfchauung eine exrtenfive Größe hat? was dic 
Dualität der Urtheile damit, daß jede Empfindung einen Grad 
hat? — Erfteres beruht vielmehr darauf, daß der Raum die 
Form unferer äußern Anſchauung ift, und Letzteres tft nichts wa 
ter, als eine empirische und noch dazu ganz fubjeltive Wahrneh: 
mung, bloß aus der Betrachtung der Beichaffenheit unferer Sinnes⸗ 
organe geſchöpft. — Ferner auf der Tafel, welde den Grund 
zur rationalen Pſychologie legt (Kritit der reinen WBernunft, 
5. 34; V, 402), wird unter der Qualität die Einfachheit 
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der Seele angeführt : diefe ift aber gerade eine quantitative Eigen- 
haft, und zur Bejahung oder Verneinung im Urtheil Hat fie gar 
feine Beziehung. Allein die Duantität follte ausgefüllt werden durch 
die Einheit der Seele, die doch in der Einfachheit ſchon begriffen 
it. Dann ift die Modalttät auf eine Lächerliche Weife hineinge- 
zwängt: die Seele ftehe nämlich im Verhältnig zu möglichen Gegen- 
ftänden ; Verhältniß gehört aber zur Relation ; allein diefe ift be= 
reits durch Subftanz eingenommen. Sodann werden die vier kos⸗ 
mologifchen Ideen, welche der Stoff der Antinomien find, auf die 
Titel der Kategorien zurücdgeführt; worüber das Nähere weiter unten, 
bei der Prüfung diefer Antinomien. Mehrere wo möglich noch 
grellere Beifpiele liefert die Tafel der Kategorien der Freiheit! 
in der „Kritik der praftifchen Vernunft”; — ferner in der „Kritif 
der Urtheilsfraft” das erfte Buch, welches das Gefchmadsurtheil 
nad den vier Titeln der Kategorien durchgeht; endlich die Meta⸗ 
phyſiſchen Anfangsgründe der Naturwiffenichaft, die ganz nad) der 
Kategorientafel zugefchnitten find, wodurch eben vielleicht das Falſche, 
welches dem Wahren und Vortrefflihen diefes wichtigen Werkes Hin 
und wieder beigemifcht ift, Hauptfächlich veranlaßt worden. Man 
fehe nur am Ende des eriten Hauptftüds, wie die Einheit, Viel⸗ 
heit, Allheit der Richtungen der Linien den nad) der Onantität ber 
Urtheife fo benannten Kategorien entjprechen foll. 


Der Grundfag der Beharrlichfeit der Subftanz ift aus 
der Kategorie der Subfiftenz und Inhärenz abgeleitet. Diefe 
fennen wir aber nur aus der Form der Tategorifchen Urtheile, 
d. i. aus der Verbindung zweier Begriffe als Subjelt und Prä- 
difat. Wie gewaltſam ift daher von diejer einfachen, rein logi⸗ 
ihen Form jener große metaphuyfifche Grundfat abhängig gemacht! 
Allein es ift auch nur pro forma und der Symmetrie wegen 
gefchehen. Der Beweis, der hier für diefen Grundſatz gegeben 
wird, fett deffen vermeintlichen Urjprung aus dem Verſtande und 
aus der Kategorie ganz bei Seite, und tft aus der reinen An- 
ihauung der Zeit geführt. Aber auch diejer Beweis ift ganz 
unrichtig. Es ift falſch, daß es in der bloßen Zeit eine Si- 
multaneität und eine Dauer gebe: diefe Vorftellungen gehen 


560 Kritik der Kantiſchen Philofophie. 


allererſt hervor aus der Vereinigung des Raumes mit der Zeit, 
wie ich bereits gezeigt habe in der Abhandlung über den Satz 
vom Grunde, $. 18, und noch weiter ausgeführt 8. 4 gegen 
wärtiger Schrift; beide Auseinanderfegungen muß ich zum Ber: 
ſtändniß des Folgenden voransjegen. Es ift falſch, daß bei allem 
MWechfel die Zeit felbft bleibe; vielmehr ift gerade fie felbft das 
fließende : eine bleibende Zeit ift ein Widerfprud. Kants Beweis 
tft unhaltbar, fo fehr er ihn auch mit Sophismen geftüßt hat: 
ja, er geräth dabei in den handgreiflichiten Widerſpruch. Nad: 
dem er nämlich (S. 177; V, 219) das Zugleichſeyn fälſchlich 
als einen Modus der Zeit aufgeftellt Hat, jagt er (S. 183; V, 
226) ganz ridtig: „Das Zugleichſeyn ift nicht ein Modus 
der Zeit, als in welcher gar feine Theile zugleih find, ſondern 
alfe nach einander.” — In Wahrheit ift im Zugleichſeyn der 
Raum eben fo fehr implicirt, wie die Zeit. Denn, find zwei 
Dinge zugleich und doch nicht Eins, fo find fie durch) den Raum 
verfhieden ; find zwei Zuftände eines Dinges zugleih (3. 2. 
das Leuchten und die Hite bes Eifens), fo find fie zwei gleid- 
zeitige Wirkungen eines Dinges, ſetzen daher die Materie und 
diefe den Raum voraus. Streng genommen tft das AZugleid 
eine negative Beitimmung, die bloß enthält, daß zwei Dinge, 
oder Zuftände, nit durch die Zeit verfchieben find, ihr Unter: 
ſchied alfo anderweitig zu fuchen ift. — Allerdings aber muß un: 
fere Erfenntniß von der Beharrlichfeit der Subjtanz, d. i. der 
Materie, auf einer Einfiht a priori beruhen; da fie über allen 
Zweifel erhaben ift, daher nicht aus der Erfahrung gefchöpft feyn 
kann. Ich leite fie davon ab, daß das Princip alles Werdens 
und Vergehens, das Gefe der Kaufalität, deffen wir uns a priori 
bewußt find, ganz wefentlih nur die Veränderungen, d. h. 
die fucceffiven Zuftände der Materie betrifft, aljo auf die Form 
befchränft ift, die Materie aber unangetaftet läßt, welche daher 
in unferm Bewußtſeyn als die feinem Werden und Vergehen 
unterworfene, mithin immer gewefene und immer bleibende Grund» 
lage aller Dinge dafteht. ine tiefere, aus der Analyfe unferer 
anfhaulihen Vorſtellung der empirifchen Welt überhaupt ae 
Ihöpfte Begründung der Beharrlichkeit der Subftanz findet mar 
in unferem erften Buch, 8. 4, als wo gezeigt worden, daß das 
Weſen der Materie in der gänzlihen Vereinigung von 
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Raum und Zeit befteht, welche Vereinigung nur mittelft der 
Borftellung der Kaufalität möglich ift, folglich nur für den Ver- 
ftand, der nichts, als das fubjeftive Korrelat der Kauſalität ift, 
daher auch die Materie nie anders als wirkend, d. h. durch und 
duch als Kaufalität erfannt wird, Seyn und Wirken bei ihr 
Eins ift, welches ſchon das Wort Wirflichfeit andeutet. Ins 
nige Vereinigung von Raum und Zeit, — Kaufalität, Materie, 
Wirklichkeit, — find alfo Eines, und das fubjeltive Korrelat die- 
jes Einen ift der Verftand. Die Materie muß bie fich wider- 
ftreitenden Eigenfchaften der beiden Faktoren, aus denen fie hervor⸗ 
geht, an ich tragen, und die Vorftellung der Kaufalität ift es, 
die das Widerjprechende beider aufhebt und ihr Zufammenbeftehen 
faßlih macht dem Verftande, durch den und für ben allein die 
Materie ift umd deffen ganzes Vermögen im Erkennen von Ur: 
fache und Wirkung befteht: für ihn alſo vereinigt fih in ber Ma⸗ 
tevie der beftandloje Fluß der Zeit, als Wechfel der Accidenzien 
auftretend, mit der ftarren Unbeweglichkeit des Raumes, die fich 
darjtellt als das Beharren ber Subſtanz. Denn vergienge, wie 
die Accidenzien, jo auch die Subftanz; jo würde die Erfcheinung 
vom Raume ganz losgeriffen und gehörte nur noch der bloßen 
Zeit an: die Welt der Erfahrung wäre aufgelöft, durch Vernich⸗ 
tung der Materie, Annihilation. — Aus dem Antheil aljo, den 
der Raum an der Materie, d. i. an allen Erjcheinungen der 
Wirklichkeit hat, — indem er der Gegenfab und das Widerfpiel 
der Zeit ift und daher, an ſich und außer dem Verein mit jener, 
gar Keinen Wechfel Tennt, — mußte jener Grundfag von der DBe- 
harrlichkeit der Subftanz, den Jeder als a priori gewiß anerfennt, 
abgeleitet und erklärt werden, nicht aber aus der bloßen Zeit, 
welcher Kant zu diefem Zwed ganz widerfinnig ein Bleiben an⸗ 
gedichtet hat. 

Die Unrichtigfeit des jet folgenden Beweiſes der Apriorität 
und Nothwendigkeit des Geſetzes der Raufalität, aus der bloßen 
Zeitfolge der Begebenheiten, habe ich ausführlich dargethan in 
der Abhandlung über den Sat vom Grunde, $. 23; darf mid 
alfo bier nur darauf berufen *). Ganz eben fo verhält es ſich 


*), Mit jener meiner Widerlegung des Kantijchen Beweiſes kann man 
beliebig die früheren Angriffe auf denfelben vergleichen von Feder, Ueber 
Schopenhauer, Die Belt, I, 86 
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allererſt hervor aus der Vereinigung des Raumes mit der Zeit, 
wie ich bereits gezeigt Habe in der Abhandlung über den Satz 
vom Grunde, $. 18, und nod) weiter ausgeführt 8. A gegen 
wärtiger Schrift; beide Auseinanderfeßungen muß ich zum Ver—⸗ 
ſtändniß des Folgenden vorausfegen. Es ift falfh, daß bei allem 
Wechfel die Zeit ſelbſt bleibe; vielmehr ift gerade fie jelbft das 
fließende : eine bleibende Zeit ift ein Widerſpruch. Kants Deweis 
tft unhaltbar, fo fehr er ihn aud mit Sophismen gejtügt hat: 
ja, er geräth dabei in den handgreiflichiten Widerfprud. Nach— 
dem er nämlich (S. 177; V, 219) das Zugleihfeyn fälfchlid) 
als einen Modus der Zeit aufgeftellt hat, fagt er (S. 183; V, 
226) ganz richtig: „Das Zugleichſeyn ift nicht ein Modus 
der Zeit, als in welcher gar feine Theile zugleich find, ſondern 
alle nach einander.” — In Wahrheit tft im Zugleichſeyn der 
Raum eben fo fehr implicirt, wie die Zeit. Denn, find zwei 
Dinge zugleich und doch nicht Eins, fo find fie durch den Raum 
verfchieden ; find zwei Zuftände eines Dinges zugleich (3. 9. 
das Leuchten und die Hite des Eifens), fo find fie zwei gleich- 
zeitige Wirkungen eines Dinges, ſetzen daher die Materie und 
diefe den Raum voraus. Streng genonmmen tft das Zugleich 
eine negative Beſtimmung, die bloß enthält, daß zwei Dinge, 
oder Zuftände, nicht durch die Zeit verfchieden find, ihr Unter- 
ſchied alfo anderweitig zu fuchen ift. — Allerdings aber muß un- 
ſere Erfenntniß von der Beharrlichfeit der Subjtanz, d. i. der 
Materie, auf einer Einfiht a priori beruhen; da fie über allen 
Zweifel erhaben ift, daher nicht aus der Erfahrung gefchöpft feyn 
kann. Ich Leite fie davon ab, daß das Princip alles Werdens 
und Vergehens, das Gefet der Kaufalität, deffen wir und a priori 
bewußt find, ganz weientlih nur die Veränderungen, d. 5. 
die fucceffiven Zuftände der Materie betrifft, alfo auf die Form 
beſchränkt ift, die Materie aber unangetaftet Täßt, welche daher 
in unferm Bewußtſeyn als die feinen Werden und Vergehen 
unterworfene, mithin immer gewejene und immer bleibende Grund» 
lage aller Dinge dafteht. ine tiefere, aus der Analyſe unferer 
anfhaulihen Vorjtellung der empirischen Welt überhaupt ger 
chöpfte Begründung der Beharrlichkeit der Subftanz findet man 
in unjerem erjten Buch, $. 4, als wo gezeigt worden, daß das 
Weſen der Materie in der gänzlihen Vereinigung von 
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Raum und Zeit befteht, welche Vereinigung nur mittelft ber 
Vorftellung der Kaufalität möglich ift, folglich nur fir den Ver⸗ 
ftand, der nichts, als das fubjeltive Korrelat der Kaufalität ift, 
daher auch die Materie nie anders als wirfend, d. h. durch und 
duch als Kaufalität erkannt wird, Seyn und Wirken bei ihr 
Eins ift, welches ſchon das Wort Wirflichleit amdeutet. In⸗ 
nige Vereinigung von Raum und Zeit, — Kaufalität, Materie, 
Wirklichkeit, — find alſo Eines, und das ſubjektive Korrelat dies 
ſes Einen ift der Verſtand. Die Materie muß die fich wider- 
ftreitenden Eigenfchaften der beiden Faktoren, aus denen fie hervor⸗ 
geht, an fich tragen, umd die Vorftellung der Kauſalität ift es, 
die das Widerfprechende beider aufhebt und ihr Zufammenbeftehen 
faßlich macht dem Verftande, durch den und für den allein die 
Materie ift und deflen ganzes Vermögen im Erkennen von Ur- 
fache und Wirkung befteht: für ihn alfo vereinigt fich in ber Ma- 
terie der beftandlofe Fluß der Zeit, als Wechjel der Accidenzien 
auftretend, mit der ftarren Unbeweglichleit des Raumes, die fi 
darftellt als das Beharren der Subſtanz. Denn vergienge, wie 
die Aceidenzien, fo auch die Subftanz; jo würde die Erfcheinung 
vom Raume ganz losgeriffen und gehörte nur noch der bloßen 
Zeit an: die Welt der Erfahrung wäre aufgelöft, durch Vernich⸗ 
tung der Materie, Annihilation. — Aus dem Antheil alfo, den 
der Raum an der Materie, d. i. an allen Erfcheinungen der 
Wirklichkeit hat, — indem er der Gegenfat und das Wibderfpiel 
der Zeit ift und daher, an ſich und außer dem Verein mit jener, 
gar keinen Wechfel kennt, — mußte jener Grundſatz von ber Be⸗ 
harrlichkeit der Subftanz, den Jeder als a priori gewiß anerkennt, 
abgeleitet und erklärt werden, nicht aber aus der bloßen Zeit, 
welcher Kant zu diefem Zwed ganz widerfinnig ein Bleiben an- 
gedichtet hat. 

Die Unrichtigfeit des jet folgenden Beweiſes der Apriorität 
und Nothwendigfeit des Gefeßes der Kaufalität, aus der bloßen 
Zeitfolge der Begebenheiten, habe ich ausführlich dargethan in 
der Abhandlung über den Sa vom Grunde, 8. 23; darf mid) 
aljo bier nur darauf berufen *). Ganz eben fo verhält es fich 


*) Mit jener meiner Widerlegung des Kantiſchen Beweiſes kann man 
beliebig die früheren Angriffe anf denfelben vergleichen von Feder, Veber 
Schopenhauer, Die Belt, I. 86 
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mit dem Beweiſe der Wechfelwirkfung, deren Begriff ich jogar 
‚oben als nichtig darftellen mußte. — Auch über die Meodalität, 
von deren Grundfägen nun die Ausführung folgt, ift ſchon das 
Nöthige gejagt. — - 

Ich hätte noch manche Einzelheiten in fernerem Qerfolg der 
transfcendentalen Analytit zu widerlegen, fürchte jedoch die Ge- 
duld des Lefers zu ermüden und überlaffe diefelben daher feinem 
eigenen Nachdenken. Aber immer von Neuem tritt uns im der 
Kritif der reinen Vernunft jener Haupt und Grundfehler Kants, 
welchen ich oben ausführlich gerügt habe, entgegen, die gänzliche 
Nichtunterfcheidung der abftraften, disfurfiven Erfenntniß von der 
intuitiven. Diefe ift es, welche eine bejtändige Dumfelheit über 
Kants ganze Theorie des Erfenntnißvermögens verbreitet, und 
den Leſer nie willen läßt, wovon jedesmal eigentlich die Rebe 
ift; fo daß er, ftatt zu verftehen, immer nur muthmaaßt, indem 
er das jedesmal Gefagte abwechjelnd vom Denken und vom An- 
[hauen zu verftehen verfucht, und ftet8 in der Schwebe_ bleibt. 
Jener unglaublihe Mangel an Befinnung über das Wefen der 
anfchaulichen und der abftraften Vorftellung bringt, wie ich jo- 
gleich näher erörtern werde, in dem Kapitel „von ber LUnter- 
ſcheidung aller Gegenftände in Phänomene und Noumena“ Kanten 
zu der monjtröfen Behauptung, daß es ohne Denken, alfo ohne 
abftrafte Begriffe, gar feine Erfenntniß eines Gegenftandes gebe, 
und daß die Anfchauung, weil fie fein Denken ift, auch gar fein 
Erkennen fei und überhaupt nichts, als eine bloße Affektion der 
Sinnlichkeit, bloße Empfindung! Ja noch mehr, daß Anſchauung 
ohne Begriff ganz leer fei; Begriff ohne Anfchauung aber immer 
noc etwas (©. 253; V, 309). Dies ift nun das gerade Ge 
gentheil der Wahrheit: denn eben Begriffe erhalten alle Bedeu— 
tung, allen Inhalt, allein aus ihrer Beziehung auf anfchaulice 
Vorſtellungen, aus denen fie abftrahirt, abgezogen, d. h. durd 
Tallenlaffen alles Unmwefentlichen gebildet worden: daher, wenn 
ihnen die Unterlage der Anfchauung entzogen wird, fie leer unt 
nichtig find. Anſchauungen Hingegen haben an fich felbft unmittel 
bare und ſehr große Bedeutung (in ihnen ja objektivirt fich das 


Zeit, Raum und Kaufalität, 8. 28; und von ©. E. Schulze, Kritil ber 
tHeoretifchen Philofophie, Bd. 2, S. 422—442, 
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Ding an ſich): ſie vertreten ſich ſelbſt, ſprechen ſich ſelbft aus, 
haben nicht bloß entlehnten Inhalt, wie die Begriffe. Denn über 
fie herrſcht der Sag vom Grunde nur als Geſetz der Kauſalität, 
und beſtimmt als ſolches nur ihre Stelle in Raum und Zeit; 
nicht aber bedingt er ihren Inhalt und ihre Bedeutſamkeit, wie 
es bei den Begriffen der Fall iſt, wo er vom Grunde des Er⸗ 
fennens gilt. Uebrigens fieht e8 aus, als ob Kant gerade hier 
recht eigentlid) darauf ausgehen wolle, die anfchauliche und die ab- 
ftrafte Vorftellung zu unterfcheiden: er wirft Leibnigen und Locken 
vor, jener hätte alles zu abftraften, biefer zu anfchaulichen Vor⸗ 
jtellungen gemadt. Aber es kommt doch zu Feiner Unterfcheidung: 
und wenn gleich Tode und Leibnig wirklich jene Fehler begingen, 
fo fällt Kanten felbft ein dritter, jene beiden umfaffender Fehler 
zur Laſt, nämlich Anſchauliches und Abftraktes dermaaßen ver- 
mifcht zu haben, daß ein monftröfer Zwitter von beiden entitand, . 
ein Unding, von dem feine deutliche Vorftellung möglih ift und 
welches daher nur die Schüler verwirren, betäuben und in Streit 
verjegen mußte. 

Allerdings nämlich treten mehr noch als irgendwo Denken 
und Anſchauung auseinander in dem befagten Kapitel „von der 
Unterfcheidung aller Gegenftände in Phänomena und Noumena“: 
allein die Art diefer Unterfcheidung ift hier eine grundfaliche. Es 
heißt nämlid ©. 253; V, 309: „Wenn ich alles Denken (durch 
Kategorien) aus einer empirischen Erkenntniß wegnehme; fo bleibt 
gar feine Erkenntniß eines Gegenftandes übrig: denn durch bloße 
Anfhauung wird gar nichts gedacht, und daß diefe Affektion der 
Sinnlichkeit in mir tft, macht gar feine Beztehung von dergleichen 
Borftellungen auf irgend ein Objelt aus.” — Diefer Sat ent- 
hält gewiffermaaßen alle Irrthümer Kants in einer Nuß; indem 
daburh an den Tag Tommt, daß er das Verhältnig zwifchen 
Empfindung, Anfhauung und Denken falfch gefaßt hat und dem- 
nad) die Anfchauung, deren Form denn doch der Raum und 
zwar nad) allen drei Dimenſionen feyn foll, mit der bloßen, ſub⸗ 
jeftiven Empfindung in den Sinnesorganen tdentificirt, das Er- 
fennen eines Gegenftandes aber allererft durch das vom Anfchauen 
verfchiedene Denken hinzukommen läßt. Ich fage. hingegen: Ob» 
jefte find zunächft Gegenftände der Anfchauung, nicht des Den» 
fens, ımd alle Erkenntniß von Gegenftänden ift urſprünglich 

36* 
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und am ſich ſelbſt Anſchauung: dieſe aber iſt keineswegs bloße 
Empfindung, ſondern ſchon bei ihr erzeigt der Verſtand ſich thätig. 
Das allein beim Menſchen, nicht aber bei den Thieren, hinzu— 
kommende Denken iſt bloße Abſtraktion aus der Anſchauung, 
giebt keine von Grund aus neue Erkenntniß, ſetzt nicht allererſt 
Gegenſtände, die vorher nicht dageweſen; ſondern ändert bloß die 
Form der durch die Anſchauung bereits gewonnenen Erkenntniß, 
macht ſie nämlich zu einer abſtrakten in Begriffen, wodurch die 
Anſchaulichkeit verloren geht, dagegen aber Kombination derſelben 
möglich wird, welche deren Anwendbarkeit unermeßlich erweitert. 
Der Stoff unſeres Denkens Hingegen iſt kein anderer, als un- 
fere Anfchauungen jelbft, und nicht etwas, welches, in der An- 
ſchauung nicht enthalten, erſt durch das ‘Denken Hinzugebradt 
würde: daher auh muß von Allem, was in unferem Denken 
vorfommt, der Stoff fih in unferer Anſchauung nachweiſen 
laffen; da es fonft ein Ieeres Denken wäre Wiewohl dieſer 
Stoff durch das Denken gar vielfältig bearbeitet und umgeſtaltet 
wird; fo muß er doch daraus wieder hergeftellt und das Denfen 
auf ihn zurücdgeführt werden können; — wie man ein Stüd Gold 
aus allen feinen Auflöfungen, Orydationen, Sublimationen und 
Verbindungen zulett wieder reducirt und es regulinifch umd un 
vermindert wieder vorlegt. ‘Dem Tönnte nicht fo jeyn, wenn das 
Denten felbft etwas, ja gar die Hauptjadhe, dem Gegenftand: 
Dinzugethan hätte. 

Das ganze darauf folgende Kapitel von der Amphibolie it 
bloß eine Kritik der Leibnigifchen Philoſophie und als foldhe im 
Ganzen richtig, obwohl der ganze Zufchnitt bloß der architeftoni- 
fhen Syınmetrie zu Liebe gemacht ift, die auch hier den Reit 
faden giebt. So wird, um die Analogie mit dem Ariftotelifcer 
Organon herauszubringen, eine transfcendentale Topik aufgeftellt, 
die darin beiteht, daß man jeden Begriff nad vier Rückſichter 
überlegen fol, um exit auszumachen, vor weldes Erkenntniß 
vermögen er gehöre. Jene vier Rüdfichten aber find ganz und 
gar beliebig angenommen, und mit gleichem Rechte ließen ſich 
noch zehn andere Hinzufügen: ihre Vierzahl entipricht aber den 
Kategorientiteln, daher werden unter jie die Leibnigifchen Haupt 
lehren vertheilt, fo gut es gehen will, Auch wirb durch dicie 
Kritik gewiſſermaaßen zu natürlichen Irrthümern der Vernuni: 
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geſtempelt, was bloß falſche Abjtraftionen Leibnitzens waren, der, 
jtatt von feinen großen philofophifchen Zeitgenoffen, Spinoza und 
Zode, zu lernen, Tieber feine eigenen ſeltſamen Erfindungen auf- 
tifchte. Im Kapitel von der Amphibolie der Reflexion wird zu- 
lett gejagt, es könne möglicherweife eine von der unferigen ganz 
verjchtedene Art der Anfchauung geben, auf diefelbe unfere Kate- 
gorten aber doch anwendbar ſeyn; daher die Objekte jener ſuppo⸗ 
nirten Anfchauung die Noumena mären, Dinge, bie fi) von 
uns bloß denken Tießen, aber da uns die Anfchauung, welde 
jenem Denken Bedeutung gäbe, fehle, ja gar ganz problematifch 
jei, fo wäre der Gegenftand jenes Denkens auch bloß eine ganz 
unbeftimmte Möglichkeit. Ic Habe oben durch angeführte Stel- 
len gezeigt, daß Kant, im größten Widerfpruc mit fi, die Ka⸗ 
tegorien bald al8 Bedingung der anfchaulichen Vorftellung, bald 
als Funktion des bloß abſtrakten Denkens aufftellt. Hier treten 
fie nun ausfchlieglih in letzterer Bedeutung auf, und es fcheint 
ganz und gar, als wolle er ihnen bloß ein disfurfives Denken 
zufchreiben. Iſt aber dies wirflih feine Meinung, fo hätte er 
doch nothwendig am Anfange der transfcendentalen Logik, ehe er 
die verſchiedenen Funktionen des Denkens fo weitläuftig Tpecificirte, 
das Denten überhaupt charafterifiren follen, es folglich vom An⸗ 
ſchauen unterfcheiden, zeigen jollen, welche Erfenntniß das bloße 
Anschauen gebe und welche neue im Denken hinzulomme Dann 
hätte man gewußt, wovon er eigentlid) redet, oder vielmehr, 
dann würde er auch ganz anders geredet haben, nämlich einmal 
vom Anfchauen und dann vom Denken, ftatt daß er jetzt e8 im⸗ 
mer mit einem Mittelding von beiden zu thun Hat, weldes ein 
Unding if. Dann wäre auch nicht jene große Lücke zwiſchen 
ber transfcendentalen Aefthetif und der transfcendentalen Logik, 
wo er, nad) Darftellung der bloßen Form der Anfchauung, ihren 
Inhalt, die ganze empirifche Wahrnehmung, eben nur abfertigt 
mit dem „fie ift gegeben“, und nicht frägt, wie fie zu Stande 
fommt, ob mit, oder ohne Verſtand; fondern mit einem 
Sprunge zum abftraften Denken übergeht und nit einmal zum 
Denken überhaupt, fondern gleih zu gewiflen Denkformen, 
und Kin Wort darüber Sagt, was Denken fei, was Begriff, 
welches das Verhältniß des Abftraften und Disfurfiven zum 
Konkreten und Intuitiven, welches der Unterfchieb zwifchen der 
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Erkenntniß des Menſchen und der des Thieres, und was die 
Vernunft ſei. 

Eben jener von Kant ganz überſehene Unterſchied zwiſchen 
abſtrakter und anſchaulicher Erkenntniß war es aber, welchen die 
alten Philoſophen durch gYawvopeva und vooupevo bezeichneten *) 
und deren Gegenfag und Inlommenjurabilität ihnen fo viel zu 
fchaffen machte, in den Philofophemen der Eleaten, in Platons 
Lehre von den Ideen, in der Dialektif der Megarifer, und fpäter 
den Scholaftifern, im Streit zwifchen Nominalismus und Re 
lismus, zu welchem den ſich fpät entwidelnden Keim fchon bie 
entgegengefegte Geiftesrichtung des Platon und des Ariftoteles 
enthielt. Kant aber, der, auf eine underantwortliche Weile, die 
Sache gänzlich vernachläffigte, zu deren Bezeichnung jene Worte 
Yarvonsva und voovpeva bereits eingenommen waren, bemädhtigt 
fih nun der Worte, als wären fie noch herrenlos, um feine Dinge 
an ſich und feine Erfcheinungen damit zu bezeichnen. 


Nachdem ich Kants Lehre von den Kategorien eben fo habe 
verwerfen müſſen, wie er felbft die des Arlftoteles verwarf, will 
ih doc) hier auf einen dritten Weg zur Erreihung des Beab- 
fichtigten vorfchlagsweife Hinzeigen. Was nämlich Beide unter dem 
Namen der Kategorien fuchten, waren jedenfalls die allgemeinften 
Begriffe, unter welche man alle noch fo verfchtedenen Dinge fub- 
jumiren müffe, durd) welche daher alles Vorhandene zulett gedacht 
würde. Deshalb eben faßte fie Kant als die Formen alles Den 
fens auf. 

Zur Logik verhält fi die Grammatik wie das Kleid zum 
Leibe. Sollten daher nicht diefe alleroberften Begriffe, dieſer 
Grundbaß der Vernunft, welcher die Unterlage alles fpeciellern 
Denkens ift, ohne deffen Anwendung daher gar fein Denken vor 
fich gehen fann, am Ende in den Begriffen Tiegen, welche eben 
wegen ihrer überjchwänglichen Allgemeinheit (Transfcendentalität: 
nit an einzelnen Wörtern, fondern an ganzen Klaſſen von 
Wörtern ihren Ausdruck haben, indem bei jedem Worte, welches 


*) Siehe Sext. Empir. Pyrrhon. hypotyp., Lib. I, c. 13, vooum 
paropevas avterean Avafayopas (intelligibilia apparentibus opposuit 
Anaxagoras). 
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es auch fei, einer von ihnen ſchon mitgedacht iſt; demgemäß 
man ihre Bezeichnung nicht im Lexikon, fondern in der Gram⸗ 
matik zu ſuchen hätte? Sollten es alfo nicht zulegt jene Unter⸗ 
fchtede der Begriffe feyn, vermöge welcher das fie ausdrückende 
Wort entweder ein Subftantiv, oder ein Adjektiv, ein Verbum, 
oder ein Adverbium, ein Pronomen, eine Präpofition, oder fonftige 
Partikel fei, Turz die partes orationis? Denn unftreitig bezeich- 
nen diefe die Formen, welche alles Denken zunächſt annimmt und 
in denen es ſich unmittelbar bewegt; deshalb eben find fie bie 
wejentlichen Sprachformen, die Grundbeftandtheile jeder Sprache, 
fo daß wir uns feine Sprache denken können, die nicht wenigſtens 
aus Subftantiven, Adjektiven und Verben beftände. Diefen Grund- 
formen wären dann diejenigen Gedankenformen unterzuordnen, 
welche durch die Flexionen jener, alfo durd) Deklination und Kon⸗ 
jugation ausgedrüdt werden, wobei e8 in der Hauptjache un— 
weientlich ift, ob man in der Bezeichnung derfelben den Artikel 
und das Pronomen zu Hülfe nimmt. Wir wollen jedoch die Sache 
noch etwas näher prüfen und von Neuem die Frage aufwerfen: 
welches find die Formen des Denkens? 

1) Das Denken bejteht durchweg aus Urtheilen: Urtheile find 
die Fäden feines ganzen Gewebes. Denn ohne Gebraud eines 
Verbi geht unjer Denken nicht von der Stelle, und fo oft wir ein 
Berbum gebrauchen, urtheilen wir. 
| 2) Jedes Urtheil befteht im Erkennen des Verhältniffes zwi- 
ihen Subjelt und Prädikat, die es trennt oder vereint mit 
mancherlei Reſtriktionen. Es vereint fie, vom Erkennen ber 
wirfichen Identität Beider an, welche nur bei Wechjelbegriffen 
Statt finden Tann; dann im Erkennen, daß das Eine im An- 
dern ſtets mitgedacht fei, wiewohl nicht umgekehrt, — im all» 
gemein bejahenden Sag; bis zum Erkennen, daß das Eine bis- 
weilen im Andern mitgedacht fei, im partifulär bejahenden Satz. 
Den umgefehrten Gang gehen die verneinenden Süße. Demnad) 
muß in jedem Urtheil Subjeft, Prädifat und Kopula, Tettere 
affirmativ, oder negativ, zu finden feyn; wenn auch nicht Jedes 
von diefen durch ein eigenes Wort, wie jedoch meiſtens, bezeichnet 
it. Oft bezeichnet ein Wort Prädikat und Kopula, wie. „Kajus 
altert“; bisweilen ein Wort alle Drei, wie; concurritur, d. 5. 
„die Heere werden handgemein“. Hieraus erhellt, daß man bie 
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Formen des Denkens doch nicht jo geradezu und unmittelbar in 
den Worten, noch felbft in den Nebetheilen zu fuchen hat; da 
das felbe Urtheil in verjchiedenen, ja fogar in der felben Sprade 
durch verfchtedene Worte und felbft durch verfchiedene Nedetheife 
ausgedrüdt werden Tann, der Gedanke aber dennoch der felbe 
bleibt, folglich auch feine Form: denn der Gedanke Tönnte nicht 
der felbe feyn, bei verfchiedener Borm des Dentens ſelbſt. Wohl 
aber Tann das Wortgebilde, bei gleichem Gedanken und gleicher 
Form deffelben, ein verfchiedenes feyn: denn es ift bloß die äußere 
Einkleidung des Gedankens, der Hingegen von feiner Form un: 
zertrennlich ift. Alſo erläutert die Grammatif nur die Einfleidung 
der Denfformen. Die Redetheile laffen fich daher ableiten aus 
den urfprünglichen, von allen Sprachen unabhängigen Denkformen 
jelbft: diefe, mit allen ihren Modifikationen, auszudrücden ift ihre 
Beftimmung. Sie find das Werkzeug derjelben, find ihr Kleid, 
welches ihrem Sliederbau genau angepaßt feyn muß, fo daß dieſer 
darin zu erfennen ift. 

3) Diefe wirklichen, unveränderlichen, urfprünglichen Formen 
des Denkens find allerdings die der logiſchen Zafel der Ur- 
theile Kants; nur daß auf diefer fich blinde Fenſter, zu Gunften 
der Shmmetrie und der Kategorientafel befinden, die alle weg— 
fallen müſſen; imgleichen eine falihe Ordnung. Alfo etwan: 

a) Qualität: Bejahung oder PVerneinung, d. i. Verbin- 
dung oder Trennung dev Begriffe: zwei Formen. Sie hängt der 
Kopula an. 

b) Quantität: der Subjektbegriff wird ganz oder zum 
Theil genommen: Allheit oder Vielheit. Zur erfteren gehören 
auch die individuellen Subjefte: Sokrates, heißt: „alle Sokrates“. 
Alfo nur zwei Formen. Sie hängt dem Subjelt an. 

c) Modalität: Hat wirklich drei Formen. Sie beftimmt 
die Qualität als nothwendig, wirklich, oder zufällig. Sie hängt 
folglich ebenfalls der Kopula an. 

Diefe drei Denfformen entfpringen aus den Denkgefeken 
vom Widerfpruh und von der Identität. Aber aus dem Sat 
bom Grunde und dem vom ausgefchloffenen Dritten entfteht die 

d) Relation. Sie tritt bloß ein, wenn über fertige Ur- 
theile geurtheilt wird und Tann nur darin beftehen, daß fie ent- 
weder die Abhängigkeit eines Urtheils von einem andern (and) 
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in der Pluralität beider) angiebt, mithin fie verbindet, im hypo⸗ 
thetifhen Sag; oder aber angiebt, daß Urtheile einander aus- 
ſchließen, mithin fie trennt, im disjunktiven Sat. Sie hängt der 
Kopula an, welche hier die fertigen Urtheile trennt oder verbindet. 

Die Redetheile und grammatifchen Formen find Aus- 
drucksweiſen der drei Beftandtheile des Urtheils, alſo des Sub- 
jefts, Prädifats und der Kopula, wie auch der möglichen Verhält- 
niffe diefer, alfo der eben aufgezählten Denkformen, und der 
näheren Beftimmungen und Mobdiftlationen diefer letzteren. Sub- 
itantiv, Adjektiv und Verbum find daher wejentliche Grundbeftand- 
theile der Sprache überhaupt; weshalb fie in allen Spracden zu 
finden feyn müſſen. Jedoch Tiefe ſich eine Sprache denken, in 
welcher Adjektiv und Verbum ſtets mit einander verfchmolzen wä- 
ren, wie fie e8 in allen bisweilen find. Vorläufig Tieße ſich fagen: 
zum Ausdrud des Subjefts find beftimmt: Subftantiv, Artikel 
und Pronomen; — zum Ausdrud des Prädifats: Adjektiv, Ad⸗ 
verbium, Präpofition; — zum Ausdrud der Kopula: das Ver⸗ 
bum, welches aber, mit Ausnahme von esse, ſchon das Prädikat 
mit enthält. Den genauen Mechanismus des Ausdruds der Denf- 
formen hat die philofophifche Grammatik zu Tehren; wie die Ope- ' 
rationen mit den Denkformen ſelbſt die Logik. 

Anmerkung. Zur Warnung vor einem Abwege und zur Er- 
läuterung des Obigen erwähne ih ©. Sterns „Vorläufige Grund- 
lage zur Sprachphiloſophie“, 1835, als einen gänzlich mißlungenen 
Verſuch, aus den grammatifchen Formen die Kategorien zu konſtrui⸗ 
ren. Er hat nämlich ganz und gar das Denken mit dem Anschauen 
verwechjelt und daher aus den grammatifchen Formen, -ftatt der Ka⸗ 
tegorien des Denkens, die angeblichen Kategorien des Anfchauens 
deduciren wollen, mithin die grammatifchen Formen in gerade Be- 
ziehung zur Anſchauung gefegt. Er ftedt in dem großen Irrthum, 
daß die Sprade ſich unmittelbar auf die Anſchauung beziehe; 
ftatt daß fie unmittelbar fich bloß auf das Denken als ſolches, alſo 
auf die abftraften Begriffe bezieht und allererſt mittelft diefer auf 
die Anjchauung, zu der fie num aber ein Verhältniß haben, welches 
eine gänzliche Aenderung der Form herbeiführt. Was in der An- 
ſchauung da ift, alfo auch die aus der Zeit und dem Raum entfprin- 
genden Verhältniffe, wird allerdings ein Gegenftand des Denkens; 
alſo muß es auch Spracformen geben es auszudrüden, jedoch 
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immer nur in abstracto, als Begriffe. Das nächſte Material des 
Denkens find allemal Begriffe, und nur auf folche beziehen fich die 
Formen ber Logik, nie direkt auf die Anfchauung. Dieſe beftimmt 
ftets nur die materiale, nie die formale Wahrheit der Säte, ale 
welche fi; nach den Logifchen Regeln allein richtet. 


Ich kehre zur Kantiſchen Philoſophie zurüd und Tomme zur 
transscendentalen Dialektik. Kant eröffnet fie mit der Er— 
Hörung der Vernunft, welches Vermögen in ihr die Hauptrolle 
fpielen fol, da bisher nur Sinnlichkeit und DVerftand auf dem 
- Schauplat waren. Sch habe ſchon oben, unter feinen verfciede- 
nen Erflärungen der Vernunft, auch von der hier gegebenen, 
„daß fie das Vermögen der Principien je”, geredet. Hier wird 
nun gelehrt, daß alle bisher betrachteten Erlenntniffe a prior, 
welche die reine Mathematik und reine Naturwiffenihaft möglid 
machen, bloße Regeln, aber feine Principien geben; weil fie 
aus Anſchauungen und Formen der Erkenntniß Hervorgehen, nicht 
aber aus bloßen Begriffen, welches erfordert ſei, um BPrincip 
zu heißen. Ein foldhes foll demnach eine Erkenntniß aus bio: 


Ben Begriffen jehn und dennoch ſynthetiſch. Dies ift aber 


ihlehthin unmöglih. Aus bloßen Begriffen fünnen nie andere, 
als analytifche Säge hervorgehen. Sollen Begriffe ſynthetiſch 
und doch a priori verbunden werden; jo muß nothwendig biefe 


| 


Verbindung durch ein Drittes vermittelt feyn, durch eine reine 


Anſchauung der formellen Möglichkeit der Erfahrung; fo wie die 
ſynthetiſchen Urtheile a posteriori, durch die empiriſche An- 
ſchauung vermittelt find: folglih kann ein fynthetifcher Car 
a priori, nie aus bloßen Begriffen hervorgehen. Weberhaupt 
aber tft uns a priori nichts weiter bewußt, als der Sak vom 
Grunde, in feinen verichiedenen Geftaltungen, und es find daher 
feine andere ſynthetiſche Urtheile a priori möglich, als die, welche 
aus dem, was jenem Satze den Inhalt giebt, hervorgehen. 
Inzwifchen tritt Kant enblih mit einem feiner Forderung 
entfprechenden angeblihen Princip der Vernmft hervor, aber aud 
nur mit diefem einen, aus dem nachher andere Folgefäte fliehen. 
ſt nämlich der Sag, den Chr. Wolf aufftellt und erläutern 
er_„Cosmologia*, sect. 1, c. 2, 8. 93, und in feine 
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„Ontologia“, 8. 178. Wie nım oben, unter dem Titel ber 
Amphibolie, bloße Leibnitziſche Philofopheme für natürliche und 
nothwendige Irrwege ber Vernunft genommen und als folde 
fritifirt wurden; gerade fo gejchieht das Selbe hier mit den Phi- 
loſophemen Wolfs. Kant trägt dies Vernunftprincip noch durch 
Undeutlichleit, Unbeftimmtheit und Zerftüdelung in ein Dämmer⸗ 
licht gebracht vor (S. 307; V, 361, und 322; V, 379): es ift 
aber, deutlich ausgefprochen, folgendes: „Wenn das Bedingte ge- 
geben ift, fo muß auch die Totalität feiner Bedingungen, mithin 
auch das Unbedingte, dadurch jene Zotalität allein vollzählig 
wird, gegeben ſeyn.“ Der fcheinbaren Wahrheit diefes Satzes 
wird man am Iebhafteften inne werben, wenn man fich die Bes 
dingungen und die Bedingten vorftellt als die Glieder einer herab- 
hängenden Kette, deren oberes Ende jedoch nicht. fihtbar ift, da⸗ 
ber fie ins Unendliche fortgehen könnte: da aber die Kette nicht 
fällt, fondern hängt, fo muß oben ein Glied das erfte und 
irgendwie befeftigt jeyn. Oder kürzer: die Vernunft möchte für 
die ins Unendliche zurückweiſende Kaufalkette einen Anknüpfungs⸗ 
punkt haben; das wäre ihr bequem. Aber wir wollen den Sat 
nicht an Bildern, fondern an fich felbjt prüfen. Synthetiſch ift 
derfelbe allerdings; denn analytiſch folgt aus dem Begriff des 
Bedingten nichts weiter, als der der Bedingung. Aber Wahr- 
heit a priori hat er nicht, auch nicht a posteriori, fondern er 
erichleicht fi feinen Schein von Wahrheit auf eine fehr feine 
Weife, die ich jegt aufdeden muß. Unmittelbar und a priori 
haben wir die Erfenntniffe, welche der Sat vom Grunde in ſei⸗ 
nen vier Geftaltungen ausdrüdt. Von diefen unmittelbaren Er- 
fenntnifjen find alle abſtrakten Ausdrücke des Sabes vom Grunde 
ihon entlehnt und find alſo mittelbar: noch mehr aber deren 
Folgeſätze. Ich Habe jchon oben erörtert, wie die abftrafte 
Erfenntniß oft mannigfaltige intuitive Erkenntniſſe in eine 
Form oder einen Begriff fo vereint, daß fie num nicht mehr zu 
unterfcheiden find: daher fich die abftrafte Erfenntniß zur intui⸗ 
tiven verhält, wie der Schatten zu den wirklichen Gegenftänbden, 
deren große Mannigfaltigfeit er duch einen fie alle befaffenden 
Umriß wiedergiebt. Diefen Schatten benugt nun das angebliche 
Princip der Vernunft. Um aus dem Sat vom Grunde das 
Unbedingte, welches ihm geradezu widerfpricht, doch zu folgern, 
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verläßt es klüglich die ummittelbahre, anſchauliche Erfenntnig dee 
Inhalts des Sakes vom Grunde tn feinen einzelnen Geftalten, 
und bedient fi) nur der abftraften Begriffe, die aus jener ab: 
gezogen find, und nur durch jene Werth und Bedeutung haben, 
um in den weiten Umfang jener Begriffe fein Unbebingtes irgend- 
wie einzufchwärzen. Sein Verfahren wird durch dialektiſche Ein- 
Heidung am beutlichjten; 3. B. fo: „Wenn das Bedingte da it, 
muß auch feine Bedingung gegeben feyn, und zwar ganz, alſo 
vollftändig, alfo die Totalität feiner Bedingungen, folglich, wenn 
fie eine Reihe ausmachen, die ganze Reihe, folglich auch der erſte 
Anfang derfelben, alfo das Unbedingte.“ — Hiebei ift ſchon 
falfch, daß die Bedingungen zu einem Bebingten als folche eine 
Reihe ausmachen Tonnen. Vielmehr muß zu jedem Bedingten 
die Totalität feiner Bedingungen in feinem nädften Grunde, 
aus dem es unmittelbar hervorgeht und der erſt dadurch zu- 
reihender Grund ift, enthalten feyn. So 3. B. die verfdie- 
denen Beftimmungen des Zuftandes, welcher Urſache ift, als welche 


alle zufammengelommen feyn müffen, ehe die Wirkung eintritt. 


Die Neihe aber, z. B. die Kette der Urfachen, entjteht nur da- 
dur, daß wir Das, was foeben die Bedingung war, mım 
wieder als ein Bedingtes betrachten, wo dann aber fogleidh die 
ganze Operation von vorne anfängt und der Sak vom Grunde 
mit feiner Forderung von Neuem auftritt, Nie aber Tann es zu 
einem Bedingten eine eigentliche fucceffive Reihe von Bedingun— 
gen geben, welche bloß als ſolche und des endlichen letzten Be— 
dingten wegen daftänden; fondern es ift immer eine abwechfelnde 
Reihe von Bedingten und Bedingungen: - bei jedem zurüdgelegten 
Gliede aber ift die Kette unterbrochen und die Forderung des 
Sates vom Grunde gänzlich getilgt; fie hebt von Neuem an, 
indem die Bedingung zum Bedingten wird. Alſo fordert der Car 
vom zureichenden Grunde immer nur die Vollftändigleit der 
nächften Bedingung, nie die PVollftändigleit einer Reihe. 
Aber eben diefer Begriff von Vollftändigfeit der Bedingung läßt 
unbeftimmt, ob folche eine fimultane, oder eine fucceffive feyn foll: 
und indem nun Letzteres gewählt wird, entfteht die Forderung 
einer vollftändigen Weihe auf einander folgender Bedingungen. 
Bloß durch eine wilffürliche Abjtraftion wird eine Weihe von 
Urfahen und Wirkungen als eine Weihe von lauter Urfachen 
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angejehen, die bloß der leiten Wirfung wegen da wären und 
daher als deren zureichender Grund gefordert würden. Bei 
näherer und bejonnener Betradytung und berabfteigend von der 
unbeftimmten Allgemeinheit der Abjtraktion zum einzelnen beftimm- 
ten Realen, findet fi Hingegen, daß die Forderung eines zu⸗ 
reihenden Grundes bloß anf die BVolljtändigfeit der Beftim- 
mungen der nächſten Urſache geht, nicht auf die Vollftändigfeit 
einer Reihe. Die Forderung des Sates vom Grunde erlifcht 
vollfommen in jedem gegebenen zureichenden Grunde. Sie hebt 
aber alsbald von Neuem an, indem bdiefer Grund wieder als 
Folge betrachtet wird: nie aber fordert fie unmittelbar eine Weihe 
von Gründen. Wenn man Hingegen, ftatt zur Sache ſelbſt zu 
gehen, fich innerhalb der abftraften Begriffe hält, fo find jene 
Unterfchiede verfchwunden: dann wird eine Kette von abwech- 
felnden Urſachen und Wirkungen, oder abwechfelnden Togifchen 
Gründen und Folgen für eine Kette von lauter Urfachen oder 
Gründen zur Testen Wirkung ausgegeben, und die Vollftän- 
digkeit der Bedingungen, durch die ein Grund erſt zurei- 
hend wird, erfcheint als eine Vollftändigfeit jener angenommtes 
nen Reihe von lauter Gründen, die nur der legten Folge wegen 
da wären. Da tritt denn das abftrafte Vernumftprincip ſehr Ted 
mit feiner Forderung bes Unbedingten auf. Aber um die Ungültig- 
feit derfelben zu erfennen, bedarf es noch feiner Kritif der Ver⸗ 
nunft, mittelft Antinomien und deren Auflöfung, fondern nur 
einer Kritik ber Vernunft, in meinem Sinne verftanden, nämlich 
einer Unterfuhung des Verhältnifies der abftraften Erkenntniß 
zur unmittelbar intuitiven, mittelſt Herabfteigen von der unbe- 
jtimmten Allgemeinheit jener zur feiten Beſtimmtheit diefer. Aus 
jolher ergiebt fi) dann bier, daß Teineswegs dad Weſen der 
Vernunft im Fordern eines Unbedingten beſtehe: denn jobald fie 
mit völliger Bejonnenheit verfährt, muß fie ſelbſt finden, daß ein 
Unbedingtes geradezu ein Unding if. Die Vernunft, als ein 
Erfenntnißvermögen, kann es immer nur mit Objekten zu thun 
haben; alles Objeft für das Subjeft aber ift nothwendig und 
unwiderruflich dem Sag vom Grunde unterworfen und anheim- 
gefallen, fowohl a parte ante al8 a parte post. Die Gültig- 
feit des Sates vom runde liegt fo fehr in der Form des Bes 
wußtſeyns, daß man fehlechterdings ſich nichts objektiv vorftellen 
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kann, davon kein Warum weiter zu fordern wäre, alſo kein ab— 
ſolutes Abſolutum, wie ein Brett vor dem Kopf. Daß Dieſen 
oder Jenen ſeine Bequemlichkeit irgendwo ſtillſtehen und ein jol- 
ches Abfolutum beliebig annehmen heißt, kann nichts ausrichten, 
gegen jene unumftößliche Gewißheit a priori, auch nicht wenn 
man jehr vornehme Mienen dazu macht. Im der That ift das 
ganze Gerede vom Abfoluten, diefes faft alleinige Thema ber 
feit Kant verfuchten Philofophien, nichts Anderes, als der kos— 
mologifche Beweis incognito. Dieſer nämlich, in Folge des ihm 
von Kant gemachten Proceffes, aller Rechte verluftig und vogel- 
frei erklärt, darf fich in feiner wahren Geftalt nicht mehr zeigen, 
tritt daher in allerlei Verkleidungen auf, bald in vornehmen, be 
mäntelt dur) intelleftuale Anfchauung, oder reines. Denfen, bald 
als verdächtiger Vagabunde, der was er erlangt Halb erbettelt, 
Halb ertrogt, in den befcheideneren Philofophemen. Wollen bie 
Herren abfolnt ein Abjolutum Haben; fo will ich ihnen eines in 
die Hand geben, welches allen Anforderungen an ein Solches viel 
beffer genügt, als ihre erfafelten Nebelgeftalten: es ift die Materie. 
Sie ift unentftanden und unvergänglic, alfo wirklich unabhängig 
und quod per se est et per se concipitur: aus ihrem Schooß 
geht Alles hervor und Alles in ihn zurück: was Tann man von 
einem Abſolutum weiter verlangen? — Aber vielmehr follte man 
“ ihnen, bei denen feine Kritif der Vernunft angefchlagen - hat, 
zurufen : 

Seid ihr nicht wie die Weiber, die beftändig 

Zurüd nur fommen auf ihr erſtes Wort, 

Denn man Bernunft gefprochen ftundenlang ? 


Daß das Zurücdgehen zu einer unbedingten Urfache, zu einem 
erjten Anfang, Teineswegs im Wefen der Vernunft begründet fei, 
iſt übrigens auch faktiſch bewieſen, dadurch, daß die Urreligionen 
unferes Gefchlechtes, welche auch noch jetzt die größte Anzahl 
von Belennern auf Erden haben, alfo Brahmanismus und 
Buddhaismus, dergleihen Annahmen nicht Tennen, noch zu 
loffen, fondern die Reihe der einander bedingenden Erfcheinun: 
gen ins Unendliche Hinaufführen. Ich verweife hierüber auf bie 
weiter unten, bei der Kritik der erften Antinomie, folgende An: 
merfung, wozu man noch Uphams „Doctrine of Buddhaism“ 
S. 9), und überhaupt jeden ächten Bericht über die Religionen 
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Aſiens nachfehen Tann. Man fol nicht Judenthum und Vernunft 
identificiren. — 

Kant, der fein angebliches Vernunftprineip auch keineswegs 
old objektiv gültig, fondern nur als ſubjektiv nothwendig- be- 
haupten will, deducirt es, felbjt al8 ſolches, nur durch ein feich- 
tes Sophisma, ©. 307; V, 364. Nämlich, weil wir jede uns 
befannte Wahrheit unter eine allgemeinere zu fubjumiren fuchen, 
jo lange e8 geht; fo foll diefes nichts Anderes feyn, als eben 
ihon die Jagd nad) dem Unbedingten, welches wir vorausjekten. 
In Wahrheit aber thun wir durch foldhes Suchen nichts An- 
deres, al8 daß wir die Vernunft, d. h. jenes Vermögen .abftrafter, 
allgemeiner Erfenntniß, welches den befonnenen, fprachbegabten, 
denfenden Menfchen vom Thier, dem Sklaven der Gegenwart, 
unterfcheidet, anwenden und zwedmäßig gebrauchen zur Ver- 
einfahung unferer Erkenntniß durch Meberfiht. Denn der Ge- 
brauch der Vernunft bejteht eben darin, daß wir das Beſondere 
durch das Allgemeine, den Fall durch die Regel, dieſe durch die 
allgemeinere Regel erfennen, daß wir aljo die allgemeinften Gefichts- 
punkte fuchen: durch folche Veberficht wird eben unfere Erkenntniß 
jo ſehr erleichtert und vervollfommmet, daß daraus der große 
Unterfchied entfteht zwischen dem thierifchen und dem menschlichen 
Lebenslauf, und wieder zwifchen dem Leben bes gebildeten und 
dem des rohen Menſchen. Nun findet allerdings die Neihe der 
Erfenntniggründe, welde allein auf dem Gebiet des Ab- 
ftraften, alſo der Vernunft, exiftirt, allemal ein Ende beim Un- 
beweisbaren, d. h. bei einer Vorftellung, die nad) diefer Geftal- 
tung bes Sabes vom Grunde nicht weiter bedingt ift, alfo an 
dem, & priori oder a posteriori, unmittelbar anfchaulichen 
Grunde des oberften Sabes der Schlußkette. Ich Habe fchon in 
der Abhandlung über den Sag vom Grunde, $. 50, gezeigt, daß 
hier eigentfich die Weihe der Erfenninißgründe übergeht in bie 
Gründe des Werdens, oder des Seyns. Diefen Umftand aber 
geltend machen wollen, um ein nah dem Geſetz der Kaufalität 
Unbedingtes, fei es auch nur als Torderung, nachzuweifen; dies 
fonn man nur, wenn man die Geftaltungen des Sates vom 
Grunde noch gar nicht unterfchteden Hat, fondern, an ben ab- 
itraften Ausdrud fi Haltend, fie alle Fonfundirt. Aber dieſe 
Verwechſelung ſucht Kant fogar durch ein bloßes Wortfpiel mit 
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Universalitas und Universitas zu begründen, ©. 322; V, 379. 
— Es ift alfo grumdfalih, daß unfer Auffuchen höherer Er- 
fenntnißgründe, allgemeiner Wahrheiten, entfpringe aus der Bor- 
ausfegung eines feinem Dafeyn nad unbedingten Objekts, oder 
. nur irgend etwas hiemit gemein habe. Wie follte e8 auch der 
Bernunft wefentlic) feyn, etwas vorauszufegen, das fie für ein 
Unding erfennen muß, fobald fie ſich befinnt. Vielmehr ift der 
Ursprung jenes Begriffs vom Unbedingten nie in etwas Anderm 
nachzuweifen, al8 in der Zrägheit des Individuums, das id 
damit aller fremden und eigenen fernern Tragen entledigen will, 
wiewohl ohne alle Rechtfertigung. 

Diefem angeblichen Vernunftprincip ‚nun fpridt zwar Kant 
felbft die objektive Gültigfeit ab, giebt e8 aber doch für eine 
nothwendige fubjeftive Vorausfegung und bringt fo einen unauf- 
(östlichen Zwieſpalt in unjere Erkenntniß, welchen er bald deutlicher 
hervortreten läßt. Zu diefem Zweck entfaltet er jenes Vernunft: 
princip weiter, ©. 322; V, 379, nad) der beliebten architektoniſch⸗ 
fymmetrifhen Methode. Aus den drei Kategorien der Relation 
entfpringen drei Arten von Schlüffen, jede von welchen den Leit: 
faden giebt zur Aufſuchung eines befondern Unbedingten, deren 
es daher wieder drei giebt: Seele, Welt (als Objekt an fih und 
gefchloffene Totalität), Gott. Hiebei ift nun fogleich ein großer 
Widerfpruh zu bemerken, von welchem Kant aber feine Notiz 
nimmt, weil er der Symmetrie jehr gefährlid) wäre: zwei diefer 
Unbedingten find ja felbft wieder bedingt, durch das Dritte, näm- 
ih Seele und Welt durch Gott, der ihre hervorbringende Ur: 
ſache ift: jene haben alſo mit diefem gar nicht das Prädikat der 
Unbedingtheit gemein, worauf e8 doch hier anfommt, fondern nur 
das des Erfchloffenfeyns nach Principien der Erfahrung, über das 
Gebiet der Möglichkeit derjelben hinaus. 

Dies bei Seite gefett, finden wir in den drei Unbedingten, 
auf welche, nad) Kant, jede Vernunft, ihren weſentlichen Geſetzen 
folgend, gerathen muß, die drei Hauptgegenftände wieder, um 
welche fi die ganze, unter dem Einfluß des Chriftenthums 
jtehende Philofophie, von den Scholaftifern an, bis auf Chriftian 
Wolf herab, gedreht hat. So zugänglid und geläufig jene Be- 
griffe durch alle jene Philofophen auch jetzt der bloßen Vernunft 
geworben find; fo ift dadurch doch Teineswegs ausgemacht, daß 
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fie, auch ohne Offenbarung, aus der Entwickelung jeder Vernunft 
hervorgehen müßten, als ein dem Weſen dieſer ſelbſt eigenthüm⸗ 
liches Erzeugniß. Um Dieſes auszumachen, wäre die hiſtoriſche 
Unterſuchung zu Hülfe zu nehmen, und- zu erforſchen, ob bie 
alten und die nichteuropäifchen Völker, befonders die Hindoftant« 
jhen, und viele der älteften Griehifchen Philoſophen auch wirk⸗ 
lich zu jenen Begriffen gelangt feien; oder ob bloß wir, zu guts 
müthig, fie ihnen zufchreiben, fo wie die Griechen überall ihre 
Götter wiederfanden, inden wir ganz fälfchlid das Brahm der 
Hindu und das Zien der Chinefen mit „Gott“ überfegen; ob 
nicht vielmehr der eigentlihe Theismus allein in der Yübdifchen 
und den beiden aus ihr hervorgegangenen Religionen zu finden 
jei, deren Bekenner gerade deshalb die Anhänger aller andern 
Religionen auf Erden unter dem Namen Heiden zufammenfaffen, 
— einen, beiläufig gejagt, höchſt einfältigen und rohen Aus⸗ 
drud, der wenigſtens aus den Schriften der Gelehrten verbannt 
ſeyn follte, weil er Brahmaniften, Buddhaiften, Aegypter, Grie⸗ 
hen, Römer, Germanen, Gallier, Irofefen, Patagonier, Karat- 
beit, Otaheiter, Auftralier u. a. m. tdentifteirt und in Einen 
Sad ftedt. Für Pfaffen ift ein folher Ausprud paffend : in der 
gelehrten Welt aber muß ihm fogleich die Thüre gewiefen werden, 
er kann nad) England reifen und fich in Oxford. niederlafien. — 
Daß namentlih der Buddhaismus, diefe auf Erden am zahl 
reichften vertretene Religion, durchaus feinen Theismus enthält, 
ja, ihn perhorrescirt, ift eine: ganz ausgemachte Sade. Was 
den Plato betrifft, fo bin ich der Meinung, daß er feinen ihn 
periodiſch anwandelnden Theismus den Juden verdankt. Nume- 
nius hat ihn deshalb (nad) Clem. Alex. Strom., I, c. 22, 
Euseb. praep. evang., XII, 12, und Suidas, unter Numes 
nius) den Moses graecisans genannt: Tr yap son IMarw, % 
Mworg arruaıkov; und er wirft ihm vor, daß er feine Lehren 
von Gott und ber Schöpfung aus den Moſaiſchen Schriften ger 
ftohlen (aroouAnsas) habe. Klemens kommt oft darauf zurüd, 
daß Plato den Moſes gelannt und benutt habe, z. B. Strom. 
I, 25. — V, c. 14, 8. 90. u. f. f. — Paedagog., II, 10, und 
II, 11; aud in ber Cohortatio ad gentes, c. 6, wojelbit, 
nachdem er, tm vorhergehenden Kapitel, ſämmtliche Grie⸗ 
chifche Philoſophen Tapuzinerhaft gefcholten und verhöhnt hat, 
Schopenhauer, Die Welt. I 87 
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weil fie feine Juden gewefen find, den Plato ausſchließlich lobt 
und in lauter Jubel darüber ausbricht, daß berfelbe, wie er feine 
Geometrie von den Aeghptern, feine Aftronomie von den Baby: 
Ioniern, Magie von den Thrakiern, auch Vieles von den Afiy- 
riern gelernt habe, fo feinen Theismus von ben Juden: Orda 
sov Toug ÖLubnoradoug, dv aroxpunreav edelrg, — — — — — 
dokav Tmy Tov Feov Tap auıwv wpehnsaı tov Eßpauay (tuos 
magistros novi, licet eos celare velis, — — — — — ill 
de Deo sententia suppeditata tibi est ab Hebraeis). Ein 
rührende Erfennungsfcene. — Aber eine fonderbare Beftätigung 
der Sache erkenne ich in Folgendem. Nach Plutarch (in Mario) 
und beffer nad) Laftanz (I, 3, 19) hat Plato der Natur gedantt, 
daß er ein Menſch und fein Thier, ein Mann und fein Weib, 
ein Grieche und kein Barbar geworben fei. Nun fteht im Jſaal 
Euchels Gebeten der Juden, aus dem Hebrätfchen, zweite Auf- 
Tage, 1799, ©. 7, ein Morgengebet, worin fie Gott danken und 
Toben, daß der Dankende ein Jude und kein Heide, eim freier 
und fein Sklave, ein Mann und fein Weib geworben fei. — 
Eine ſolche Hiftorifche Unterfuhung würde Kanten einer fchlimmen 
Nothwendigkeit überhoben haben, in die er jet geräth, indem er 
jene drei Begriffe aus der Natur der Vernunft notwendig ent- 
fpringen läßt, und doch darthut, daß fie unhaltbar und von ber 
Vernunft nicht zu begründen find, und deshalb die Vernunft | 
felbft zum Sophiften macht, indem er ©. 339; V, 397, fagt: 
„Es find Sophiftifationen, nicht des Menfchen, fondern der 
reinen Vernunft felbft, von denen felbft der Weifefte ſich nidt 
losmachen und vielfeiht zwar nad) vieler Bemühung den Ir- 
thum verhilten, den Schein aber, der ihn unaufhörlich zwadt | 
und Afft, niemals loswerden fann.” Danach wären diefe Kar 
tifhen „Ideen der Vernunft“ dem Fokus zu vergleichen, in 
welchen die von einem Hohlſpiegel konvergirend zurückgeworfenen 
Strahlen, einige Zolle vor feiner Oberfläche, zufammenlaufen, in | 
Folge wonon, durd einen unvermeiblichen Berftandesproceß, fih | 
ung dafelbft ein Gegenftand barftellt, welder ein Ding ohne 
Realität iſt. 
Schr unglücklich ift aber für jene drei angeblich nothwen- 
bigen Probuftionen der reinen theoretifchen Vernunft der Name | 
Yeen gewählt und dem Platon entriffen, der damit die un | 
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vergänglichen Geftalten bezeichnete, welche, durch Zeit und Raum 
vervielfältigt, in den unzähligen, individuellen, vergänglichen 
Dingen unvolllommen fichtbar werden. Platons Ideen find diefem 
zufolge durchaus anfchaulich, wie auch das Wort, das er wählte, 
jo beftimmt bezeichnet, welches man nur durch Anfchaulichkeiten oder 
Sichtbarkeiten, entjprechend überſetzen könnte. Und Kant hat es 
fi) zugeeignet, um Das zu bezeichnen, was von aller Möglichkeit 
der Anfchauung jo ferne liegt, daß fogar das abftrafte Denken 
nur halb dazu gelangen kann. Das Wort Idee, welches Platon 
zuerft einführte, hat auch feitdem, zweiundzwanzig Jahrhunderte 
hindurch, immer die Bedeutung behalten, in der Platon es ge- 
brauchte: denn nicht nur alle Philofophen des Alterthums, ſon⸗ 
dern auch alle Scholaftifer und fogar die Kirchenväter und die 
Theologen des Mittelalters brauchten es allein in jener Plato- 
nifhen Bedeutung, nämlih im Sinn des lateinischen Wortes 
exemplar, wie Suarez ausdrücklich anführt in feiner fünfund- 
zwanzigjten Disputation, Sect. 1. — Daß fpäter Engländer und 
Tranzofen die Armut) ihrer Sprachen zum Mißbraud) jenes 
Wortes verleitet Hat, ift ſchlimm genug, aber nicht von Gewicht. 
Kants Mißbrauch des Wortes Idee, durch Unterfchiebung einer 
neuen Bedeutung, welde am dünnen Faden des Nicht Objekt 
der Erfahrungſeyns, die es mit Platons Ideen, aber auch mit 
allen möglichen Chimären gemein Hat, herbeigezgogen wird, iſt 
alfo durchaus nicht zu rechtfertigen. Da nun der Mikbraud 
weniger Jahre nicht in Betracht fommt gegen die Autorität vieler 
Zahrhunderte, fo Habe ich das Wort immer in feiner alten ur- 
iprünglichen, Platonifchen Bedeutung gebraucht. 


Die Widerlegung der rationalen Pſychologie ift in der 
erften Auflage der „Kritik der reinen Vernunft” jehr viel aus- 
führlicher und gründlicher, als in der zweiten und folgenden; 
daher man bier fchlechterdings fich jener bedienen muß. Dieſe 
Widerlegung hat im Ganzen jehr großes Verdienft und viel 
Wahres. Jedoch bin ich durchaus der Meinung, daß Kant bloß 
feiner Symmetrie zu Liebe den Begriff der Seele aus jenem 
Paralogismns mittelft Anwendung der Forderung des Unbeding- 
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ten auf den Begriff Subſtanz, der die erſte Kategorie der Re⸗ 
lation iſt, als nothwendig herleitet und demnach behauptet, daß 
auf dieſe Weiſe in jeder ſpekulirenden Vernunft der Begriff von 
einer Seele entſtände. Hätte derfelbe wirklich feinen Urſprung in 
der Vorausſetzung eines letzten Subjelts aller Prädifate eines 
Dinges, fo würde man ja nicht allein im Menfchen, fondern 
auch in jedem Ieblofen Dinge ebenfo nothwendig eine Seele an- 
genommen Haben, da auch ein foldes ein letztes Subjeft aller 
feiner Prädikate verlangt. Ueberhaupt aber bebient Kant fid 
eines ganz unftatthaften Ausdruds, wenn er von einem Etwas 
redet, das nur als Subjekt .und nit als Prädikat eriftiren 
fönne (3. B. „Kritif der reinen Vernunft”, ©. 323; V, 412; 
„Brolegomena”, 8. 4 und 47); obgleich ſchon in des Ariftoteles 
„Metaphyſik“, IV, Kap. 8, ein Vorgang dazu zu finden ift. 
Als Subjekt und Prädikat eriftirt gar nichts: denn diefe Aus- 
drücke gehören ausfchlteklih der Logik an und bezeichnen das 
Verhältniß abjtrakter Begriffe zu einander. In der anfchaufichen 
Welt foll nun ihr Korrelat oder Stellvertreter Subjtanz und 
Accidenz ſeyn. Dann aber brauchen wir ‘Das, was ftets nur 
als Subftanz und nie als Accidenz eriftirt, nicht weiter zu fuchen, 
fondern haben e8 unmittelbar an der Materie. Sie ift die Sub- 
ftanz zu allen Eigenſchaften der Dinge, als welche ihre Acciden: 
zien find. Sie ift wirkid, wenn man Kants eben gerügten 
Ausdruc beibehalten will, das legte Subjekt aller Prädifate jedes 
empirifch gegebenen Dinges, nämlih Das, was übrig bfeibt, 
nach Abzug aller feiner Eigenfchaften jeder Art: und dies gilt 
vom Menfchen, wie vom Thiere, Pflanze oder Stein, und ift fo 
evident, daß, um es nicht zu fehen, ein determinirtes Nichtfehen- 
‚ wollen erforbert ift. Daß jie wirklich der Prototypos des Begriffs 
Subſtanz ſei, werde ih bald zeigen. — Subjekt und Präpifat 
aber verhält fi) zu Subftanz und Accidenz vielmehr wie ber 
Sat des zureichenden Grundes in der Logik zum Geſetz der Kan: 
falität in der Natur, und fo unftatthaft die Verwechſelung oder 
Identifizirung diefer, iſt es auch die jener Beiden. Lebtere Ver 
wechſelung und Identifikation treibt aber Kant bis zum höchſten 
Grade in den „Prolegomenen’‘, 8.46, um den Begriff der Seele 
nma dem des letzten Subjelts aller Präbifate und aus der Form 

tegorifchen Schluffes entftehen zu laſſen. Um die Soppifti- 
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Tation diefes Paragraphen aufzudeden, braucht man nur fi) zu be- 
Sinnen, daß Subjekt und Prädikat rein logiſche Beftimmungen find, 
die einzig und allein abftrafte Begriffe, und zwar nad) ihrem Ver⸗ 
hältniß im Urtheil, betreffen: Subftanz und Accidenz hingegen ge- 
hören der anfchaulichen Welt und ihrer Apprehenfion im Verftande 
an, finden ſich dafelbft aber nur als identifch mit Materie und Form 
oder Qualität: davon fogleich ein Mehreres. 

Der Gegenfag, welcher Anlaß zur Annahme zweier grund- 
verfchiedener Subftanzen, Leib und Seele, gegeben Hat, ift in 
Wahrheit der des Objektiven und Subjeftiven. Faßt der Menſch 
fich, in der äußeren Anjchauung objektiv auf, fo findet er ein 
räumlich ausgedehntes und überhaupt durchaus körperliches Wefen; 
faßt er hingegen fich im bloßen Selbjtbewußtfeyn, alfo rein fub- 
jektiv auf, fo findet er ein bloß Wollendes und Vorftellendes, 
frei von allen Formen der Anfchauung, alſo auch ohne irgend 
eine ber den Körpern zufommenden Cigenfchaften. Jetzt bildet er 
den Begriff der Seele, wie alle die transfcendenten, von Kant 
Feen genannten Begriffe, dadurch, daß er den Sat vom Grunde, 
die Form alles Objefts, auf Das anwendet, was nicht Objekt 
ift, und zwar bier auf das Subjeft des Erfennens und Wollens. 
Er betrachtet nämlich Erkennen, Denken und Wollen als Wir- 
fungen, deren Urſache er ſucht und den Leib nicht daflir anneh- 


men kann, fett alfo eine vom Leibe gänzlich verfchiedene Urfache 


derfelben. Auf diefe Weife beweift der erjte und der letzte Dog⸗ 
matifer das Dafeyn der Seele: nämlich fchon Platon im Phädros 
und aud) noch Wolf: nämlich, aus dem Denken und Wollen als 
den Wirkungen, die auf jene Urfache leiten. Erſt nachdem auf 
diefe Weife, dur Hhpoftafirung einer der Wirkung entfprechenden 
Urfache, der Begriff von einem immateriellen, einfachen, unzerjtör- 
baren Wefen entftanden war, entwicelte und demonftrirte diefen die 
Schule aus dem Begriff Subftanz. Aber diefen ſelbſt Hatte fie 
vorher ganz eigens zu diefem Behuf gebildet, durch folgenden be- 
achtenswerthen Kunftgriff. 

Mit der erften Klaſſe der Vorftellungen, d. h. der anſchau⸗ 
lichen, realen Welt, ift auch die Vorftellung der Materie gegeben, 
weil ‘das in jener herrfchende Geſetz der Kaufalität den Wechfel 
der Zuftände beftimmt, welche felbft ein Beharrendes vorausjegen, 
deſſen Wechſel fie find. Oben, beim Sag der Beharrlichleit der 
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Subftanz, Habe ich, mit Berufung auf frühere Stellen, gezeigt, 
daß dieſe Vorftellung der Materie entjteht, indem im Berftande, 
für welchen allein fie da ift,- duch das Geſetz der Kaufalität 
(feine einzige Erkenntnißfform) Zeit und Raum innig vereinigt 
werden und der Antheil des Raumes an diefem Produft als das 
Beharren ber Materie, der Antheil der Zeit aber als der Wed: 
jel der Zuftände derjelben fich darftellen. Nein für fich Tann 
die Materie auch nur in abstracto gedacht, nicht aber angejchaut 
werden; da fie der Anfchauung immer fchon in Form und Qua— 
lität erfcheint. Von diefem Begriff der Materie ift nun Sub: 
tanz wieder eine Abftraftion, folglich ein höheres Genus, und 
ift dadurch entftanden, daß man von dem Begriff der Materie 
nur das Prädikat der Beharrlichkeit ftehen ließ, alle ihre übrigen, 
weſentlichen igenfchaften, Ausdehnung, Undurchdringlichkeit, 
Theilbarkeit u. |. m. aber wegdachte. Wie jedes höhere Genus 
enthält aljo der Begriff Subftanz weniger in fi als der 
Begriff Materie: aber er enthält nicht dafür, wie fonft immer 
das höhere Genus, mehr unter fich, indem er nicht mehrer 
niedere genera, neben der Materie, umfaßt; fonbern diefe bleibt 
die einzige wahre Unterart des Begriffes Subftanz, das einzige 
Nachweisbare, dadurch fein Inhalt vealifirt wird und einen Beleg 
erhält. Der Zwed alfo, zu weldem fonft die Vernunft durch 
Abftraktion einen höhern Begriff hervorbringt, nämlih um in 
ihm mehrere, durch Nebenbeftimmungen verfchiedene Unterarten 
zugleich zu denfen, hat hier gar nicht Statt: folglich ift jene Ab: 
jtraftion entweder ganz zwecklos und müßig vorgenommen, oder 
fie hat eine heimliche Nebenanfiht. Diefe tritt nun ans Lidt, 
indem unter den Begriff Subftanz, feiner ächten Unterart Materie 
eine zweite koordinirt wird, nämlich die immaterielle, einfache, 
unzerftörbare Subftanz, Seele. Die Erfchleihung diefes Begriffe 
gefhah aber dadurch, daß ſchon bei der Bildung des höhe 
Begriffes Subftanz gefegwidrig und unlogifch verfahren wurde. 
In ihrem gejeßmäßigen Gange bildet die Vernunft einen höhern 
Geſchlechtsbegriff immer nur dadurch, daß fie mehrere Artbegrifie 
neben einander ftellt, nun vergleichend, diskurſiv, verfährt umd, 
duch Weglaffen ihrer Unterfchiede und Beibehalten ihrer Ueber: 
einftimmungen, den fie alle umfafjenden, aber weniger enthalten- 
hen Geſchlechtsbegriff erhält: woraus’ folgt, daß die Artbegrifie 
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immer dem Gefchlechtsbegriff vorhergehen müſſen. Im gegen: 
wärtigen Fall ift es aber umgelehrt. Bloß der Begriff Materie 
war vor dem Gejchlechtsbegriff Subſtanz da, welcher ohne An- 
laß und folglich ohne Berechtigung, .müßiger Weife aus jenem 
gebildet wurde, durch beliebige Weglaffung aller Beftimmungen 
defjelben bis auf eine. Erft nachher wurde neben den Begriff 
Materie die zweite unächte Unterart geftellt und fo untergefchoben. 
Zur Bildung dieſer aber bedurfte es nun weiter nichts, als einer 
ausdrüdlichen Verneinung deſſen, was man vorher ftillfehweigend 
ſchon im höhern Gefchlechtsbegriff weggelaffen hatte, nämlich Aus» 
Dehnung, Undurchdringlichkeit, Theilbarkeit. So wurde aljo der 
Begriff Subftanz bloß gebildet, um das Vehikel zur Erjchleichung 
bes Begriffs der immateriellen Subjtanz zu feyn. Er ift folglid 
fehr weit davon entfernt für eine Kategorie oder nothmendige 
Funktion des Verſtandes gelten zu können: vielmehr ift er ein 
höchſt entbehrlicher Begriff, weil fein einziger wahrer Inhalt ſchon 
im Begriff der Materie Tiegt, neben welchem er nur noch eine 
große Leere enthält, die durch nichts ausgefüllt werden kann, als 
durch die erfchlichene Nebenart immaterielle Subftanz, melde 
aufzunehmen er auch allein gebildet worden: weswegen er, ber 
Strenge nah, gänzlid zu verwerfen und an feine Stelle überall 
der Begriff der Materie zu fegen ift. 


Die Kategorien waren für jede mögliche ‘Ding ein Bett 
des Prokruſtes, aber die drei Arten der Schlüffe find es nur fir 
die drei fogenannten Ideen. Die Idee der Seele war gezwun⸗ 
gen worden in ber Fategorifchen Schlußform ihren Urfprung zu 
finden. Jetzt trifft die Reihe die dogmatifchen Vorftellungen über 
das Weltganze, fofern es, als Objekt an fi, zwifchen zwei 
Gränzen, der des Kleinften (Atom) und der des Größten (Welt- 
gränzen in Zeit und Raum) gedacht wird. Dieſe müſſen nun 
aus der Form des hypothetiſchen Schluffes hervorgehen. Dabei 
ift an ſich kein, fonderlicher Zwang nöthig. Denn das hypothetiſche 
Urtheil hat feine Form vom Gate des Grundes, und aus der . 
befinnungslofen, unbedingten Anwendung dieſes Satzes und fo 
dann beliebiger Beifeitelegung defjelben entftehen in der That alle 
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jene fogenannten Ideen, nicht die Tosmologifchen allein: nämlich 
dadurch daß, jenem Satze gemäß, immer mur die Abhängigkeit 
eines Objekts vom andern geſucht wird, bis endlich die Ermü— 
dung der Einbildungsfraft ein Ziel der Reife ſchafft: wobei aus 
den Augen gelaffen wird, daß jedes Objelt, ja die ganze Reihe 
berjelben und der Sag vom Grunde felbjt in einer viel nähern 
und größern Abhängigkeit fteht, nämlich in der vom erfennenden 
Subjeft, für deſſen Objekte, d. h. Vorfiellungen, jener Sag allein 
gültig ift, indem deren bloße Stelle in Raum und Zeit durd 
ihn bejtimmt wird. Da alfo die Erfenntnißform, aus welder 
hier bloß die Tosmologifchen Ideen abgeleitet werden, nämlid 
der Sat vom Grunde, der Urfprung aller vernünftelnden Hypo⸗ 
ftafen ift; fo bedarf es dazu diesmal Feiner Sophismen ; deito 
mehr aber, um jene Ideen nach den vier Titeln der Kategorien zu 
Haffifiziren. 

1) Die fosmologifchen Ideen in Hinficht auf Zeit und Raum, 
alfo von den Gränzen der Welt in beiden, werden kühn angefehen 
als beftimmt durch die Kategorie der Quantität, mit der fie offen- 
bar nichts gemein haben, als die in der Logik zufällige Bezeichnung 
des Umfangs des Subjeftbegriffes im Urtheil durch das Wort Quan⸗ 
tität, einen bildlichen Ausdrud, ftatt deſſen ebenjo gut ein anderer 
hätte gewählt werden können. Aber für Kants Liebe zur Symme⸗ 
trie ift dies genug, um den glüclichen Zufall diefer Namengebung 
zu benugen und die transfcendenten Dogmen von der Weltausdeh: 
nung daran zu knüpfen. 

2) Noch Fühner knüpft Kant an die Qualität, d. i. bie 
Bejahung oder Verneinung in einem Urtheil, die transfeendenten 
Ideen über die Materie, wobei nicht einmal eine zufällige Wort: 
ähnlichkeit zum Grunde liegt: denn gerade auf die Duantität 
und nicht auf die Qualität der Materie bezieht fi) ihre mecha⸗ 
nifche (nicht chemiſche) Theilbarkeit. Aber, was noch mehr ift, 
diefe ganze Idee von der Theilbarfeit gehört gar nicht unter bie 
Folgerungen nach dem Sate vom Grunde, aus weldem, als 
dem Inhalt der hypothetiſchen Form, doch alle Fosmologifchen 
Ideen fließen follen. Denn die Behauptung, auf welcher Sant 

dabei fußet, daß das Verhältniß der Theile zum Ganzen das der 
Dedingung zum Bedingten, alfo ein Verhältniß gemäß dem Sak 
nam Grunde fei, ift ein zwar feines, aber doch grundlofes So- 


“ 
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phisma. Jenes Berhältnig ftütt fich vielmehr auf den Sat 
vom Widerfpruh. Denn das Ganze ift nicht durch die Theile, 
noch diefe durch jenes; fondern beide find nothwendig zufammen, 
weil fie Eines find und ihre Trennung nur ein willfürlicher Aft 
it, . Darauf beruht es, nad) dem Sat vom Widerſpruch, daß, 
wenn die Theile weggedacht werden, auch das Ganze weggedacht 
ift, und umgekehrt; Teineswegs aber darauf, daß die Theile als 
Grund das Ganze als Folge bedingten und wir daher, nad 
dem Sat vom Grunde, nothwendig getrieben würden, die lehten 
Theile zu fuchen, um daraus, als feinem Grunde, das Ganze zu 
verftehen. — So große Schwierigkeiten überwältigt hier die Liebe 
zur Symmetrie. 

3) Unter den Titel der Relation würde num ganz eigent- 
lich bie Idee von der erjten Urfache der Welt gehören. Kant 
muß aber diefe für den vierten ‚Titel, den der Modalität, auf- 
bewahren, für den fonft nichts übrig bliebe und unter welchen er 
jene Idee dann dadurch zwängt, daß das Zufällige (d. h. nad) 
feiner, der Wahrheit diametral entgegengefegten Erklärung, jede 
Folge aus ihrem Grunde) durch die erfte Urfache zum Nothwen- 
digen wird. — Als dritte Idee tritt daher, zu Gunften der Sym- 
metrie, hier der Begriff der Freiheit auf, womit aber eigentlich 
doch nur die nun einmal.allein hieher pafjende Idee von der Welt- 
urfache gemeint ift, wie die Anmerkung Zur Theſis des dritten Wider: 
ftreit8 deutlich ausfagt. “Der dritte und vierte Widerftreit find im 
Grunde tautologiſch. 

Ueber alles diefes aber finde und behaupte ich, daR bie 
ganze Antinomie eine bloße Spiegelfechterei, ein Scheinfampf ift. 
Nur die Behauptungen der Antithejen beruhen wirllich auf 
den Formen unferes Crfenntnifvermögens, d. h., wenn man es 
objeftiv ausdrüct, auf den nothiwendigen, a priori gewiffen, all- 
gemeinften Naturgefegen. Ihre Beweiſe allein find daher aus 
objektiven Gründen geführt. Hingegen haben die Behauptungen 
und Beweiſe ber Thefen feinen andern al8 fubjeftiven Grund, 
beruhen ganz allein auf der Schwäche des vernünftelnden Indivi- 
duums, deſſen Einbildungsfraft bei einem unendlichen Regreſſus 
ermüdet und daher demfelben durd) willfürliche Vorausſetzungen, 
die fie beſtens zu bejchönigen ſucht, ein Ende macht, und deſſen 
‚Urtheilstraft noch überdies dur früh und feſt eingeprägte Vor⸗ 
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urtheile an diefer Stelle gelähmt ift. Dieferwegen ift der Beweis 
für die Theſis in allen vier Wibderftreiten überall nur ein Sophisma; 
ftatt daß der für die Antithefis eine unvermeidliche Yolgerung der 
Vernunft aus den uns a priori bewußten Gefegen der Welt ale 
Borftellung if. Auch Hat Kant nur mit vieler Mühe und Kunft 
die Theſis aufrecht erhalten können und fie jcheinbare Angriffe auf 
den mit urfprünglicher Kraft begabten Gegner machen laffen. Hiebei 
nun ift fein erfter und durchgängiger Kunftgriff diefer, daß er nicht, 
wie man thut, wenn man fich der Wahrheit feines Satzes bewuft 
ift, den nervus argumentationis hervorhebt und fo ifolirt, nadt 
und deutlich, als nur immer möglich, vor die Augen bringt ; jon- 
dern vielmehr führt er auf beiden Seiten denfelben unter einem 
Schwall überflüffiger und weitläuftiger Sätze verdedt und einge 
mengt ein. . 

Die hier nun fo im Widerftreit auftretenden Theſen um 
Antithefen erinnern an ben dixdcioc und aduxog Aoyog, melde 
Sofrates in den Wolfen des Ariftophanes ftreitend auftreten 
läßt. Jedoch erjtredt fich diefe Achnlichkeit nur auf die Form, 
nicht aber auf den Inhalt, wie wohl Diejenigen gern behanpten 
möchten, welche diefen fpefulativeften aller Tragen der theoretifchen 
Philofophie einen Einfluß auf die Moralität zufchreiben und daher 
im Ernft die Theſe für den duxarog, die Antithefe aber für den 
adıxog Aoyos halten. Auf folche befchränkte und verkehrte Eleine 
Geiſter Rückficht zu nehmen, werde ich mich hier jedoch nicht be: 
guemen Und nicht ihnen, fondern der Wahrheit die Ehre geben, 
die von Kant geführten Beweife der einzelnen Theſen als Co: 
phismen aufdeden, während die der Antithefen ganz ehrlich, richtig 
und aus objektiven Gründen geführt find. — Ich feke voraus, daß 
man bei diefer Prüfung bie Kantifche Antinomie felbft immer vor 
fic) habe. 

Wollte man den Beweis‘ der Thejis im erften Widerftreit 
gelten laffen; fo bewiefe er zu viel, indem er eben fo gut auf die 
Zeit felbft, als auf den Wechfel in ihr anwendbar wäre und 
daher beweifen würde, daß die Zeit ſelbſt angefangen haben muf, 
was widerfinnig ift. MWebrigens befteht das Sophisma darin, daß 
ftatt der Anfangslofigleit der Neihe der Zuftände, wovon zueit 
die Rede, plötzlich die Endlofigfeit (Unendlichkeit) derfelben unter- 
gefhoben und nun bewiefen wird, was Niemand bezweifelt, dat 
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dieſer das Vollendetſeyn logiſch widerſpreche und dennoch jede Gegen- 
wart das Ende der Vergangenheit ſei. ‘Das Ende einer anfangs⸗ 
Iofen Reihe läßt fic) aber immer denken, ohne ihrer Anfangslofig- 
feit Abbruch zu thun: wie fich auch umgefehrt der Anfang einer 
endlofen Reihe denken läßt. Gegen das wirklich richtige Argu- 
ment der Antithefis aber, daß die Veränderungen der Welt rüd- 
wärts eine unendliche Reihe von Veränderungen fchlechthin noth- 
wendig vorausfegen, wird gar nichts vorgebradit. Die Möglich⸗ 
feit, daß die Raufalreihe bereinft in einen abfoluten Stillftand en- 
dige, können wir denken ; feineswegs aber die Möglichkeit eines ab- 
joluten Anfangs *). 

In Hinficht auf die räumlichen Gränzen der Welt wird be- 
wiefen, daß wenn fie ein gegebenes Ganzes heißen foll, fie 
nothwendig Gränzen haben muß: die Konfequenz iſt richtig, nur 
war eben ihr vorderes Glied das, was zu beweifen war, aber 
unbewiefen bleibt. Zotalität fest Gränzen, und Gränzen feßen 
Zotalität voraus: beide zufammen werden hier aber willfürlich 
vorausgeſetzt. — Die Antithefis Tiefert fir diefen zweiten Punkt 
jedoch feinen fo befriedigenden Beweis, als für den erften, weil 


2) Daß die Annahme einer Gränze ber Welt in der Zeit keineswegs ein 
nothwendiger Gedanke der Bernunft fei, läßt ſich fogar auch hiſtoriſch nach⸗ 
weifen, indem bie Hindu nicht einmal in der Vollereligion, geſchweige in 
den Beben, eine ſolche lehren; fondern die Unendlichkeit diefer erfcheinenden 
Welt, bdiefes beftand- und mwefenlofen Gewebes der Maja, mythologiſch durch 
eine monftröfe Chronologie anszufprechen fuchen, indem fie zugleich das Re- 
lative aller Zeitlängen in folgendem Mythos fehr finnreich hervorheben 
(Polier, Mythologie des Indous, Vol. 2, p. 585). Die vier Zeitalter, in 
deren lettem wir leben, umfafjen zufammen 4,320,000 Sabre. Solder Be- 
rioden von vier Zeitaltern hat jeder Tag des ſchaffenden Brahma 1000 und 
feine Nacht wieder 1000. Sein Jahr hat 365 Tage und ebenfo viele Nächte. 
Er Iebt, immer fchaffend, 100 feiner Jahre: und wenn er flirbt, wird fo- 
gleich ein neuer Brahma geboren, und fo von Ewigkeit zu Ewigkeit. Die 
jelbe Relativität der Zeit drückt auch bie fpecielle Mythe aus, welche in Poliers 
Wert, Bb.2, ©. 594, den Puranas nadherzählt ift, wo ein Rajah, nad) einem 
Befud von wenigen Augenbliden bei Wifhnu, in deffen Himmel, bei feiner 
Rückkehr auf die Erde mehrere Millionen Sabre verfirihen und ein neues 
Zeitalter eingetreten findet, weil jeder Tag des Wifchnu gleich ift 100 Wieder- 
ehren der vier Zeitalter. 
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dad Geſetz der Kaufalität bloß in Hinficht auf die Zeit, nicht auf 
den Raum, nothwendige Beitimmungen an die Hand giebt und uns 
zwar a priori die Gewißheit ertheilt, daß feine erfüllte Zeit je an 
eine ihr vorhergegangene leere gränzen und feine Veränderung bie 
erite ſeyn konnte, nicht aber darüber, daß ein erfüllter Raum Leinen 
leeren neben fi) haben Tann. Inſofern wäre über Letzteres feine 
Entfcheidung a priori möglid, Jedoch liegt die Schwierigfeit, die 
Welt im Raume als begränzt zu denfen, darin, daß der Raum jelbit 
nothwendig unendlich ift, und daher eine begränzte endliche Welt in 
ihm, fo groß fie auch ei, zu einer unendlich Heinen Größe wird; 
an welhem Mißverhältniß die Einbildungskraft einen unüberwind- 
lichen Anftoß findet; indem ihr danad) nur die Wahl bleibt, die 
Melt entweder unendlich groß, oder unendlich Hein zu denken. Dies 
haben fchon die alten Philofophen eingefehen: Murpodwpog, 0 xa- 
Inymens Erwxoupov, pyoto aTorov ELvaL Ev BEYRAD TedWw Eva 
oTayıv yerndnvar, xaı Eva xoopov Ev to ansıpw (Metrodorus. 
caput scholae Epicuri, absurdum ait, in magno campo spi- 
cam unam produci, et unum in infinito mundum). Stob. Ecl.. 
I, c. 23. — Daher lehrten Viele‘ von ihnen (wie glei) darauf 
folgt), areıpoug xoopoug ev TW ameıpyw (infinitos mundos in in- 
finito). Diefes ift auch der Sinn des Kantifchen Arguments für 
die Antithefe; nur hat er es durch einen ſcholaſtiſchen, gefchrobenen 
Bortrag verunftaltet. Das felbe Argument könnte man auch gegen 
die Gränzen der Welt in der Zeit gebrauchen, wenn man nidt 
ſchon ein viel befjeres am Leitfaden der Kaufalität hätte. Werner 
entſteht, bei der Annahme einer im Raume begränzten Welt, bie 
unbeantwortbare Frage, welches Vorrecht denn der erfüllte Theil 
des Raumes vor dem ıumendlichen, leer gebliebenen gehabt hätte. 
Eine ausführliche und fehr Iefenswerthe Darlegung der Argumente 
für und gegen die Endlichfeit der Welt giebt Jordanıs Brunus im 
fünften Dialog feines Buches „Del infinito, universo e mondit. 
Mebrigens behauptet Kant jelbjt im Ernft und aus objektiven Grün 
den die Unendlichkeit der Welt im Raum, in feiner „Naturgefchicte 
und Theorie des Himmels“, Theil II, Kap. 7. Zu derfelben be 
kennt fich auch Ariftoteles, „Phys“, II, Kap. 4, welches Kapitel 
nebft den folgenden, in Hinficht auf diefe Antinomie fehr fefene 
werth ift. 

Beim zweiten Widerftreit begeht die Thefis fogleich eine gar 
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nicht feine petitio principii, indem fie anhebt: „Jede zufam- 
mengeſetzte Subjtanz beiteht aus einfachen Theilen.“ Aus dem 
hier willfürlich angenommenen Zufammengefettfeyn beweiſt fie 
nachher freilich die einfachen Theile fehr leiht. Aber eben der 
Sat „alle Materie ift zufammengefett”, auf welchen es ankommt, 
bleibt unbewiefen, weil er eben eine grundlofe Annahme ift. Dem 
Einfahen fteht nämlich nicht das Zufammengefegte, fondern das 
Ertendirte, das Theilehabende, das Theilbare gegenüber. Eigent⸗ 
[ih aber wird bier ftillfehweigend angenommen, daß die Theile 
vor dem Ganzen da waren und zufammengetragen wurden, wo- 
dur) das Ganze entftanden ſei: denn Dies befagt das Wort 
„zuſammengeſetzt“. Doc Täßt ſich Diefes jo wenig behaupten, 
wie das Gegentheil. Die Xheilbarkeit befagt bloß die Möglich- 
feit, das Ganze in Theile zu zerlegen; Teineswegs, daR es aus 
Theilen zufammengejfegt und dadurch entftanden jet. Die Theil- 
barkeit behauptet bloß die Theile a parte post; das Zufammen- 
gefeßtfeyn behauptet fie a parte ante. Denn zwifchen den Thei⸗ 
len und dem Ganzen tft wefentlich fein Zeitverhältniß: vielmehr 
bedingen fie fich wechlelfeitig und find infofern ſtets zugleich: 
denn nur fofern Beide da find, befteht das räumlich Ausgedehnte. 
Was daher Kant in der Anmerkung zur Thefis jagt: „den Raum 
follte man eigentlich nicht Compositum, fondern Totum nennen 
u. f. m.”, dies gilt ganz und gar auch von der Materie, als 
welche bloß der wahrnehmbar gewordene Raum tft. — Dagegen 
folgt die unendliche Theilbarkeit der Materie, welche die Antithefe 
behauptet, a priori und unmwiberfprechlic; ans der des Raumes, 
den fie erfüllt. ‘Diefer Sat hat gar nichts gegen ſich: daher ihn 
auch Kant, ©. 513; V, 541, wo er ernftlich und in eigener 
Perfon, nicht mehr als Wortführer des aduxos Aoyos fpricht, als 
objektive Wahrheit darjtellt: desgleichen in ben „Metaphyſiſchen 
Anfangsgründen der Naturwiffenichaft‘ (S. 108, erfte Ausgabe) 
fteht der Sag, „die Materie ift ins Unendliche theilbar‘‘, als 
ausgemachte Wahrheit an der Spike des Beweiſes des erften 
Lehrſatzes der Mechanik, nachdem er in der Dynamik als vierter 
Lehrfag aufgetreten war und bewiefen worden. Hier aber ver- 
dirbt Kant den Beweis für die Antithefe, durch die größte Ver⸗ 
worrenheit des Vortrags und unnützen Wortſchwall, in der 
fchlauen Abfiht, daß die Evidenz der Antithefe die Sophtsmen 
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der Theſe nicht zu fehr in Schatten ftelle.e — Die Atome find 
fein nothwendiger Gedanke der Vernunft, ſondern bloß eine Hy- 
potheje zur Erklärung der DVerfchiedenheit des fpecifiichen Gewichte 
der Körper. Daß wir aber aud) dieſes anderweitig und fogar 
beffer und einfacher, als durch Atomiftif erklären Tönen, hat 
Kant jelbft gezeigt, in der Dynamik feiner „Metaphyſiſchen An- 
fangsgründe zur Naturwiljenfchaft”; vor ihm jedoch Prieftlch, 
„On matter and spirit.“, sect. 1. Ja, ſchon im Ariftoteles, 
„Phys.“, IV, 9, ift der Grundgedanke davon zu finden. . 
Das Argument für die dritte Thefis ift ein fehr feines So— 
phisma und eigentlih Kants vorgebliches Princip ber reinen 
Vernunft felbft, ganz unvermiſchh und unverändert. Es will dic 
Endlichkeit der Reihe der Urfachen daraus beweifen, daß cine 
Urfadhe, um zureichend zu feyn, die vollftändige Summe der 
Bedingungen enthalten muß, aus denen der folgende Zuftand, die 
Wirkung, hervorgeht. Diefer Volljtänbdigfeit der in dem Zuftand, 
welcher Urſach ift, zugleich vorhandenen Beſtimmungen ſchiebt 
nun das Argument die Vollftändigfeit der Reihe von Urfacen 
unter, durch die jener Zuſtand ſelbſt erft zur Wirklichkeit gefom- 
men ift: und weil Vollftändigfeit Gefchloffenheit, diefe aber End 
lichkeit vorausfegt, fo folgert das Argument Hieraus eine exite, 
die Reihe fchließende, mithin unbedingte Urjache. Aber die Tafchen- 
fptelerei liegt am Tage. Um den Zuftand A als zureichende Ur 
fache des Zuftandes B zu begreifen, fee ich voraus, er enthalt 
die Vollftändigfeit der biezu erforderlichen Beftimmungen, durdı 
deren Beifammenfeyn der Zuftand B unausbleiblich erfolgt. 
Hiedurd) iſt nun meine Anforderung an ihn als zureichende 
Urfache gänzlich befriedigt und fie hat Feine unmittelbare Verbin 
dung mit der Trage, wie der Zuftand A jelbft zur Wirklichkeit 
gefommen ſei: vielmehr gehört diefe einer ganz anderen DBetrad- 
tung an, in der ich den nämlichen Zuftand A nicht mehr al: 
Urſache, fondern felbjt wieder als Wirfung anfehe, wobei cin 
anderer Zuftand fih zu ihm wieder eben fo verhalten muß, mic 
er felbit fich zu B verhielt. ‘Die Vorausjegung der Endlichkei: 
ber Reihe von Urſachen und Wirkungen, und demnach eince 
erjten Anfanges, erfcheint dabei aber nirgends als nothwendig, 
jo wenig wie die Gegenwart des gegenwärtigen Augenblids einen 
Anfang der Zeit felbft zur Vorausfegung hat; fondern jene wir! 
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erſt hinzugethan von der Trägheit bes ſpekulirenden Individuums, 
Daß jene Vorausſetzung in der Annahme einer Urſache als zu- 
veihenden Grundes Tiege, ift alfo erfchlichen und falfch; wie 
ich diefes oben, bei Betrachtung des Kantifchen, mit diefer Thejis 
zufammenfallenden Princips der Vernunft ausführlich gezeigt habe. 
Zur Erläuterung der Behauptung diefer faljchen Theſis entblödet 
ich Kant nicht, in der Anmerkung zu derjelben, fein Aufftehen 
vom Stuhl als Beiſpiel eines unbebingten Anfangs zu geben: 
als ob es ihm nicht fo unmöglich wäre, ohne Motiv aufzuftehen, 
wie der Kugel ohne Urſache zu rollen. Die Grundlofigfeit feiner 
vom Gefühl der Schwäche eingegebenen Berufung auf die Philo- 
fophen des Alterthums brauche ich wohl nicht erft aus dem 
Diellos Lukanos, den Eleaten u. |. w. nachzuweiſen; der Hindu 
gar zu gefchweigen. Gegen die VBeweisführung der Antithefe ift, 
wie bei ben vorhergehenden, nichts einzuwenden. 

Der vierte Widerftreit iſt, wie ich ſchon bemerkt Habe, mit 
dem dritten eigentlich tautologifch. Auch ift der Beweis der Thefe 
im Wefentlichen wieder derjelbe, wie ber ber vorhergehenden, 
Seine Behauptung, daß jedes Bedingte eine vollftändige und 
daher mit dem Unbedingten fich endende Reihe von Bedingun⸗ 
gen vorausjege, tft eine petitio principii, bie man geradezu ab» 
leugnen muß. Jedes Bedingte ſetzt nichts voraus, als feine Be⸗ 
dingung: daß dieſe wieder bedingt fet, hebt eine neue Betrachtung 
an, welche in der erjten nicht unmittelbar enthalten ift. 

Eine gewiſſe Scheinbarkeit ift der Antinomie nicht abzufpre- 
hen: dennoch ift es merkwürdig, daß fein Theil der Kantiſchen 
Philofophie fo wenig Widerſpruch erfahren, ja, fo viel Anerken⸗ 
nung gefunden bat, wie dieſe fo höchft paradoxe Lehre. Faſt alle 
philofophifche Parteien und Lehrbücher haben fie gelten gelaffen 
und wiederholt, auch wohl bearbeitet; während beinahe alle an« 
dern Lehren Kants angefochten worden find, ja, es nie an ein⸗ 
zelnen fchiefen Köpfen gefehlt Hat, welche fogar die transfcenden« 
tale Xefthetif verwarfen. Der ungetheilte Beifall, den hingegen 
die Antinomie gefunden, mag am Ende baher fommen, daß ge 
wiſſe Leute mit innerlihem Behagen den Punkt betrachten, wo 
fo vecht eigentlich der Verftand ftille ftehen foll, Inden er auf 
etwas gejtoßen wäre, was zugleich iſt und wicht iſt, und fie 
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demnach das ſechſte Kunſtſtück des Philadelphia, im Lichtenbergs 
Anschlagszettel, hier wirklich vor fich hätten. 

Kants nun folgende Kritifche Entfcheidung des kosmo— 
logifchen Streites ift, wenn man ihren eigentlichen Sinn erforscht, 
nicht Das, wofür er fie giebt, nämlich die Auflöfung des Streites 
dnrch die Eröffnung, daß beide Theile, von falſchen Vorausſetzun⸗ 
gen ausgehend, im erfien und zweiten Widerftreit beide Unrecht, 
aber im dritten und vierten beide Recht haben; fondern fie ift in 
der That die Beftätigung der Antithefen durd) die Erläuterung 
ihrer Ausſage. 

Zuerft behauptet Kant in diefer Auflöfung, mit offenbarem 
Unrecht, beide Theile giengen von der Vorausfeßung, als Ober- 
fat, aus, daß mit dem Bedingten auch die vollendete (alſo ge- 
Ichloffene) Reihe feiner Bedingungen gegeben fe. Bloß die 
Thefis Tegte diefen Sat, Kants reines Vernunftprincip, ihren 
Behauptungen zum Grunde: die Antithefis hingegen leugnete ihn 
ja überall ausdrücklich, und behauptete das Gegentheil. Yerner 
legt Kant beiden Theilen noch diefe Vorausſetzung zur Laft, daß 
die Welt an Sich felbit, d. h. unabhängig von ihrem Erkannt⸗ 
werden und den Formen diefes, da fei: aber auch diefe Voraus⸗ 
“ feßung iſt abermals bloß von der Thefis gemacht; hingegen Liegt 
fie den Behauptungen der Antithefis fo wenig zum Grunde, daß 
fie ſogar mit ihnen durchaus unvereinbar ift, Denn dem Begriff 
einer unendlichen Reihe widerfpricht es geradezu, daß fie ganz 
gegeben ſei: es ift ihr daher weientlih, daß fie immer nur in 
Beziehung auf das Durchgehen derfelben, nicht aber unabhängig 
von ihm, da fei. Hingegen liegt in der Vorausfeßung beftimm- 
ter Gränzen auch die eines Ganzen, welches für fich beitehend 
und unabhängig von dem Vollziehen feiner Ausmeffung da ift. 
Alfo nur die Thefis macht die falſche Vorausfegung von einem 
an fich beftehenden, d. h. vor aller Erfenntniß gegebenen Welt: 
ganzen, zu welchem die Erfenntniß bloß Hinzufäme Die Anti» 
thefe ftreitet durchaus ſchon urfprünglich mit diefer Vorausſetzung: 
denn die Unendlichkeit der Reihen, welche fie bloß nad Anleitung 
des Sates vom Grunde behauptete, Tann nur da ſeyn, fofern 
der Regreſſus vollzogen wird, nicht unabhängig von diefen. Wie 
nämlich) das Objeft überhaupt das Subjekt vorausfekt, fo fett 
zuch das als eine endlofe Kette von Bedingungen beftinmte 
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Objekt nothiwendig die diefem entiprechende Erkenntnißart, nämlich) 
da8 beftändige Verfolgen der Glieder jener Kette, im Sub- 
jet voraus. Dies ift aber eben was Kant als Auflöfung des 
Streites giebt und fo oft wiederholt: „Die Unendlichkeit der Welt- 
größe ift nur durch den Negreffus, nicht vor demfelben.” Dieſe 
feine Auflöfung des Widerftreits ift alſo eigentlich nur die Ent- 
iheidung zu Gunften der Antithefe, in deren Behauptung jene 
Wahrheit Thon Liegt, fo wie diefelbe mit den Behauptumgen der 
Thefe ganz unvereinbar ift. Hätte die Antithefe behauptet, daß 
die Welt aus unendlichen Reihen von Gründen und Folgen beftehe 
und dabei doch unabhängig von der Vorftellung und deren regrej- 
fiver Reihe, alfo an fi exiftire und daher ein gegebenes Ganzes 
ausmache; fo hätte fie nicht nur der Theſe, fondern auch fich fel- 
ber widerfproden: denn ein Umnendliches Tann nie ganz gegeben 
ſeyn, noch eine endloſe Reihe dafeyn, als fofern fie endlos durch⸗ 
laufen wird, nod ein Orängenlofes ein Ganzes ausmachen. Nur 
der Theſis alfo kommt jene Vorausfegung zu, von der Kant be- 
bauptet, daß fie beide Theile irre geführt hätte, 

Es iſt ſchon Lehre des Ariftoteles, dag ein Unendliches nie 
actu, d. 5. wirflih und gegeben feyn könne, fondern bloß po- 
tentiä. Ovx eotu svepyaz Eivar To aRsıpov" — — — — — 
am aduvarov To evreisyarz ov ameıpov (infinitum non potest 
esse actu: — — — — — sed impossibile, actu esse in- 
finitum). Metaph. K, 10. — Ferner: xar’ evepysıav pev Yap 
oVdsv scotıv amerpov, Öuvaner ds er Tv Ötaupesıw (nihil enim 
actu infinitum est, sed potentia tantum, nempe divisione 
ipsa). De generat. et corrupt., I, 3. — Dies führt er weit- 
fäuftig aus, Phys. III, 5 u. 6, wofelbft er gewifjermaaßen bie 
ganz richtige Auflöfung ſämmtlicher antinomifcher Gegenfäte giebt. 
Er ftellt, in feiner kurzen Art, die Antinomien dar und fagt dann: 
‚eines Vermittlers (drauımrov) bedarf es“: wonach er die Auf: 
(dfung giebt, daß das Unendliche, ſowohl der Welt im Raum, als 
in der Zeit und in der Theilung, nie vor dem Regreſſus, oder 
Progrefius, fondern in demfelben ift. — Alfo liegt diefe Wahr: 
heit fchon im richtig gefaßten Begriff des Unendlihen. Man miß- 
verfteht fich alfo felbit, wenn man das Unendliche, welcher Art es 
auch fei, als ein objektiv Vorhandenes und Fertiges, und unab⸗ 
hängig vom Regreſſus zu denfen vermeint. 

Schopenhauer, Die Welt, I 38 
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Ya, wenn man, umgekehrt verfahrend, zum Ausgangspunkt 
Dasjenige nimmt, was Kant als die Auflöfung des Widerſtreits 
giebt; fo folgt eben ſchon aus demfelben geradezu die Behaup— 
tung der Antithefe. Nämlich: ift die Welt kein unbedingtes Ganzes 
und eriftirt nicht an fi), fondern nur in der Vorſtellung, und 
find ihre Reihen von Gründen und Folgen niht vor dem Re: 
greſſus der Vorftellungen davon ba, fondern erſt durch diefen 
Negreilus; jo kann bie Welt nicht beftimmte und endliche Neihen 
enthalten, weil deren Beſtimmung und Begränzung unabhängig 
von der dann nur hinzulommenden Borftellung jeyn müßte: jon- 
bern alle ihre Reihen müſſen endlos, d. h. durch Feine Vorftellung 
zu erichöpfen fen. 

©. 506; V, 534, will Kant aus dem Unrechthaben beider 
Theile die transfcendentale Idealität der Erfcheinung beweifen 
und hebt an: „Iſt die Welt ein an fich exiftirendes Ganzes, fo 
ift fie entweder endlich oder unendlich.“ — Dies ift aber falſch: 
ein an fich eriftivendes Ganzes Tann durchaus nicht unendlich 
ſeyn. — BVielmehr ließe ſich jene Idealität aus ber Unendlichkeit 
der Reihen in der Welt folgendermanfen fchließen: Sind die 
Reihen der Gründe und Polgen in der Welt durchaus ohne 
Ende; fo kann die Welt nicht ein unabhängig von der BVorftel- 
lung gegebene® Ganzes feyn: denn ein ſolches feßt immer be- 
ſtimmte Gränzen, fo wie hingegen unendliche Reihen unendlichen 
Negreffus voraus. Daher muß die vorausgeſetzte Unendlichkeit 
der Reihen duch die Form von Grund und Folge, und Ddiefe 
dur die Erkenntnißweiſe des Subjelts beſtimmt ſeyn, alfo dic 
Welt, wie fie erfannt wird, nur in der Vorftellung des Sub: 
jelts daſeyn. 

Ob nun Kant felbft gewußt habe, oder nicht, daß feine kri- 
tiiche Entſcheidung des Streits eigentlich ein Ausfpruch zu Gm- 
ften der Antithefe ift, vermag ich nicht zu entfcheiden. Denn es 
hängt davon ab, ob dasjenige, was Scelling irgendwo fehr tref- 
fend Kants Akkommodationsſyſtem genannt bat, ſich fo weit er- 
fteedfe, oder ob Kants Geift bier fchon in einer unbewußten Allom 
modation zum Kinfluß feiner Zeit und Umgebung befangen ift. 
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Die Auflöfung der dritten Antinomie, deren Gegenftand bie 
Idee der Freiheit war, verdient eine bejondere Betrachtung, fofern 
es für und fehr merkwürdig it, daß Kant vom Ding an fi, 
das bisher nur im Hintergrunde gefehen wurbe, gerade hier, bei 
der Idee der Freiheit, ausführlicher zu reden genöthigt wird. 
Dies ift uns fehr erklärlich, nachdem wir das Ding an fi als 
den Willen erkannt haben. UWeberhaupt liegt hier der Punkt, 
wo Kants Bhilofophie auf die meinige hinleitet, oder wo dieſe 
aus ihr als ihrem Stamm hervorgeht. Hievon wird man fid) 
überzeugen, wenn man in ber Kritif der reinen Bernunft, 
©. 536 und 537; V, 564 und 565, mit Aufmerffamkeit Tieft: 
mit diefer Stelle vergleihe man noch die Cinleitung zur Kritik 
der Urtheilstraft, S. xvorı und xıx der dritten, oder ©. 13 der 
Roſenkranziſchen Ausgabe, wo e8 fogar heißt: „Der Freiheitsbegriff 
kann in feinem Objekt (das ift denn boch der Wille) ein Ding 
an fi, aber nicht in der Anfchauung, vorftellig machen; da- 
gegen der Naturbegriff feinen Gegenftand zwar in der Anfchauung, 
aber nicht als Ding an fid) vorftelfig machen Tann.” Beſonders 
aber lefe man über die Auflöfung der Antinomien ben $. 53 ber 
Prolegomena und beantworte dann aufrichtig die Frage, ob 
alles dort Geſagte nicht Iautet wie ein Näthfel, zu welchem meine 
Lehre das Wort ift. Kant ijt mit feinem Denken nicht zu Ende 
gekommen: ich habe bloß feine Sache durchgeführt. Demgemäß 
babe ich was Kant von der menfchlichen Erfcheinung allein jagt 
auf alle Erſcheinung überhaupt, als welche von jener nur dent 
Grabe nach verfchieden ift, übertragen, nämlich daß das Weſen 
an fich derſelben ein abfolut Freies, d. 5. ein Wille ift. Wie 
fruchtbar aber diefe Einfiht im Verein nit Kants Lehre von der 
Idealität des Raumes, der Zeit und der Kaufalität ift, ergiebt 
fi) aus meinem Werk. 

Kant hat das Ding an fih nirgends zum Gegenftand einer 
befondern Auseinanberfegung oder deutlichen Ableitung gemadit. 
Sondern, fo oft er es braudt, zieht er es fogleich herbei durch 
den Schluß, daß die Exfcheinung, alfo die fichtbare Welt, doch 
einen Grund, eine intelligibele Urfache, die nicht Erjcheinung wäre 
und daher zu Feiner möglichen Erfahrung gehöre, Haben milffe, 
Dies thut er, nachdem er unabläffig eingefchärft hat, die Kate- 
gorien, aljo auch die der Kanfalität, hätten einen durchaus nur 

38* 


596 Kritik der Kantiſchen Philofophie. 


auf mögliche Erfahrung beſchränkten Gebrauch, wären bloße For- 
"men des Berftandes, welche dienten, die Erfcheinungen der Sinnen: 
welt zu buchjtabiren, über weldje hinaus fie Hingegen gar feine 
Bedeutung hätten u. f. w., daher er ihre Anwendung auf “Dinge 
ienfeit der Erfahrung aufs ftrengfte verpönt und aus der Verlegung 
diefes Gefeges, mit Necht, allen frühern Dogmatismus erklärt 
und zugleich umwirft. Die unglaublide Inkonſequenz, welde 
Kant hierin begieng, wurde von feinen erften Gegnern bald be- 
merkt und zu Angriffen benugt, denen feine PBhilofophie feinen 
Widerftand Teijten Tonntee Denn allerdings wenden wir zwar 
völlig a priori und vor aller Erfahrung das Gefeß der Kaufa- 
fttät an auf die in unfern Sinnesorganen empfundenen Derän: 
derungen: aber gerade darum ift bafjelbe ebenfo fubjektiven Ur⸗ 
ſprungs, wie diefe Empfindungen ſelbſt, führt alfo nicht zum 
Dinge an fih. Die Wahrheit ift, daß man auf dem Wege ber 
Borftellung nie über die Vorftellung hinaus Tann: fie ift em 
gefchloffenes Ganzes und hat in ihren eigenen Mitteln Leinen Fa— 
den, ber zu bem von ihr toto genere verſchiedenen Weſen des 
Dinges an ſich führt. Wären wir bloß vorftellende Wefen, To wäre 
der Weg zum Dinge an fich uns gänzlich abgefchloffen. Nur die 
andere Seite unferes eigenen Weſens Tann uns Auffchluß geben 
über die Andere Seite des Wefens an fih der Dinge Diefen 
Weg habe ich eingefchlagen. Einige Beichönigung gewinnt Kants 
von ihm felbft verpönter Schluß auf das Ding an fich jedoch 
durd) Folgendes. Er fett nicht, wie es die Wahrheit verlangte, 
einfach und fchlechthin das Objekt als bedingt durch das Subjekt, 
und umgefehrt; fondern nur die Art und Weife der Erfcheinung 
des Objekts als bedingt durch die Erkenntnißformen des Subjefte, 
welche daher auch a priori zum Bewußtfeyn kommen. Was nun 
aber, im Gegenfaß hievon, bloß a posteriori erfannt wird, ift 
ihm Schon unmittelbare Wirkung des Dinges an fich, welches 
nur im Durchgang durch jene a priori gegebenen Formen zur 
Erfcheinung wird. Aus diefer Anficht ift es einigermaaßen er: 
Märlich, wie e8 ihm entgehen konnte, daR fchon das Objektſeyn 
überhaupt zur Form der Erfcheinung gehört und durch das Sub- 
jeftfenn überhaupt eben jo wohl bedingt tft, als die Erfcheinungs: 
weife des Objekts durch die Erfenntnißformen bes Subjelts, daß 
“9, wenn ein Ding an fi angenommen werden fol, es burd) 
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aus auch nicht Objekt ſeyn Taun, als welches er es jedoch immer 
vorausfeßt, fondern ein ſolches Ding an ſich in einem von der 
Borftellung (dem Erkennen und Erfanntwerden) toto genere ver- 
fchiedenen Gebiet Tiegen müßte, und es daher auch am wenigften 
nad) ben Geſetzen der Verknüpfung der Objekte untereinander er- 
chloffen werden Fönnte. 

Mit der Nachweifung des Dinges an ſich ift c8 Kanten ge- 
rade fo gegangen, wie mit der ber Apriorität des Kaufalitäts- 
geſetzes: Beide Lehren find richtig, aber ihre Beweisführung falſch: 
fie gehören alfo zu dem richtigen Konkluſionen aus falichen Prä- 
miffen. Ich Habe Beide beibehalten, jedoch fie auf ganz andere 
Weiſe und fiher begründet. 

Das Ding an fi Habe ich nicht erfchlichen noch erfchloffen, 
nach Gefeßen, die e8 ausfchließen, indem fie fchon feiner Erfchei- 
nung angehören; noch bin ic) überhaupt auf Umwegen dazu ge- 
langt: vielmehr habe ich es unmittelbar nachgewiejen, da, wo es 
unmittelbar Tiegt, im Willen, der fi) Jedem als das Anſich fei- 
ner eigenen Erſcheinung unmittelbar offenbaret. 

Und dieſe unmittelbare Erkenntniß des eigenen Willens ift 
es aud, aus ber im menſchlichen Bewußtſeyn der Begriff von 
Freiheit hervorgeht; weil allerdings der Wille als Weltfchaffen- 
des, als Ding an fi, frei vom Satz des Grundes und damit 
von aller Nothwendigkeit, alſo vollfommen unabhängig, frei, ja 
allmächtig if. Doc gilt dies, der Wahrheit nad, nur vom 
Willen an fh, nicht von feinen Erfcheinungen, den Individuen, 
die ſchon, eben durch ihn jelbft, als feine Erjcheinungen in der 
Zeit, unveränderlich bejtimmt find. Im gemeinen, nicht durch 
Philoſophie geläuterten Bewußtſeyn wird aber auch ſogleich der 
Wille mit feiner Erjcheinung verwechjelt und was nur ihm zu- 
kommt, diefer beigelegt: wodurch der Schein der unbedingten Frei⸗ 
heit des Individuums entfteht. Spinoza fagt eben deswegen mit 
Recht, daß aud ber geworfene Stein, wenn er Bewußtſeyn 
hätte, glauben würde freiwillig zu fliegen. Denn allerdings ift 
das Anfich auch des Steines der alleinige freie Wille, aber, wie 
in allen feinen Erfcheinungen, auch hier, wo er als Stein erſcheint, 
ichon völlig beftimmt. Doc von dem Allen ift im Haupttheile 
diefer Schrift ſchon zur Genüge geredet. 

Kant, indem er diefe unmittelbare Entftehung des Begriffe 
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bon Freiheit in jedem menjchlihen Bewußtſeyn verfennt und 
überfieht, jet nun, ©. 533; V, 561, ben Urfprung jenes Be: 
griffs in eine ſehr fubtile Spekulation, durch welche nämlich das 
Unbedingte, auf welches die Vernunft immer ausgehen fell, die 
Hhpoftaftrung des Begriffs von Freiheit veranlagt, und auf diele 
transfcendente Idee der Freiheit foll fich allererft auch der praf- 
tische Begriff derfelben gründen. In der Kritit der praltiſchen 
Bernunft, 8. 6, und S. 185 der vierten, ©. 235 der Rofen: 
franzifchen Ausgabe, leitet er diefen letztern Begriff jedoch wieder 
anders ab, daraus, daß der Tategorifche Imperativ ihn voransfeke: 
zum Behuf diefer Vorausfegung fei ſonach jene fpelulative Ideec 
nur der erfte Urfprung des Begriffs von Freiheit; hier aber er- 
halte er eigentlich Bedeutung und Anwendung. Beides ift jebod) 
nicht der Tal. Denn der Wahn einer vollfommenen Freiheit dee 
Individuums in feinen einzelnen Handlungen ift am lebendigſten 
in der Ueberzeugung des roheſten Menſchen, der nie nachgedacht 
hat, ift alfo auf feine Spekulation gegründet, wiewohl oft dahin 
hinübergenommen. Frei davon find Hingegen nur Bhilofophen 
und zwar die tiefften, ebenfalls find es auch die denfendeften und 
erleuchteteften Schriftfteller ber Kirche, 

Allem Gefagten zufolge ift alſo der eigentliche Urfprung des 
Begriffs der Freiheit auf feine Weiſe wefentlih ein Schluß, 
weder aus der fpefulativen Idee einer umbedingten Urfache, nod 
daraus, daß ihn der Fategorifche Imperativ vorausfege; fondern 
er entfpringt unmittelbar aus dem Bewußtſeyn, darin ſich Jeder 
jelbft, ohne Weiteres, ald den Willen, d. h. als dasjenige, was 
als Ding an ſich nicht den Sag vom Grunde zur Form hat 
und das felbit von nichts, von dem vielmehr alles andere ab: 
hängt, erkennt, nicht aber zugleich mit philofophifcher Kritik und 
Beſonnenheit fih, als ſchon in die Zeit eingetretene und be: 
ftimmte Erfcheinung dieſes Willens, man Tönnte fagen Wilfene: 
alt, von jenem Willen zum Leben felbft unterjcheidet, und daher, 
Statt fein ganzes Daſeyn als Akt feiner Freiheit zu erkennen, dieſe 
vielmehr in feinen einzelnen Handlungen fucht. Hierüber verweiſt 
ih auf meine Preisfchrift von der Freiheit des Willens. 

Hätte nım Kant, wie er Hier vorgiebt und auch fcheinber 
bei früheren Gelegenheiten that, das Ding an fid) bloß erfchloffen 
und dazu mit der großen Inlonſequenz eines von ihm felbft 
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durchaus verpönten Schluffes; — wel cin fonderbarer Zufall 
wäre es dann, daß er bier, wo er zum erſten Mal näher an das 
Ding an fih herangeht und es beleuchtet, in ihm fogleich dem 
Willen erfennt, den freien, in dev Welt ſich nur durch zeitliche 
Erfcheinungen kund gebenden Willen! — Ich nehme daher wirklich 
an, obwohl es nicht zu beweiſen ift, daß Kant, fo oft er vom 
Ding an fich redete, in der dunkelſten Ziefe feines Geiſtes, immer 
ſchon den Willen undeutlich dachte. Einen Beleg biezu giebt, in 
der Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik der veinen Vernunft, 
©. xxvu und xxvuu, in der NRofenkranzifchen Ausgabe S. 677 
der Supplemente. 

Uebrigens iſt es eben diefe beabfichtigte Auflöſung des vor« 
geblichen dritten Wiberftreits, weldhe Kanten Gelegenheit giebt, die 
tiefiten Gedanken feiner ganzen Bhilofophie fehr ſchön auszu⸗ 
ſprechen. So im ganzen „fechsten Abfchnitt der Antinomie dev 
reinen Vernunft”; vor allem aber die Auseinanderjegung des 
Gegenfages zwiſchen empirifchen und intelligibelem Charakter, 
©. 534-550; V, 562—578, welche ich dem Vortrefflichiten bei⸗ 
zähle, das je von Menfchen gefagt worden (als ergänzende Er- 
läuterung dieſer Stelle ift anzufehen eine ihr parallele in der 
„Kritik der praktifchen Vernunft“, S. 169—179 der vierten, ober 
©. 224—231 der Roſenkranziſchen Ausgabe), Es tft jedoch um 
fo mehr zu bedauern, daß ſolches hier nicht am rechten Orte 
fteht, fofern nämlich, ale es theils nicht auf dem Wege gefunden 
ift, den die Darftellung angiebt und daher auch anders, als ge- 
fchieht, abzuleiten wäre, theils auch nicht den Zwed erfüllt, zu 
welchem es dafteht, nämlich die Auflöfung ber vorgeblichen An- 
tinomie. Es wird von der Erfcheinung auf ihren intelligibeln 
Grund, das Ding an fich, gefchloffen, durch den fchon genugfan 
gerügten inkonfequenten Gebrauch der Kategorie der Kaufalität 
über alle Erfcheinung hinaus. Als dieſes Ding an fich wird 
für diefen Ball des Menfchen Wille (den Kant höchſt unftatthaft, 
mit unverzeihlicher Verlegung alles Sprachgebrauche, Vernunft be- 
titelt) aufgeftellt, mit Berufung auf ein unbedingtes Sollen, den 
fategorifchen Imperativ, ber ohne Weiteres poftulirt wird. 

Statt alles diefen nun wäre das Tautere, offene Verfahren 
geweſen, unmittelbar vom Willen auszugehen, diefen nachzumeifen 
als das ohne alle VBermittelung erkannte Anfich unferer eigenen 
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Erſcheinung, und dann jene Darſtellung des empiriſchen und in- 
telfigibeln Charakters zu geben, barzuthun, wie alle Handlungen, 
obwohl durch Motive neceffitivt, dennoch, fowohl von ihrem Ur: 
heber, als vom fremden Beurtheiler, jenem ſelbſt und allein, noth 
wendig und ſchlechthin zugefehrieben werden, als lediglich von ihm 
abhängend, dem fonah Schuld und Verbienft ihnen gemäß zu- 
erfannt werden. — Diefes allein war der gerade Weg zur Er- 
kenntniß Deffen, was nicht Erſcheinung ift, folglich” auch nicht 
nach ben Gefeten der Erjcheinung gefunden wird, fonbdern Das 
ift, was durch die Erfcheinung fich offenbart, erlennbar wird, ſich 
objeftivirt, der Wille zum Leben. Derfelbe hätte fodanı, bloß 
nach Analogie, al& das Anfich jeder Erſcheinung dargeftellt werben 
müffen. Dann hätte aber freilich nicht (S. 546; V, 574) gejagt 
werden können, bei ber Teblofen, ja der thierifchen Natur, fei Fein 
Bermögen anders als finnlic bedingt zu denfen; womit in Kante 
Sprache eigentlich gejagt ift, die Erklärung nad) dem Gefeße der 
Kauſalität erfchöpfe auch das innerfte Weſen jener Erfcheinungen, 
wodurch fodann, ſehr infonfequent, das Ding an ſich bei ihnen 
wegfältt. — Durch die unrechte Stelle und die ihr gemäße um- 
gehende Ableitung, welde die Darftellung des Dinges an fid 
bei Kant erhalten Hat, ijt auch der ganze Begriff deffelben ver: 
fälfht worden. Denn, duch Nachforfchung einer unbedingten 
Urfache gefunden, tritt hier der Wille, oder das Ding an fidh, zur 
Erſcheinung in das Verhältniß der Urſache zur Wirkung. Diefee 
Verhältniß findet aber nur imnerhalb der Erfcheinung Statt, ſetzt 
diefe daher fchon voraus und kann nicht fie felbft mit dem 
verbinden, was außer ihr liegt und toto genere von ihr ver- 
ſchieden iſt. 

Ferner wird der vorgeſetzte Zweck, die Auflöſung der dritten 
Antinomie, durch die Entſcheidung, daß beide Theile, jeder in 
einem andern Sinne, Recht haben, gar nicht erreicht. Dem 
ſowohl Theſis als Antithefis reden keineswegs vom Dinge an 
fih, fondern durchaus von der Erfcheinung, der objektiven Welt, 
der Welt als Borftellung. Diefe und durchaus nichts Anderes 
ift c8, von der die Thefis durch das aufgezeigte Sophisma dar- 
thun wild, daß fie unbedingte Urſachen enthalte, und diefe auch 
it es, von der die Antithefis daſſelbe, mit echt, Tengnet. 
Daher ift die ganze zur Rechtfertigung der Theſis Hier gegebene 
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Darftellung von der transfcendentalen Freiheit des Willens, fofern 
er Ding an fi ift, fo vortrefflich an ſich auch ſolche ift, Hier doch 
ganz eigentlich eine neraßaoıs eis ad\o Yevos. Denn die darge⸗ 
jtellte transfcendentale Freiheit des Willens ift keineswegs die un- 
bedingte Kaufalität einer Urſache, welche die Theſis behauptet, weil 
eine Urſache weſentlich Erfcheinung ſeyn muß, nicht ein jenfeit aller 
Erfcheinung liegendes toto genere Verſchiedenes. 

Denn von Urfah und Wirkung geredet wird, darf das 
Verhaältniß des Willen® zu feiner Erfcheinung (oder des intelli- 
gibeln Charakters zum empirifchen) nie berbeigezogen werden, wie 
hier gefchieht: denn es ift vom Kaufalverhältnig durchaus ver- 
ſchieden. Inzwiſchen wird auch Hier, in diefer Auflöfung der 
Antinomie, der Wahrheit gemäß gefagt, daß ber empirifche Cha⸗ 
rafter des Menfchen, wie der jeder andern Urfache in der Natur, 
unabänderlih beftimmt ift, und demgemäß aus ihm, nah Manf- 
gabe der Äußeren Einwirkungen, bie Handlungen nothwendig her- 
vorgehen; daher denn auch, ohngeachtet alfer transfcendentalen 
Freiheit (d. 1. Unabhängigkeit des Willens an ſich von den Ge- 
jegen des Zufammenhangs feiner Erfcheinung), fein Menſch das 
Vermögen hat, eine Reihe von Handlungen von felbft zu begin- 
nen, welches lettere Hingegen von der Theſis behauptet wurde. 
Alſo Hat auch die Freiheit keine Kaufalität: dem frei ift nur der 
Wille, welcher außerhalb der Natur oder Erſcheinung Tiegt, bie 
eben nur feine Objektivation ift, aber nicht in einem Verhältniß 
der Kaufalität zu ihm fteht, als welches Verhältniß erſt innerhalb 
der Erſcheinung angetroffen wird, alſo diefe ſchon vorausjekt, 
nicht fie felbft einfchließen und mit Dem verbinden kann, was 
ausdrücklich nicht Erfcheinung ift. Die Welt felbft ift allein aus 
dem Willen (da fie eben er felbft ift, fofern er erfcheint) zu er- 
klären und nicht durd) Raufalität. Aber in der Welt ift Kau- 
jalität das einzige Princip der Erklärung und gefchieht Alfes 
lediglich nach Gefegen der Natur, Alſo liegt das Recht ganz auf 
der Seite der Untithefe, welche bei Dem bleibt, wovon die Rede 
war, und das Princip der Erklärung gebraudt, das davon gilt, 
daher auch Feiner Apologie bebarf; da Hingegen die Theſe durch 
eine Apologie aus der Sache gezogen werden fol, die erftlich zu 
etwas ganz anderem, als wonach die Trage war, überfpringt 
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und dann ein Princip der Erflärung hinüber nimmt, das bafelbft 
nicht anzuwenden ift. 

Der vierte Widerftreit tft, wie ſchon gefagt, feinem innerften 
Sinn nad, mit dem dritten tautologifh. In der Auflöfung dazu 
entwickelt Kant noch mehr die Unhaltbarkeit der Thefis: für ihre 
Wahrheit Hingegen und ihr vorgeblidhes Zufammenbeftehen mit 
der Antithefis bringt er Teinen Grund vor, fo wie er umgelehrt 
feinen der Antithefe entgegenzuftellen vermag. Nur ganz bittweife 
führt er die Annahme der Thefis ein, nennt fie jedoch felbft (©. 
562; V, 590) eine willfürliche Vorausfegung, deren Gegenftand 
an fich wohl unmöglih ſeyn möchte, und zeigt bloß ein ganz 
ohnmächtiges Beftreben, demfelben vor der durchgreifenden Macht 
der Antithefe irgendwo ein ficheres Plätchen zu verfchaffen, um 
nur die Nichtigkeit des ganzen ihm einmal beliebten Vorgebens 
der nothwendigen Antinomie in ber menſchlichen Vernunft nicht 
aufzudeden. 


Es folgt das Kapitel vom transfcendentalen Ideale, welches 
ung mit einen Mal in die jtarre Scholaftif des Mittelalters zu- 
rückverſetzt. Man glaubt den Anſelmus von Kanterbury felbft zu 
hören. Das ens realissimum, der Inbegriff aller Realitäten, der 
Inhalt aller bejahenden Süße, tritt auf und zwar mit dem An 
ſpruch ein nothwendiger Gedanke der Vernunft zu ſeyn! — Id 
meinerjeits muß gejtehen, daR meiner Vernunft ein ſolcher Ge— 
danfe unmöglich ift, und daß ich bei den Worten, bie ihn be- 
zeichnen, nichts Beſtimmtes zu benfen vermag. 

Ich zweifle übrigens nicht, daR Kant zu diefem ſeltſamen 
und feiner unwürdigen Kapitel bloß durch feine Liebhaberei zur 
architeftonifhen Symmetrie genöthigt wurde. ‘Die drei Haupt: 
objekte der Scholaftiihen Bhilofophie (melde man, wie gefagt, 
im weitern Sinn verftanden, bis auf Kant gehn laſſen Tann), 
die Seele, die Welt und Gott follten aus den drei möglichen 
Dberfägen von Schlüffen abgeleitet werden; obwohl es offenbar 
ift, daß fie einzig und allein durch unbebingte Anwendung dee 
Sapes vom Grunde entftanden find und entftehen Tünnen. 
"chem nun die Seele in das kategoriſche Urtheil gezwängt 
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worden, das Iipethetifche für die Welt verwendet war, blich für 
die dritte Idee nichts übrig, ald der disjunftive Oberſatz. Glück⸗ 
licherweife fand fi in diefem Sinn eine Borarbeit, nämlich das 
ens realissimum der Scholaftifer, nebft dem ontologifcdhen Be⸗ 
weife des Dafeyns Gottes, rubimentarifh von Anfelm von Kan⸗ 
terbury anfgeftellt und danı von Sartefins vervollfommmmnet. 
Diefes wurde von Kanten mit Freuden benußt, auch wohl mit 
einiger Reminifcenz einer frühern Iateinifchen Iugendarbeit. In⸗ 
defien ift das Opfer, weiches Kant feiner Liebe zur arditelto- 
nifhen Symmetrie durch diefes Kapitel bringt, überaus groß. 
Aller Wahrheit zum Trotz wird die, man muß fagen groteefe 
Vorftellung eines Inbegriffs aller möglidhen Realitäten zu einem 
der Bernunft wefentlichen und nothwendigen Gedanken gemadıt. 
Zur Ableitung defjelben ergreift Kant das falſche Borgeben, daß 
unfere Erkenntniß einzelner Dinge durch eine immer weiter ge- 
hende Ginfchränfung allgemeiner Begriffe, folglich auch eines 
alferallgemeinften, der alle Realität in fich enthielte, entftche. 
Hierin fteht er eben fo fehr mit feiner eigenen Lehre, wie mit der 
Wahrheit in Widerſpruch; da gerade umgelehrt unfere Erkennt⸗ 
niß, vom Einzelnen ausgehend, zum Allgemeinen erweitert wird, 
und alle allgemeinen Begriffe durch Abftraktion von venlen, ein⸗ 
zelnen, anſchaulich erkannten Dingen entjtehen, welche bis zum 
alferafigemeinften Begriff fortgefett werden Tann, der dann Allee 
unter fi, aber faft nichts im ſich begreift. Kant Hat alfo hier 
‘das Berfahren unfers Erfenutnigvermögend gerade auf den Kopf 
geftellt und Könnte deshalb wohl gar bejchuldigt werden, Anlaß 
gegeben zu haben zu einer in unfern Tagen berühmt geworbenen 
philofophifchen Charlatanerie, welde, ftatt die Begriffe für aus 
den Dingen abftrahirte Gedanken zu erfennen, umgefehrt die Be⸗ 
griffe zum Erften macht und in den Dingen nur konkrete Begriffe 
fieht, auf diefe Weiſe die verkehrte Welt, als eine philofophifche 
Hanswurftiade, die natürlich großen Beifall finden mußte, zu 
Martte bringend. — 

Wenn wir aud annehmen, jede Vernunft müſſe, oder we- 
nigftens könne, auch ohne Offenbarung zum Begriff von Gott 
gelangen; fo geſchieht dies doch offenbar allein am Leitfaden der 
Raufalttät: was fo einleuchtend ift, daß es keines Beweiſes be- 
darf. Daher fagt audı Chr. Wolf (Uosmologia generalis, praef. 
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p. 1): Sane in theologia naturali existentiam Numinis e 
principiis cosmologicis demonstramus. Contingentia uni- 
versi et ordinis naturae, una cum impossibilitate casus, 
sunt scala, per quam a mundo hoc adspectabili ad Deum 
ascenditur. Und vor ihn fagte fchon Leibnik, in Beziehung auf 
das Kaufalitätsgefeg; Sans ce grand principe nous ne pour- 
rions jamais prouver lexistence de Dieu (Thöod., 8. 44). 
Und eben fo in feiner Kontroverfe mit Clarke, $. 126: J’ose 
dire que sans ce grand principe on ne saurait venir à la 
preuve de l’existence de Dieu. Hingegen ift der in diefem 
Kapitel ausgeführte Gedanke fo weit davon entfernt, ein ber 
Vernunft wefentliher und nothwendiger zu feyn, daß er vielmehr 
zu betrachten ift als ein rechtes Meifterftüd von dem monftröfen 
Erzeugniffen eines durch wunderliche Umftände auf die feltfamften 
Abwege und Verfehrtheiten gerathenen Zeitalters, wie das der 
Scholaftif war, das ohne Aechnliches in der Weltgefchichte dafteht, 
noch je wiederfehren kann. Diefe Scholaftit Hat allerdings, ale 
fie zu ihrer Vollendung gediehen war, den Hauptbeweis für das 
Daſeyn Gottes aus dem Begriffe des ens realissimum geführt 
und die andern Beweiſe nur daneben gebraucht, accefforifch: dies 
ift aber bloße LXehrmethode und beweift nichts über den Urfprung 
der Theologie im menschlichen Geiſt. Kant Hat Hier das Ber: 
fahren der Scholaftit für das der Vernunft genommen, welches 
ihm überhaupt öfter begegnet ift. Wenn es wahr wäre, daß, 
nach wefentlichen Gefegen der Vernunft, die Idee von Gott aus 
dem disjunftiven Schluffe hervorgienge, unter Geftalt einer Idee 
vom allerrealften Wefen; jo würde doch auch bei den Philofophen 
des Alterthums diefe Idee fic) eingefunden haben: aber vom ens 
realissimum ift nirgends eine Spur, bei feinem der alten Bhilo- 
fophen, obgleich einige derjelben allerdings einen Weltfchöpfer, 
aber nur als Formgeber der ohne ihn vorhandenen Weaterie, 
Önptovpyog, lehren, den fie jedoch einzig und allein nad dem 
Geſetz der Kaufalität erfchließen. Zwar führt Sertus Empirikus 
(adv. Math., IX, 8. 88) eine Argumentation des Kleanthes 
an, welche einige für den ontologifhen Beweis halten. Dies 
ift fie jedoch nicht, fondern ein bloßer Schluß aus der Analogie: 
lich die Erfahrung lehrt, daß auf Erden ein Wein 
rzüglicher, als das andere ift, und zwar der Menſch, 
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als das verzügfichite. Die Rrike jchlirkt. cr iedech med wicke Fedler 
hat; jo mm c® nech verzäglichere md ;uickt cin allereerzäulibiine 
(xparıstos, zara=se) geben, und dieſes wäre der Vet. 


Ueber die unumehr folgende amtführlihe Miderleaung der 
Ipefulativen Theologie babe ih nur in der Kürze zu bemerien, 
daß fie, wie überhaupt die ganze Kritif der drei ſogenannten 
Ideen der Vernunft, alſo die ganze Dialektik der reinen Qernunft, 
zwar gewifjermaagen das Ziel und der Zweck des ganzen Werkes 
ift, dennoch aber diefer polemiſche Theil nicht eigentlich, wie der 
vorhergehende doltrinale, d. i. die Aeſthetik und Analytif, ein 
ganz aligemeines, bleibende und rein philofophifchee Jutereſſe 
hat; fondern mehr ein temporelles und Tofales, indem derſelbe in 
befonderer Beziehung fteht zu den Hanptmomenten der bis auf 
Kant in Europa herrſchenden Philoſophie, deren völliger Umſturz 
durch diefe Polemik jedoch Kanten zum unfterblichen Verdienſt ne 
reiht. Er hat aus der Bhilofophie den Theismus eliminirt, da 
in ihr, als einer Wiffenfchaft, und nicht Glaubenslehre, nur Dae 
eine Stelle finden kann, was entweder empirifch gegeben, oder 
durch haltbare Beweiſe feftgeitellt if. Natürlich ift Hier bloß die 
wirkliche, ernjtlich veritandene, auf Wahrheit und nichts Anderes 
gerichtete Pbilofophie gemeint, und keineswegs die Spaaßphile- 
ſophie der Univerfitäten, als in welcher, nad) wie vor, bie ſpe. 
fulative Theologie die Hauptrolle fpielt; wie denn auch bdafelbft 
die Seele, als eine befannte Berfon, nach wie vor, ohne Um ˖ 
jtände auftritt. Denn fie ift die mit Gehalten und Honorare, 
ja gar noch mit Hofrathstiteln ausgestattete Whilofophie, welche, 
von ihrer Höhe ftolz herabfehend, Leutchen, wie ich bin, vierzig 
Jahre hindurch, gar nicht gewahr wird, und den alten Kant, 
mit feinen Kritifen, auch Herzlich gern los wäre, um den Yelbnit 
aus voller Bruft hoch leben zu laſſen. — Werner ift bier zu Der 
merfen, daß, wie Kant zu feiner Lehre von der Apriorität des 
Kaufalitätsbegriffes eingeſtändlich veranlaßt worben iſt durch 
Humes Sfepfis in Hinficht auf jenen Begriff, vielleicht chen fo 
Kants Kritit aller fpefulativen Theologie ihren Anlaß hat In 
Humes Kritit aller populären Theologie, welche diefer dargelegt 
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hatte in feiner fo lefenswerthen „Natural history of religion“, 
und den „Dialogues on natural religion“, ja, daß Kant dieje 
gewiffermaaßen ergänzen gewollt. Denn die zuerſt genannte 
Schrift Humes ift eigentlich eine Kritif der populären Theologie, 
deren Erbärmlichkeit fie zeigen und dagegen auf die rationale oder 
ipefulative Theologie, als die ächte, achtungsvoll hinweiſen will. 
Kant aber det nun das Grundloſe diefer letztern auf, läßt hin 
gegen die populäre unangetaftet und ftellt fie ſogar im verebelter 
Geftalt auf, als einen auf moralifches Gefühl geftütten Glauben. 
Diefen verdrehten fpäterhin die Philofophafter zu Vernunfwer—⸗ 
nehmungen, Gottesbewußtfeynen, oder intelleftuellen Anſchauungen 
des Weberfinnlichen, der Gottheit u. dgl. m.; während vielmehr 
Kant, als er alte, ehrwürdige Irrthümer einzig und die Gefähr- 
fichfeit der Sade kannte, nur hatte, durch die Moraltheologie, 
einftweilen ein Baar ſchwache Stützen umnterfchieben wollen, damit 
der Einfturz nicht ihn teäfe, fonderm er Zeit gewönne, ſich weg: 
zubegeben. 

Was num die Ausführung betrifft, jo war zur Widerlegung 
bes ontologifchen Beweifes des Dafeyns Gottes gar noch Feine 
Bernunftkritit von Nöthen, indem auch ohne Voransfekuug der 
Aeſthetik und Analytik es fehr Leicht ift deutlich zu machen, daR 
jener ontologifche Beweis nichts ift, als ein fpikpfünbiges Spiel 
mit Begriffen, ohne alle Ueberzeugungskraft. Schon im Organon 
des Ariftoteles fteht ein Kapitel, welches zur Wiberlegung des 
ontotheologifchen Beweiſes fo vollfommen hinreiht, als ob « 
abfichtlich dazu gefchrieben wäre: es ift das fiebente Kapitel des 
zweiten Buches der Analyt. post.: unter Anderm heißt es dort 
ausdrücklich: To ds zıvarn oux ovara ouötvt: d. h. existentia nun- 
quam ad essentiam rei pertinet. 

Die Widerlegung des fosmologifhen Beweiſes ift ein 
Anwendung der bis dahin vorgetragenen Lehre der Kritik a 
einen gegebenen Fall, und nichts dagegen zu erinnern. — Ta 
phyſikotheologiſche Beweis ift eine bloße Auplifilation de: 
fosınologifchen, den er vorausſetzt, und findet auch feine ansführ 
fihe Widerlegung erſt in der Kritif der Urtheilsfraft. Meiner 
Leſer verweife ich in diefer Hinficht auf die Rubrik „Vergleichende 
Anatomie’ in meiner Schrift über den Willen in der Natur. 

Kant Hat e8, wie gejagt, bei ber Kritif diefer Beweiſt 
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bloß mit der fpefulativen Theologie zu thun und befchränft fich 
auf die Schule. Hätte er hingegen auch das Leben und die po- 
puläre Theologie im Yuge gehabt, fo hätte er zu ben drei De 
weifen noch einen vierten fügen müſſen, der bei dem großen Hau⸗ 
fen der eigentlih wirkfame ift und in Kants Kunftfprache wohl 
am pafjendften der Teraunologifche zu benennen wäre: es ift 
der, welcher fi) gründet auf das Gefühl der Hülfsbedürftigkeit, 
Ohnmacht und Abhängigkeit des Menfchen, unendlich überlegenen, 
unergründlichen ımd meiftens unheildrohenden Naturmächten gegen 
über; wozu fi fein natürlicher Hang Alles zu perfonifiziren ges 
fellt umd endlich noch die Hoffnung kommt, durch Bitten und 
Schmeicheln, aud wohl durch Gefchente, etwas auszurichten. 
Bei jeder menſchlichen Unternehmung ift nämlid etwas, das 
nicht in unferer Macht fteht und nicht in unfere Berechnung fällt: 
der Wunſch, diefes für ſich zu gewinnen, ift der Urfprung der 
Götter. Primus in orbe Deos fecit timor ift ein altes Wahr- 
wort des Petronius. Diefen Beweis hauptfächlich kritiſirt Hume, 
dev durchaus ale Kants Borläufer cerjcheint, in den oben er⸗ 
wähnten Schriften. — Wen nun aber Kant durch feine Kritif 
der fpelulativen Theologie in dauernde Verlegenheit geſetzt bat, 
bas find die Philofophieprofefforen: von Chriftlichen Regierungen 
befoldet dürfen fie den Hauptglaubensartitel nicht im Stich laffen*). 
Wie helfen fi nun die Herren? — Sie behaupten eben, das 
Daſeyn Gottes verftände ſich von ſelbſt. — So! nachdem die alte 


*) Kant hat gefagt: „Es ift jehr was Ungereimtes, von der Bernunft 
Aufflärung zu erwarten, und ihr doc) vorher vorzufchreiben, auf welche Seite 
fie nothwendig ausfallen müſſe.“ (Kritil der reinen Vernunft, ©. 747; V, 
775.) Hingegen ift folgende Naivetät der Ausfprud eines Philoſophie⸗ 
profefjors in unferer Zeit: „Leugnet eine Philofophie die Realität der Orund- 
ideen des Ehriftenthums, fo ift fie entweder falfeh, oder, wenn aud wahr, 
doch unbrauchbar —“ scilicet für Philofophieprofefforen. Der verftors 
bene Profeffor Bachmann ift es gemwefen, welcher, in der Iena’fchen Litte⸗ 
raturzeitung vom Juli 1840, Nr. 126, fo indisfret die Marime aller feiner 
Kollegen ausgeplaudert Hat. Inzwifchen ift es für die Charalteriſtik der 
Univerfitätsphifofophie bemerlenswerth, wie hier der Wahrheit, wenn fie ſich 
nicht ſchicken und fügen will, fo ohne Umfchweife die Thüre gewiefen wird, 
mit: „Mari, Wahrheit! wir können dic) nicht brauchen. Sind wir bir 
etwas ſchuldig? Bezahlſt du une? — Alſo, Marſch!“ 
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Welt, auf Koſten ihres Gewiffens, Wunder gethan hat, es zu 
beweifen, und die nene Welt, auf Koften ihres Verftandes, on- 
tologifche, Tosmologifche und phyſikotheologiſche Beweiſe ins Feld 
geftelft hat, — verfteht es fich bei den Herren von felbft. Und 
ans diefem fich von felbft verftehenden Gott erklären fie ſodann 
bie Welt: das ift ihre Philofophie. 

Bis auf Kant ftand ein wirkliches Dilemma feſt zwiſchen 
Moaterialismus und Theismus, d. h. zwifchen der Annahme, daf 
ein blinder Zufall, oder daß eine von außen ordnende Intelligenz 
nad) Zweden und Begriffen, die Welt zu Stande gebradht Hätte, 
neque dabatur tertium. ‘Daher war Atheismus und Meateria- 
lismus das Selbe: daher der Zweifel, ob e8 wohl einen Atheiften 
geben könne, d. h. einen Menfchen, der wirklich) die fo über- 
ſchwänglich zweckmäßige Anordnung der Natur, zumal der orga- 
nifchen, dem blinden Zufall zutrauen könne: man fehe z. 2. 
Bacon’s essays (sermones fideles), essay 16, on Atheism. 
In der Meinung des großen Haufens und der Engländer, welde 
in folhen Dingen gänzlich) zum großen Haufen (mob) gehören, 
fteht es noch fo, fogar bei ihren berühmteften Gelehrten: man ſehe 
nur des R. Owen Osteologie comparee, von 1855, pr£- 
face p. 11, 12, wo er nod immer vor dem alten Dilemma 
fteht zwifchen Demofrit und Epikur einerfeits und einer intel- 
ligence amndererfeits, in welcher la connaissance d’un Etre 
tel que l'homme a existö avant que l’homme fit son appa- 
rition. Don einer Intelligenz muß alle Zwedmäßigfeit aus 
gegangen feyn: daran zu zweifeln ift ihm noch nicht im Traume 
eingefallen. Hat er doch in der am 5. Sept. 1853 in ber 
Academie des sciences gehaltenen Vorleſung diefer hier etwas 
modificirten preface, mit kindlicher Naivetät gefagt: La telcn- 
logie, ou la theologie scientifigque (Comptes rendus, Sep: 
1853), das ift ihm unmittelbar Eins! Iſt etwas in der Natur 
zwedmäßig; nun fo ift es ein Werk der Abficht, der Ueberlegung, 
der Intelligenz. Nun freilich, was geht jo einen Engländer und 
die Academie des sciences die Kritik der Urtheilsfraft an, oder 
gar mein Buch über den Willen in der Natur? So tief fehen dic 
Herren nicht herab. Diefe illustres confreres verachten ja bie 
Metaphufit und die philosophie allemande: — fie halten ſic 
ın die Rodenphilofophiee Die Gültigfeit jenes disjunktiven 
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Oberfates, jenes Dilemmas zwiſchen Materialismus und Theis⸗ 
mus, beruht aber auf der Annahme, daß die vorliegende Welt 
die der Dinge an ſich fei, daß es folglich Feine andere Orbnung 
der Dinge gebe, als die empiriſche. Nachdem aber, durch Kant, 
die Welt und ihre Ordnung zur bloßen Ericheinung geworben 
war, deren Gejeke hauptfächlich auf den Formen unferes Jutellelts 
beruhen, brauchte das Dafeyn und Weſen der Dinge und der Welt 
nicht mehr nad Analogie der von uns wahrgenommenen, oder 
bewirkten Veränderungen in der Welt erklärt zu werden, noch Das, 
was wir als Mittel und Zwed auffallen, auch in Folge einer 
ſolchen Erfenntniß entjtanden zu ſeyn. — Indem alfo Kant, durch 
feine wichtige Unterfheidung zwifchen Erfcheinung und Ding an 
fih, dem Theismus fein Fundament entzog, eröffnete ex anderers 
feits den Weg zu ganz anderartigen und tieffinnigeren Erflärungen 
des Dafeynd. 

Im Kapitel von den Endabjichten der natürlichen Dialektik 
der Vernunft wird vorgegeben, die drei transfcendenten Ideen 
feien als rvegulative Principien für die Borljchreitung der Kennt- 
niß der Natur von Werth. Aber fchwerlich kann e8 Kanten mit 
diefer Behauptung Ernft gewejen feyn. Wenigſtens wird ihr 
Gegentheil, daß nämlich jene Vorausjegungen für alle Naturfor- 
ſchung hemmend und ertödtend find, jedem Naturkundigen außer 
Zweifel feyn. Um dies an einem Beifpiel zu erproben, überlege 
man, ob die Annahme einer Seele, als immaterieller, einfacher, 
denfender Subftanz, den Wahrheiten, welhe Cabanis fo ſchön 
dargelegt bat, oder den Entdedungen Flourens', Marſhall 
Halle, und Ch. Bells hätte förderlich, oder im höchſten Grade 
hinderlich ſeyn müſſen. Ja, Kant ſelbſt jagt (Prolegomena, $. 44), 
„daß die Vernunftideen den Marimen der Vernunfterlenntniß ber 
Natur entgegen und binderlid find‘. — 


Es ift gewiß feines der geringften Verdienſte Yriedriche des 


Großen, daß unter feiner Regierung Kant fich entwideln Tonnte 
und die „Kritik der reinen Vernunft‘ veröffentlichen durfte. Schwer- 
lich würde unter irgend einer andern Regierung ein befoldeter Pro- 
feffor fo etwas gewagt haben. Schon dem Nachfolger des großen 
Königs mußte Kant verfprechen, nicht mehr zu fchreiben. 


Schopenhauer, Die Welt, I 89 
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Der Kritik des ethiſchen Theils der Kantiſchen Philoſophie 
könnte ich mich hier entübrigt erachten, ſofern ich eine ſolche aus: 
führficher und gründlicher, 22 Jahre ſpäter, als die gegenmärtige, 
geliefert habe, in den „beiden Grundproblemen der Ethik“. Im: 
deffen kann das aus der eriten Auflage hier Beibehaltene, wel- 
ches Thon der Vollftändigfeit wegen nicht wegfallen durfte, ale 
zweckmäßige Prolufion zu jener fpätern und viel gründlichen 
Kritit dienen, auf welche ich demnach, in der Hauptſache, den 
Leſer verweile. 

Gemäß der Liebe zur arditeltonifchen Symmetrie mußte bie 
theoretifche Vernunft auch einen Pendant haben. ‘Der intellectus 
practicus ber Scolaftit, welcher wieder abjtammt vom vox 
roatıxos des Ariftoteles (De anima, III, 10, und Polit., VU, 
c. 14: 5 nev yap Tpaxtıxog estı Aoyog, 6 de Teupmrixog), giebt 
das Wort an die Hand. Jedoch wird hier etwas ganz Anderes 
damit bezeichnet, nicht wie dort die auf Technik gerichtete Ver- 
nunft; fondern bier tritt die praftifche Vernunft auf als Duell 
und Urfprung der unleugbaren ethiſchen Bedeutfamfeit des menjd: 
lichen Handelns, fo wie aud) aller Tugend, alles Edelmuths und 
jedes erreichbaren Grades von Heiligkeit. Dieſes Alles demnad) 
füme ans bloßer Vernunft und erforderte nichts, als dieſe. 
Bernünftig handeln und tugendhaft, edel, Heilig handeln wäre 
Eines und daffelbe: und eigennüßig, boshaft, Lafterhaft Handeln 
wäre bloß unvernänftig handeln. Inzwiſchen Haben alle Zeiten, 
alle Völker, alle Sprachen beides immer fehr unterfchieden und 
gänzlich für zweierlei gehalten, wie auch nod) bis auf den heuti- 
gen Tag alle Die thun, welde von der Sprache der neuer 
Schule nichts wiffen, d. h. die ganze Welt mit Ausnahme eines 
Heinen Häufchens Deutfcher Gelehrten: jene alle verftehen unter 
einem tugendhaften Wandel und. einem vernünftigen Lebenslauf 
durchaus zwei ganz verſchiedene Dinge. Daß der erhabene Ur: 
heber der Chriftlichen Religion, deſſen Lebenslauf und als das 
Borbild aller Tugend aufgeftellt wird, der allervernünftigfte 
Menſch geweſen wäre, wiirde man eine ſehr unwürdige, wohl 
gar eine blasphemirende Redensart "nennen, und falt eben jo 
auch, wenn gefagt würde, daß feine Vorfchriften nur die beite 
Anweifung zu einem ganz vernünftigen Leben enthielten. 
Ferner daß, wer diejen Vorjchriften gemäß, ftatt an fih und 


, 
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feine eigenen zufünftigen Bebürfniffe zum voraus zu denken, alle: 
mal nur dem größern gegenwärtigen Mangel Anderer abbilft, 
ohne weitere Rüdficht; ja, feine ganze Habe den Armen fchenkt, 
um dann, aller Hülfsmittel entblößt, Hinzugehen, die Tugend, 
welche er felbft geübt, auch Anderen zu predigen; dies verehrt 
Jeder mit Recht: wer aber wagt e8 als den Gipfel ber Ver- 
nünftigfeit zu preifen? Und endlich, wer lobt es als eine 
überaus vernünftige That, daß Arnold von Winfelried, mit 
überfhwänglichem Edelmuth, bie feindlichen Speere zuſammen⸗ 
faßte, gegen feinen eigenen Leib, um feinen Landsleuten Sieg 
und Rettung zu verfhaffen? — Hingegen, wenn wir einen Men⸗ 
ihen jehen, der von Jugend an, mit feltener Ueberlegung darauf 
bedacht ift, fich die Mittel zu einen forgenfreien Auskommen, 
zur Unterhaltung von Weib und Kindern, zu einem guten Na⸗ 
men bei den Leuten, zu äußerer Ehre und Auszeichnung zu ber 
ſchaffen, und dabei ſich nicht durd) den Reiz gegenmwärtiger Ges 
nüffe, oder den Kiel dem Uebermuth der Mächtigen zu trogen, 
oder den Wunfch erlittene Beleidigungen oder unverdiente De- 
müthigung zu rächen, oder die Anziehungskraft unnüter äftheti- 
jcher oder philofophifcher Geiftesbefchäftigung und Reiſen nad 
ſehenswerthen Ländern, — der ſich durd alles Diefes und dem 
Aehnliches nicht irre machen, noch verleiten läßt, jemals fein Ziel 
aus den Augen zu verlieren; fondern mit großer Konfequenz ein- 
zig darauf hinarbeitet; wer wagt es zu leugnen, daß ein folder 
PBhilifter ganz anßerordentli vernünftig fe? fogar aud dann 
noch, wenn er fich einige nicht lobenswerthe, aber gefahrlofe Mit⸗ 
tel erlaubt hätte. Ja, noch mehr: wenn ein Böfewicht mit über- 
legter BVerfchmigtheit, nach einem wohldurchdachten Plane, fich zu 
Reihthümern, zu Ehren, ja zu Thronen und Kronen verhilft, 
dann mit der feinften Arglift. benachbaste Staaten umftridt, fie . 
einzeln überwältigt und nun zum XWelteroberer wird, dabei ſich 
nicht irre machen Läßt durch irgend eine Rüdficht auf Recht, ober 
Menschlichkeit, ſondern mit fcharfer Konfequenz Alles zerfritt und 
zermalmt, was feinem Plane entgegenfteht, ohne Mitleid Millio⸗ 
ven in Unglücd jeder Art, Millionen in Blut und Tod ftürzt, 
jedod) feine Anhänger und Helfer Töniglich belohnt und jeberzeit 
ſchützt, nichts jemals vergefjend, und dann fo fein Ziel erreicht: 
9° | 
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wer fieht nicht ein, daß ein folder überaus vernünftig zu Wert 
gehen mußte, daß, wie zum Entwurf der Pläne ein gewaltiger 
Berftand, fo zu ihrer Ausführung vollkommene Herrſchaft der 
Vernunft, ja recht eigentlich praktiſche Vernunft erfordern 
war? — Oder find etwan auch die Vorfchriften, welche der 
kluge und Tonfequente, überlegte und weitfehende Madiavelli dem 
Fürften giebt, unvernünftig?*) 


Wie Bosheit mit Vernunft fehr gut beifammen befteht, ia 
erft in diefer Vereinigung recht furchtbar iſt; fo findet ſich um 
gefehrt auch bisweilen Ebelmuth verbunden mit Unvernunft. Ta 
Hin Tann man die That des Koriolanus vechnen, der, nachdem 
er Sahrelang alle feine Kraft aufgewendet Hatte, um ſich Rad: 
an den Römern zu verfchaffen, jett, nachden dic Zeit endlid 
gekommen ift, ſich durch das Flehen des Senats und das Wei— 
nen feiner Mutter und Gattin erweichen läßt, die fo lange un! 
fo mühfam vorbereitete Rache aufgiebt, ja fogar, indem er da 
dur den gerechten Zorn der Volsker auf ſich ladet, für jene 
Nömer ftirbt, deren Undankbarkeit er kennt und mit fo grofer 
Anftrengung ftrafen gewollt hat. — Endlih, der Vollſtändigkei: 
wegen fei es erwähnt, kann Vernunft fehr wohl mit Unverſtand 
fih vereinigen. Dies ift der Ball, wanı eine dumme Maxim: 
gewählt, aber mit Konfequenz durchgeführt wird. Ein Beilpic 
der Art gab die Prinzeſſin Iſabella, Tochter Philipp’s II., weld: 
gelobte, jo lange Oſtende nicht erobert worden, fein veinee 
Hemd anzuziehen, und Wort hielt, drei Jahre hindurch. Ueber 
haupt gehören alle Gelübde hieher, deren Urſprung Mangel ur 


*) Beiläufig: Machiavells Problem war die Auflöfung der Frage, r: 
fich der Fürft unbedingt anf dem Thron erhalten könme, troß inneren ur! 
äußeren Feinden. Sein Problem war alſo keineswegs das ethiſche, ob e 
Fürft ale Menſch dergleichen wollen folle, oder nicht; fondern rein das po. 
tifche, wie er, wenn er es will, e8 ausführen könne. Hiezu nun giebt c: 
die Auflöfung, wie man eine Anweijung zum Schachfpielen fchreibt, bei t.. 
es doch thöricht wäre, die Beantwortung ber Frage zu vermiflen, ob es ır. 
raliſch väthlich fei, überhaupt Schach zu fpielen. Dem Madiavell die I: 
moralität feiner Schrift vorwerfen, ift eben jo angebracht, als es wäre, ein: 
Sechtmeifter vorzumerfen, daß er nicht feinen Unterricht mit einer morafiik«: 
Borlefung gegen Mord und Todſchlag eröffnet. 
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Einfiht gemäß dem Geſetz der Kaufalität, d. 5. Unverftanb ift; 
nichts deſto weniger ift es vernünftig, fie zu erfüllen, wenn man 
einmal von fo befchränftem Verftande ift, fie zu geloben. 

"Dem Angeführten entfprechend fehen wir auch die noch dicht 
vor Kant auftretenden Schriftfteller da® Gewiffen, als ben Sitz 
der moralifchen Regungen, mit der Vernunft in Gegenfaß ftellen: 
jo Rouffeau im vierten Buch des Emile: La raison nous. 

„trompe, mais la conscience ne trompe jamais; und etwas 
weiterhin: il est impossible d’expliquer par les consequences 
de notre nature le principe immediat de la conscience. 
independant de la raison meme. Nod weiter: Mes senti- 
mens naturels parlaient pour l’interet commun, ma raison 
rapportait tout a moi. — — — On a beau vouloir &tablir 
la vertu par la raison seule, quelle solide base peut-on 
lui donner? — In den Reveries du promeneur, prom. 4eme, 
fagt er: Dans toutes les questions de morale difficiles je 
ıne suis toujours bien trouv& de les resoudre par le dicta- 
men de la conscience, plutöt que par les lumieres de 
la raison. — Sa, fon Ariftoteles jagt ausdrücklich (Eth. 
magna, I, 5), daß die Tugenden ihren Sik im aloyo popun 
rs buyg (in parte irrationali animi) haben und nicht An 
koyov syovrı (in parte rationali). Diejem gemäß fagt Sto- 
bäos (Ecl., II, c. 7), von den Peripatetifern redend: Try 
rum apsımv brolapßavoucı TepL To aoyov MEpos Yıyvsotaı 
ins Young, ers tmson TpOG Ti Tapovsay TewpLav 
ursIevro uxnv, To pev Aoyıxov sXoucav, To d adoyov. 
Kar repı pev To doyimov Try xaloxayadıavy yıyvecdar, xaı Tv 
Y90ovnaly, XL Tv OYYLvoLav, MOL TOM, OL EULOTSLOV, x 
BVmanv, OL Tag Öpoloug‘ TeepL dE TO Moyov, GWPpoGuvmV, MOL. 
ÖLLALOGUWN, xaL aVöpeınv, aa Tas alas Tag nUtaG Karlov- 
nsvag aperas. (Ethicam virtutem circa partem animae ra- 
tione carentem versari putant, cum duplicem, ad hanc dis- 
quisitionem, animam ponant, ratione praeditam, et ea ca- 
rentem. In parte vero ratione praedita collocant ingenui- 
tatem, prudentiam, perspicacitatem, sapientiam, docilitatem, 
memoriam et reliqus; in parte vero ratione destituta tempe- 
rantiam, justitiam, fortitudinem, et reliquas virtutes, quas 
ethicas vocant.) Und Cicero fekt (De nat. Deor., ID, 
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c. 26—31) weitläuftig auseinander, daß Vernunft das nothwen- 
dige Mittel und Werkzeug zu allen Verbrechen ift. | 
Für das Vermögen der Begriffe Habe ih die Ber: 
nunft erklärt. Diefe ganz eigene Klaſſe allgemeiner, nicht an- 
Schauficher, nur durch Worte fymbolifirter und firirter Vorſtellun⸗ 
gen tft es, die den Menfchen vom Thiere unterfcheidet und ihm 
die Herrichaft auf Erben giebt. Wenn das Thier der Sklave der 
Gegenwart ift, feine andere, als unmittelbar finnliche Motive, 
fennt und daher, wenn fie fi ihm darbieten, fo nothwendig | 
von ihnen gezogen oder abgeftoßen wird, wie das Eifen vom 
Magnet; fo iſt dagegen im Menjchen durch die Gabe der Ber: 
nunft die Befonnenheit aufgegangen. Diefe läßt ihn, rückwärts 
und vorwärts blidend, fein Leben und den Lauf ber Welt leicht 
im Ganzen überfehen, macht ihn unabhängig von der Gegn: 
wart, läßt ihn überlegt, planmäßig und mit Bedacht zu Werke 
gehen, zum Böfen wie zum Guten. Aber was er thut, thut er 
mit volllommmem Selbitbewußtfeyn: er weiß genau, wie fein 
Wille ſich entjcheidet,' was er jedesmal erwählt und welche andere 
Wahl, der Sache nad, möglich war, und aus diefem ſelbſtbewuß⸗ 
ten Wolfen lernt ex ſich felbft kennen und fpiegelt fih an feinen 
Thaten. In allen diefen Beziehungen auf das Handeln des 
Menſchen ift die Vernunft praftifch zu nennen: theoretiſch iſt 
fie nur, fofern die Gegenftände, mit denen fie jich bejchäftigt, auf 
das Handeln des Dentenden Teine Beziehung, fondern Tebiglid 
ein theoretiiches Intereſſe haben, deifen fehr wenige Menſchen 
fähig find. Was in diefem Sinne praftifhe Vernunft Het, 
wird fo ziemlich durch das Lateinifche Wort prudentia, welches, 
nach Cicero (De nat. Deor., II, 22), das zufammengezogene 
providentia iſt, bezeichnet; da hingegen ratio, wenn bon einer 
Geiftesfraft gebraucht, meiſtens die eigentliche theoretifche Ber: 
nunft bedeutet, wiewohl die Alten den Unterjchied nicht ſtrenge 
beobachten. — In faft allen Menfchen bat die Vernunft eine 
beinahe ausschließlich praktiſche "Richtung: wird nun aber auch 
diefe verlaffen, verliert das ‘Denken die Herrfchaft über das Han- 
deln, wo es dann Heißt: scio meliora, proboque, deteriora 
sequor, oder „le matin je fais des projets, et le soir je fais 
des sottises“, läßt aljo der Menſch fein Handeln nicht durch 
fein Denten geleitet werben, fondern durch den Eindrud der 
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Gegenwart, faſt nad Weife des Thieres, fo nennt man ihn un⸗ 
vernünftig (ohne dadurch ihm moralifhe Schlechtigkeit vor⸗ 
zuwerfen), obwohl e8 ihm eigentlich nicht an Vernunft, jondern 
an Anwendung derfelben auf fein Handeln fehlt, und man ge- 
wiſſermaaßen jagen könnte, feine Vernunft fet Lediglich theoretiſch, 
aber nicht praktiſch. Er kann dabei ein recht guter Menfch feyn, 
wie Mancher, der feinen Unglüdlichen fehen Tann, ohne ihm zu 
helfen, jelbft mit Aufopferungen, Hingegen feine Schulden unbe- 
zahlt läßt. Der Ausübung großer Verbrechen ift ein folcher un⸗ 
vernünftiger Charakter gar nicht fähig, weil die babei immer 
nöthige Planmäßigfeit, Verftellung und Selbftbeherrfchung ihm 
unmöglich ift. Zu einem fehr hohen Grade von Tugend wird 
er es jedoch auch fchwerlich bringen: denn, wenn er auch von 
Natur noch fo fehr zum Guten geneigt tft; fo können doch bie 
einzelnen lafterhaften und boshaften Aufwallungen, denen jeder 
Menſch unterworfen ijt, nicht ausbleiben und müſſen, wo nicht 
Bernunft fich praftifch erzeigend, ihnen unveränderlihe Marimen 
und feſte Vorfäge entgegenhält, zu Thaten werden. 

Als praftifch zeigt fich endlich die Vernunft ganz eigent«- 
lich in den vecht vernünftigen Charakteren, die man deswegen 
im gemeinen Leben praktiiche Philofophen nennt, und die fich 
auszeichnen durch einen ungemeinen Gleichmuth bei unangeneh⸗ 
"men, wie bei erfreulichen Vorfällen, gleichmäßige Stimmung und 
feftes Beharren bei gefaßten Entfchlüffen. In der That ift es 
das Vorwalten der Vernunft in ihnen, d. 5. das mehr abftrafte, 
als intuitive Erkennen und daher das Weberjchauen des Lebens, 
mittelft der Begriffe, im Allgemeinen, Ganzen und Großen, wel- 
ches fie ein für alle Mal bekannt gemacht hat mit der Täuſchung 
des momentanen Eindruds, mit dem Unbeftand aller Dinge, der 
Kürze des Lebens, der Leerheit der Genüfje, dem Wechjel des 
Glücks und den großen und Kleinen Tücken des Zufall. Nichts 
fommt ihnen daher unerwartet, und was fie in abstracto wifjen, 
überrafcht fie nicht und bringt fie nicht aus der Yaffung, wann 
es num in der Wirklichkeit und im Einzelnen ihnen entgegentritt, 
wie diefes der Fall ift bei den nicht fo vernünftigen Charakteren, 
auf welche die Gegenwart, das Anfchauliche, das Wirkfiche folche 
Gewalt ausübt, daß die Falten, farblofen Begriffe ganz in dem 
Hintergrund des Bewußtſeyns treten umd fie, Vorfäge und Mas 
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zimen vergeffend, den Affekten und Leidenichaften jeder Art preis: 
gegeben find. Ich habe bereits am Ende des erften Buches aus- 
einanbergefeßt, daß, meiner Anficht nad, die Stoifche Ethif ur- 
ſprünglich nichts, als eine Anweifurig zu einem eigentlich vernünf- 
tigen Leben, in dieſem Sinne, war. Ein folches preifet aud 
Horatins wiederholentfih an ſehr vielen Stellen. Dahin gehört 
auch fein Nil admirari und dahin ebenfalls das Delphiihe My- 
dev ayav. Nil admirari mit „Nichts bewundern‘ zu überjegen 
ift ganz falſch. Diefer Horazifche Ausſpruch geht nicht ſowohl 
auf das Theoretifche, als auf das Praktiſche, und will eigentlich 
fangen: „Schäge feinen Gegenftand unbedingt, vergaffe did in 
nichts, glaube nicht, daß der Beſitz irgend einer Sache Glück⸗ 
jäligfeit verleihen könne: jede unfägliche Begierde auf einen Gegen- 
ftand ift nur eine nedende. Chimäre, die man eben fo gut, aber 
viel Leichter, durch verdeutlichte Erfenntniß, als durch errungenen 
Beſitz, los werben Tann.” In diefem Sinne gebraudt das ad- 
mirari auch Cicero, De divinatione, II, 2. Was Horaz meint, 
ift alfo die aIapBra und axatanınıs, aud) aSavpacıe, welde 
ſchon Demofritos als das höchfte Gut pries (fiehe Clem. Alex. 
Strom., II, 21, und vgl. Strabo, I, ©. 98 und 105). — Bon 
Zugend und Laſter ift bei folcher WVernünftigkeit des Wandels 
eigentlich nicht die Rebe, aber diefer praftifche Gebrauch der Ver 
nunft macht das eigentliche Vorrecht, welches der Menſch vor 
dem Thiere hat, geltend, und. allein in diefer Rückſicht hat ce 
einen Sinn und ift zuläffig von einer Würde des Menfcen 
zu reden. 

In allen dargeftellten und in allen erdenklichen Fällen Läuft 
der Unterfchied zwifchen vernünftigen und unvernünftigem Han- 
deln darauf zuräd, ob die Motive abftrafte Begriffe, oder an- 
ſchauliche Vorftellungen find. Daher eben ftinmt ‚die Erklärung, 
welche ich von der Vernunft gegeben, genau mit dem Sprach— 
gebrauch aller Zeiten und Völker zufanmen, welchen jelbft man 
doch wohl nicht für etwas Zufälliges oder Beliebiges halten wird, 
Sondern einfehen, daß er eben hervorgegangen ift aus dem jedem 
Menſchen bewußten Unterfchiede der verfchiedenen Geiftesvermöger, 
welchem Bewußtfeyn gemäß er redet, aber freilich es nicht zur 
Deutlichkeit abftrafter Definition erhebt. Unſere Vorfahren haben 
nicht die Worte, ohne ihnen einen bejtimmten Sinn beizufegen, 


Kritik der Kantifchen Philofophie. 617 


gemacht, etwan damit fie bereit Tägen fir Philofophen, die nach 
Yahrhunderten kommen und beftimmen möchten, was dabei zu 
denfen ſeyn follte; fondern fie bezeichneten damit ganz beſtimmte 
Begriffe. Die Worte find alſo nicht mehr herrenlos, und ihnen 
einen ganz andern Sinn unterlegen, als den fie bisher gehabt, 
heißt fie mißbrauchen, heißt eine Licenz einführen, nach der Se- 
der jedes Wort in beliebigem Sinn gebrauchen könnte, wodurch 
gränzenlofe Verwirrung entftehen müßte Schon Xode Hat aue- 
führlich dargethan, daß die meiften Uneinigfeiten in der Philo- 
fophie vom falfchen Gebrauh der Worte fommen. Man werfe, 
der Erläuterung halber, nur einen Bid anf den fchändlichen 
Mißbrauch, den heut zu Tage gedanfenarme Bhilofophafter mit 
den Worten Subftanz, Bemußtfeyn, Wahrheit u. a. m. treiben. 
Auch die Aeußerungen und Erklärungen aller Bhilofophen, aus 
allen Zeiten, mit Ausnahme der neueften, über die Vernunft, 
ftimmen nicht weniger, als die unter allen Völkern herrſchenden 
Begriffe von jenem Vorrecht des Menfchen, mit meiner Erklärung 
davon überein. Man fehe was Platon, im vierten Buche der 
Republik und an unzähligen zeritreuten Stellen, das Aoyımov oder 
Xoyrorıyov Tng boys nennt, was Cicero fagt, De nat. Deor., 
II, 26—31, was Leibnis, Lode in den im erften Buch bereits 
angeführten Stellen hierüber fagen. Es würde hier der Anfüh- 
rımgen ger fein Ende feyn, wenn man zeigen wollte, wie alfe 
Philofophen vor Kant von der Vernunft im Ganzen in meinem 
Sinn geredet haben, wenn fie gleih nicht mit volffommmer Be⸗ 
ftimmtheit und Deutlichkeit das Weſen derfelben, durch deifen 
Zurüdführung auf einen Bunkt, zu erklären wußten. Was man 
furz vor Kants Auftreten unter Vernunft verftand, zeigen im 
Sanzen zwei Abhandlungen von Sulzer, im erften Bande feiner 
vermifchten philoſophiſchen Schriften: die eine, „„Zergliederung des 
Begriffes der Vernunft”, die andere, „Ueber den gegenfeitigen 
Einfluß von Vernunft und Sprache“. Wenn man bagegen Tieft, 
iwie in ber neueften Zeit, dur den Einfluß des Kantifchen Feh— 
ters, ber fich nachher lawinenartig vergrößert hat, von der Ver- 
nunft geredet wird; fo ift man gemdthigt anzunehmen, daß ſämmt— 
fihe Weifen des Alterthums, wie auch alle Philofophen vor Kant, 
ganz und gar feine Vernunft gehabt haben: denn die jegt ent» 
deckten unmittelbaren Wahrnehmungen, Anfchauungen, Verneh⸗ 
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mungen, Ahndungen der Vernunft find ihnen fo fremd geblie- 
ben, wie uns ber ſechſte Sinn der Fledermäuſe iſt. Was übri- 
gens mich betrifft, jo maß ich bekennen, daß ich ebenfalls jene 
das Weberfinnliche, das Abfolutum, nebſt langen Gefchichten, die 
fich mit demfelben zutragen, unmittelbar wahrnehmende, oder 
auch vernehmende, oder intelleftual anſchauende Vernunft mir, 
in meiner Beſchränktheit, nicht anders faßlich und vorjtellig machen 
fann, als gerade jo, wie den fechsten Sinn der Fledermäuſe. Das 
aber muß man der Erfindung, oder Entdedung, einer foldhen Alles 
was beliebt fogleich unmittelbar wahrnehmenden Vernunft nad: 
rühmen, daß fie ein unvergleichliches expedient ift, um allen 
Kanten mit ihren Vernunftkritiken zum Trotz fih unb feine 
firirten Favoritideen auf die Leichtefte Weife von der Welt aus der 
Affäre zu ziehen. Die Erfindung und die Aufnahme, welche fie 
gefunden, macht dem Zeitalter Ehre. 

Wenn gleich alfo das Wefentliche der Vernunft (To Aoyı- 
MOV, N Ypovmsıs, Tatio, raison, reason) von allen Philofophen 
aller Zeiten im Ganzen und Allgemeinen richtig erfannt, obwohl 
nicht Scharf genug bejtimmt, noch auf einen Punkt zurückgeführt 
wurde; fo ift Hingegen was der PVerftand (vous, drawverz, 
intellectus, esprit, intellect, understanding) fei, ihnen nicht ſo 
deutlich geworden; daher fie ihn oft mit der Vernunft vermifchen 
und eben dadurch auch zu Feiner ganz volllommmen, veinen und 
einfachen Erflärung des Wefens diefer gelangen. Bei den Ehrift- 
Iihen Bhilofophen erhielt nun der Begriff der Vernunft nod 
eine ganz fremdartige Nebenbedeutung, dur den Gegenfats zur 
Dffenbarung, und hievon ausgehend behaupten bann Viele, mit 
Recht, daß die Erkenntniß der Verpflichtung zur Zugend aud 
aus bloßer Vernunft, d. h. auch ohne Dffenbarung, möglich fei. 
Sogar auf Kants Darftelung und Wortgebrauch hat diefe Rüd- 
fiht gewiß Einfluß gehabt. Allein jener Gegenſatz ift eigentlic) 
bon pofitiver, Hiftorifcher Bedeutung und daher ein der Philo- 
fophie fremdes Element, von welchem fie frei gehalten wer: 
den muß. 

Man Hätte erwarten dürfen, daß Kant in feinen Kritifen 
ber theoretifchen und praftiihen Vernunft ausgegangen ſeyn 
würde von einer Darjtellung des Wejens der Vernunft über: 
haupt und, nachdem er fo das Genus beftimmt hätte, zur Er- 
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Hörung der beiden Species gefchritten wäre, nachweiſend, wie 
die eine und felbe Vernunft fi) auf zwei jo verfchiebene Weiſen 
äußert und doch, durch Beibehaltung bes Hauptcharalters, fich 
als die felbe beurfundet. Allein von dem allen findet fich nichts. 
Wie ungenügend, fchwanfend und bisharmonirend bie Erflärun- 
gen find, die er in der Kritik der reinen Vernunft von dem Ver⸗ 
mögen, welches er kritifirt, hin und wieder beiläufig giebt, habe 
ich bereit nachgewieſen. Die praktiſche Vernunft findet fich 
ſchon in ber Kritif der reinen Vernunft unangemeldet ein und 
fteht nachher in der ihr eigens »gewibmeten Kritif, als aus- 
gemachte Sache da, ohne weitere Rechenschaft und ohne daß ber 
mit Füßen. getretene Sprachgebrauch aller Zeiten und Völker, 
oder bie Begriffsbeftimmungen der größten früheren Bhilofophen 
ihre Stimmen erheben dürfen. Im Ganzen kann man aus ben 
einzelnen Stellen abnehmen, daß Kants Meinung dahin geht: 
das Erkennen von Principien a priori fei wefentliher Charakter 
dee Vernunft: da nun die Erfenntniß der ethifchen Bedeutſamkeit 
des Handelns nicht empirifchen Urfprungs ift; fo ift auch fie ein 
principium a priori und ftammt demnach aus der Vernunft, bie 
dann infofern praftifch ift. — Ueber die Unrichtigkeit diefer Er- 
Härung ber Vernunft habe ich ſchon genugfam gerebet. Aber 
auch hievon abgejehen, wie oberflächlich und ungründlich ift es, 
hier das einzige Merkmal ber Unabhängigkeit von der Erfahrung 
zu benußen, um bie beterogenften Dinge zu vereinigen, ihren 
übrigen, grundwefentlichen, unermeßlichen Abftand dabei über- 
fehend. Denn auch angenommen, wiewohl nicht zugeftanden, bie 
Erkenntniß der ethifchen Bedeutſamkeit des Handelns entfpringe 
aus einem in uns liegenden Imperativ, einem unbedingten Soll; 
wie grundverjchieden wäre boc ein folches von jenen allgemeinen 
Formen der Erfenntniß, welhe er in ber Kritik der reinen 
Vernunft al8 a priori und bewußt nachweift, vermöge welches 
Bewußtſeyns wir ein unbedingtes Muß zum voraus ausfprechen 
fönnen, gültig für alle uns mögliche Erfahrung. Der Unterſchied 
aber zwiichen diefem Muß, diefer Schon im Subjekt beftimmten 
nothwendigen Form alles Objelts, und jenem Soll der Morali- 
tät, iſt fo Himmelweit und fo augenfällig, daß man das Zu: 
-Sammentreffen beider im Merkmal der nichtempirifchen Erkenntniß⸗ 
art wohl als ein witiges Gleichniß, nicht aber als eine philoſo⸗ 
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phiſche Berechtigung zur Identifizirung des Urſprungs beider gel- 
tend machen kann. 

Uebrigens iſt die Geburtsſtätte dieſes Kindes der praktiſchen 
Vernunft, des abſoluten Solls oder kategoriſchen Imperativs, 
nicht in der Kritik der praktiſchen, ſondern ſchon in der der rei— 
nen Vernunft, S. 802; V, 830. Die Geburt ift gewaltfam und 
gelingt nur mittelft der Geburtszange eines Daher, weldes 
keck und kühn, ja man möchte jagen unverfchämt, fich zwifchen 
zwei einander wildfremde und keinen Zuſammenhang habende 
Sätze ftellt, um fie als Grund und Folge zu verbinden. Näm- 
lich, daß nicht bloß anfchauliche, fondern auch abſtrakte Meotive 
uns beftimmen, ift ber Sat, von dem Kant ausgeht, ihn fol- 
gendermaaßen ausbrüdend: „Nicht bloß was reizt, d. i. die Sinne 
unmittelbar affizirt, beftimmt die menfchlihe Willkür; ſondern 
wir haben ein Vermögen, durch PVorftellungen von dem, was 
felbft auf entferntere Art nützlich oder ſchädlich iſt, die Eindrüde 
auf unfer finnliches Begehrungsvermögen zu überwinden. ‘Diele 
Veberlegungen non dem, was in Hinficht unfers ganzen Zuftan- 
des begehrungswerth, d. i. gut und nützlich, ift, beruhen auf der - 
Vernunft.“ (Volllommen richtig: fpräche er nur immer fo ver- 
nünftig von der Vernunft!) „Dieſe giebt daher! auch Gefeke, 
welche Imperativen, d. ti. objektive Geſetze der Freiheit find und 
fagen was gefchehen fol, ob es gleich vielleicht nie geſchieht.“ —! 
So, ohne weitere Beglaubigung, ſpringt der Tategorifche Impe⸗ 
rativ in die Welt, um bdafelbft das Regiment zu führen mit fei- 
nem unbedingten Soll, — einem Scepter aus hölzernem Eifen. 
Denn im Begriff Sollen Tiegt durchaus und weſentlich die 
Rückſicht auf angedrohte Strafe, oder verfprochene Belohnung, als 
nothwendige Bedingung, und tft nicht von ihm zu trennen, ohne 
ihn ſelbſt aufzuheben und ihm alle Bedeutung zu nehmen: daher 
ift ein unbebingtrs Soll eine contradictio in adjecto. Die: 
fer Fehler mußte gerügt werben, fo nahe er übrigens mit Kants 
großem Verdienſt um die Ethif verwandt ift, welches eben barin 
befteht, daß er bie Ethik von allen Principien der Erfahrungs⸗ 
welt, namentlich von aller direkten oder inbireften Glückſäligkeits⸗ 
lehre frei gemacht und ganz eigentlich gezeigt hat, daß das Neid 
der Tugend nicht von biefer Welt fei. Diefes Verdienft ift um 
fo größer, als fchon alle alten Philofophen, mit Ausnahme bes 
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einzigen Platon, nämlich Peripatetiker, Stoiker, Epikureer, durch 
ſehr verſchiedene Kunſtgriffe, Tugend und Glückſäligkeit bald nach 
dem Satz vom Grunde von einander abhängig machen, bald nach 
dem Satz vom Widerſpruch identifiziren wollten. Nicht minder 
trifft derſelbe Vorwurf alle Philoſophen der neuern Zeit, bis auf 
Kant. Sein Verdienſt hierin iſt daher ſehr groß: jedoch fordert 
die Gerechtigkeit auch hiebei zu erinnern, daß theils ſeine Dar⸗ 
ſtellung und Ausführung der Tendenz und dem Geiſt ſeiner Ethik 
oft nicht entſpricht, wie wir ſogleich ſehen werden, theils auch, 
daß er, ſelbſt ſo, nicht der allererſte iſt, der die Tugend von 
allen Glückſäligkeitsprincipien gereinigt hat. Denn ſchon Platon, 
beſonders in der Republik, deren Haupttendenz eben dieſes iſt, 
lehrt ausdrücklich, daß die Tugend allein ihrer ſelbſt wegen zu 
wählen ſei, auch wenn Unglück und Schande unausbleiblich mit 
ihr verknüpft wäre. Noch mehr aber predigt das Chriſtenthum 
eine völlig uneigennützige Tugend, welche auch nicht wegen des 
Lohnes in einem Leben nach dem Tode, ſondern ganz unentgelt⸗ 
lich, aus Liebe zu Gott, geübt wird, ſofern die Werke nicht recht⸗ 
fertigen, ſondern allein der Glaube, welchen, gleichſam als ſein 
bloßes Symptom, die Tugend begleitet und daher ganz unent- 
geltlich und von felbft eintritt. Man leſe Luther, De libertate 
Christiana. Ich will gar nicht die Inder in Rechnung bringen, 
in deren heiligen Büchern überall das Hoffen eines Lohnes fei- 
ner Werke ald der Weg der Finfterniß gefchildert wird, der nie 
zur Säligkeit führen Tann. So rein finden wir Kants Tugend» 
lehre doc) nicht: oder vielmehr die Darftellung ift Hinter dem 
Geifte weit zurücgeblieben, ja, in Inkonſequenz verfallen. In 
feinem nachher abgehandelten Höchften Gut finden wir die Tu- 
gend mit der Glückſäligkeit vermählt. Das urfprünglich fo un⸗ 
bedingte Soll poſtulirt ſich Hinterdrein doch eine Bedingung, 
eigentlich um den innern Wiberfpruch los zu werben, mit wel» 
chem behaftet e8 nicht leben kann. Die Glückfäligkeit im höch⸗ 
ften Gut fol nun zwar nicht eigentlich das Motiv zur Tugend 
jeyn: dennoch fteht fie da, wie ein geheimer Artikel, deſſen An- 
wejenheit alles Uebrige zu einen bloßen Scheinvertrage macht: 
fie ift nicht eigentlich der Lohn der Tugend, aber doch eine frei- 
willige Gabe, zu der die Tugend, nach ausgeftandener Arbeit, 
perftohlen die Hand offen Hält. Man überzeuge fich Hievon 
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durch die „Kritik der praftifchen Vernunft” (S. 223—266 ber 
vierten, oder S. 254—295 der Rofenkranzifchen Ausgabe). Die 
ſelbe Tendenz hat auch feine ganze Moraltheologie: durch bieje 
vernichtet eben deshalb eigentlicd) die Moral fich felbft. Denn, ich 
wiederhole es, alle Tugend, die irgendwie eines Lohnes wegen 
geübt wird, beruht auf einem klugen, methobifchen, woeitfehenden 
Egoismus. 

Der Inhalt des abſoluten Solls, das Grundgeſetz der 
praktiſchen Vernunft, iſt nun das Gerühmte: „Handle ſo, daß 
die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Princip einer 
allgemeinen Geſetzgebung gelten könnte.“ — Dieſes Princip giebt 
Dem, welcher ein Regulativ für ſeinen eigenen Willen verlangt, 
die Aufgabe gar eines für den Willen Aller zu ſuchen. — Dann 
frägt ſich, wie ein ſolches zu finden ſei. Offenbar ſoll ich, um 
die Regel meines Verhaltens aufzufinden, nicht mid) allein be- 
rücffichtigen, fondern die Gefammtheit aller Individuen. Alsdann 
wird, ftatt meines eigenen Wohlſeyns, das Wohlſeyn Aller, ohne 
Unterfehied, mein Zweck. Derſelbe bleibt aber no immer Wohl- 
ſeyn. Ic finde fodann, daß Alle fi) nur fo gleich wohl befin- 
den können, wenn Jeder feinem Egoismus den fremden zur 
Schranke fetzt. Hieraus folgt freilich, daß ich Niemanden beein⸗ 
trächtigen fol, weil, indem bies Princip als allgemein angenom⸗ 
men wird, -auch ich nicht beeinträchtigt werde, welches aber der 
alleinige Grund ift, weshalb ich, ein Moralprincip noch nicht be- 
figend, fondern erft fuchend, Diefes zum allgemeinen Geſetz win: 
chen kann. Aber offenbar bleibt, auf diefe Weife, Wunſch nach 
Wohlfeyn, d. 5. Egoismus, die Quelle diefes ethifchen Principe. 
Als Baſis der Staatslehre wäre ed vortrefflih, ale Bafis der 
Ethik taugt e8 nicht. Denn zu der in jenem Moralprincip auf: 
gegebenen Feſtſetzung eines Wegnlativs für den Willen Aller, 
bedarf, der es fucht, nothwendig ſelbſt wieder eines Regulativs, 
fonft wäre ihm ja Alles gleichgültig. Dies Regulativ aber Tann 
nur der eigene Egoisums feyn, da nur auf biefen das Verhalten 
Anderer einfließt, und daher nur mittelft beffelben und in Rück⸗ 
fiht auf ihn, Jener einen Willen in Betreff des Handelus An- 
derer haben kann und es ihm nicht gleichgültig iſt. Sehr naiv 
giebt Kant dieſes felbft zu erkennen, ©. 123 ber „Kritik der 
praftifchen Vernunft” (Rofenkranzifche Ausgabe, ©. 192), wo er 
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da8 Auffuchen der Maxime für den Willen alfo ausführt: „Wenn 
Jeder Anderer Noth mit völliger Gleichgültigkeit anſähe, und du 
gehörteſt mit zu einer ſolchen Ordnung der Dinge, würbeft 
du darin willigen?” — Quam temere in nosmet legem san- 
cimus iniquam! wäre das NRegulativ der nachgefragten Ein⸗ 
willigung. Eben fo in ber „Grunblegung zur Metaphyſik ber 
Sitten“, S. 56 ber dritten, S. 50 der Rofentranzifchen Ausgabe: 
„En Wille, der beſchlöſſe, Niemanden in ber Noth beizuftehen, 
würde fich wiberftreiten, indem ſich Fälle ereignen können, wo 
er Anderer Liebe und XTheilnahme bedarf” u. ſ. mw. 
Diefes Princip der Ethil, welches baher, beim Licht betrachtet, 
nichts Anderes, als ein indirefter und verblümter Ausdrud des 
alten, einfachen Grundfates, quod tibi fieri non vis, alteri 
ne feceris ift, bezieht ſich alfo zuerſt und unmittelbar auf das 
Baffive, das Leiden, und dann erjt vermittelit diefes auf das 
Thun: daher wäre es, wie gefagt, als Leitfaden zur Errichtung 
des Staats, weldher auf bie Verhütung des Unrechtleidens 
gerichtet ift, auch Allen und Jedem bie größte Summe von 
Wohlſeyn verfchaffen möchte, ganz brauchbar; aber in der Ethik, 
wo der Gegenftand der Unterfuhung das Thun als Thun 
und in feiner unmittelbaren Bedeutung für den Thäter ift, nicht 
aber feine Folge, das Leiden, oder feine Beziehung auf Anbere, 
ift jene Rücfiht durchaus nicht zuläffig, inben fie im Grunde 
doch wieder auf ein Glückſäligkeitsprineip, alfo auf Egoismus, 
hinausläuft. 

Wir können daher auh nicht Kants Freude theilen, bie er 
daran hat, daß fein Princtp der Ethik Tein materiales, d. h. ein 
Dbjeft als Motiv fekendes, fondern ein bloß formales ift, wo. 
durch e8 ſymmetriſch entfpricht den formalen Gefegen, welche bie 
Kritik der reinen Vernunft uns kennen gelehrt hat. Es iſt frei- 
lich ftatt eines Gefekes, nur bie Formel zur Auffindung eines 
folchen: aber theil® Hatten wir diefe Formel fchon kürzer und 
flärer in dem: quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris; theils 
zeigt die Analyſe biefer Formel, daß einzig und allein bie Rück⸗ 
fit auf eigene Slüdfäligfeit ihr Gehalt giebt, daher fie nur 
dem vernünftigen Egoismus dienen kann, bem auch alle gefet- 
liche Verfaffung ihren Urfprung verbantt. 

Ein anderer Behler, der, weil er dem Gefühl eines Jeden 
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Auftoß giebt, oft gerügt und von Schiller in einem Epigramm 
perfifflirt ift, ift die pedantiſche Satzung, daß eine That, um 
wahrhaft gut und verdienſtlich zu ſeyn, einzig und allein aus 
Achtung vor dem erkannten Gefeß und dem Begriff der Pflicht, 
und nad einer der Vernunft in abstracto bewußten Maxime 
vollbradyt werden muß, nicht aber irgend aus Neigung, nicht aus 
gefühltem Wohlwollen gegen Andere, nit aus weichherziger 
Theilnahme, Mitleid oder Herzensaufwallung, welche (laut „Kri⸗ 
tif der praftifhen Vernunft“, ©. 213; Roſenkranziſche Ausgabe, 
S. 257) wohldenfenden Perjonen, als ihre überlegten Maximen 
verwirrend, fogar fehr läſtig find; fondern die That muß ungern 
und mit Selbftzwang gefchehen. Man erinnere fih, daß dabei 
dennoch Hoffnung des Lohnes nicht einfließen fol, und ermeffe 
die große Ungereimtheit der Forderung. Aber, was mehr fagen 
will, diejelbe ift dem ächten Geifte der Tugend gerade entgegen: 
nicht die That, fondern das Gernthun derjelben, bie Liebe, aus 
der fie hervorgeht und ohne welche fie ein todtes Werk ift, 
macht das Verdienſtliche derjelben aus. ‘Daher lehrt auch das 
Chriftentfum mit Recht, daß alle äußeren Werke werthlos 
find, wenn fie nicht aus jener ächten Gefinnung, welche im der 
wahren Gernwilligfeit und reinen Liebe bejteht, hervorgehen, und 
daß nicht Die . verrichteten Werfe (opera operata), fondern- der 
Glaube, die ächte Gefinnung, welche allein der Heilige Geiſt ver: 
leiht, nicht aber der freie und überlegte, das Gele allein vor 
Augen habende Wille gebiert, fälig mache und erlöf. — Mit 
jener Forderung Kants, daß jede tugendhafte Handlung aus rei: 
ner, überlegter Achtung vor dem Geſetz und nad) deſſen abjtraf- 
ten Maximen, kalt und ohne, ja gegen alle Neigung gefchehen 
folle, ift e8 gerade fo, wie wenn behauptet würde, jedes ächte 
Runftwert müßte durch wohl überlegte Anwendung äfthetifcher 
Kegeln entftehen. Eines ift fo verkehrt wie das Andere. Die 
ihon von Platon und Seneka behandelte Frage, ob die Tugend 
ſich Lehren Taffe, ift zu verneinen. Man wird fi endlich ent- 
ſchließen müſſen einzufehen, was auch der Ehriftlichen Lehre von 
der Gnadenwahl den Urfprung gab, daß, der Hauptſache und 
dem Innern nad), die Zugend gewiſſermaaßen wie der Genius 
angeboren tft, und baß eben fo wenig, als alle Profefforen der 
Aefthetit, mit vereinten Kräften, irgend Einem die Fähigleit 
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genialer Produktionen, d. 5. ächter Kunftwerfe beibringen können, 
eben fo wenig alle Brofefjoren der Ethik und Prediger der Tugend 
einen unedeln Charakter zu einem tugendhaften, edeln umzufchaffen 
vermögen, wovon bie Unmöglichkeit fehr viel offenbarer ift, als die 
der Umwandlung des DBleies in Gold; und das Auffuchen einer 
Ethik und eines oberiten Brincips derjelben, die praftifchen Einfluß 
hätten und wirklich das Deenfchengefchlecht umwandelten und beffer- 
ten, ift ganz gleich dem Suchen bes Steines der Weifen. — Von 
der Möglichkeit jedody einer gänzlichen Sinnesänderung des Men⸗ 
hen (Wiedergeburt), nicht mittelft abftrafter (Ethik), jondern mit- 
telft intuitiver Erkenntniß (Önadenwirfung), ijt am Ende unfers 
vierten Buches ausführlich geredet; der Inhalt welches Buches mic 
überhaupt der Nothwendigfeit überhebt, hiebei länger zu verweilen. 

Daß Kant in die eigentliche Bedeutung des ethifchen Gehaltes 
der Hahdlungen keineswegs eingedrungen fei, zeigt er endlich auch 
durch feine Lehre vom höchſten Gut als der nothiwendigen Vereini- 
gung von Tugend uud Glückſäligkeit und zwar fo, daß jene die Wür⸗ 
digfeit zu diefer wäre. Schon ber Togifche Tadel trifft ihn bier, 
daß der Begriff der Wiürdigfeit, der bier den Maaßſtab macht, be: 
reits eine Ethik als feinen Maaßſtab vorausfett, alfo nicht von ihm 
ausgegangen werben durfte. Im unferm vierten Buche hat fich er- 
gebe, daß alte ächte Tugend, nachdem fte ihren- höchiten Grad er: 
reicht bat, zuletst Hinleitet zu einer völligen Entfagung, in ber alles 
Wollen ein Ende findet: hingegen iſt Glückſäligkeit ein befriedigtes 
Wollen, Beide find alfo von Grund aus unvereinbar. Für Den, 
welchen meine ‘Darjtellung eingeleuchtet hat, bebarf es weiter feiner 
Auseinanderfegung der gänzlichen Verfehrtheit diefer Kantiſchen An- 
ficht vom höchſten Gut. Und unabhängig von meiner pofitiven Dar- 
jtellung habe ich weiter feine negative zu geben. 

Kants Liebe zur architektoniſchen Symmetrie tritt und denn auch 
in der „Kritik der praftifchen Vernunft” entgegen, indem er diefer 
ganz den Zuſchnitt der „Kritik der reinen Vernunft” gegeben und 
die felben Titel und Formen wieder angebracht hat, mit augenfchein- 
licher Wilffür, welche befonders fichtbar wird au ber Tafel ber Kate: 
gorien der Freiheit. 


Schopenhauer, Die Welt, I. 40 
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Die Rechtslehre ift eines der fpäteften Werke Kants und ein 
jo ſchwaches, daß, obgleich ich fie gänzlich mißbillige, ic) eine Pole: 
mie gegen diefelbe für überflüſſig halte, ba fie, gleich als wäre fic 
nicht das Wert dieſes großen Mannes, fondern das Erzeugniß eines 
gewöhnlichen Erbenfohnes, an ihrer eigenen Schwäche natürlichen 
Todes fterben muß. Ic) begebe mich alfo in Hinficht auf die Rechts⸗ 
lehre des negativen Verfahrens, und beziehe mich auf das pofitive, 
alfo auf die kurzen Grundzüge derfelben, die in unferm vierten Buche 
aufgestellt find. Bloß ein Baar allgemeine Bemerkungen über Kants 
Rechtslehre mögen hier ftehen. Die Fehler, weldje ich, als Kanten 
überall anhängend, bei der Betrachtung der „Kritik ber reinen Der- 
nunft“ gerügt habe, finden fich in der Rechtslehre in ſolchem Weber- 
maaß, daß man oft eine fatiriiche Parodie der Kantifchen Manier 
zu leſen, oder doc) wenigftens einen Kantianer zu Hören glaubt. 
Zwei Hauptfehler find aber diefe. Er will (und Viele haben es 
feitdens gewollt) die Rechtslehre von der Ethik Scharf trennen, den⸗ 
noch aber erftere nicht von pofitiver Gefeßgebung, d. h. willkürlichem 
Zwange, abhängig machen, fondern den Begriff des Rechts rein 
und a priori filr fi) beftehen laſſen. Allein diejes ift nicht mög- 
lich; weil das Handeln, außer feiner ethifchen Bedeutſamkeit und 
außer der phyſiſchen Beziehung auf Andere und dadurch auf äußern 
Zwang, gar Feine dritte Anfiht auch nur möglicherweife zuläßt. 
Folglich wenn er jagt: ‚„„Rechtspflicht ift die, welche erzwungen wer 
den kann“; fo ift diefes Kann entweder phyfifch zu verftehen: 
dann iſt alles Recht pofitiv und willfürlih, und wieder auch all: 
Willkür, die fih durchſetzen läßt, ift Necht: oder das Kann iſt 
ethisch zu verftehen, und wir find wieder auf dem Gebiet der Ethil. 
Bei Kant fchwebt folglich der Begriff des Rechts zwiſchen Himmel 
und Erde, und Hat feinen Boden, auf dem er fußen kann: bei mir 
gehört er in die Ethil. Zweitens ift feine Beſtimmung bes Be— 
griffs Recht ganz negativ und dadurch ungenägend*): „Recht ii 
das, was fi mit dem Zufammtenbeftehen der Freiheiten der In 
dividuen neben einander nad) einem allgemeinen Geſetze verträgt.“ 
— Freiheit (hier die enipirifche, d. t. phyſiſche, nicht die moralifde 


*) Wenn gleich) der Begriff Hecht eigentlich ein negativer if, im Gegin 
ſatz des Unrechts, welches der pofitive Ausgangspunkt ift; fo darf deshalb d 
die Erklärung diefer Begriffe nicht durch und durch negativ ſeyn. 
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des Willens) bedeutet das Nichtgebinbertfeyn, iſt aljo cine bloße 
Kegation: ganz diejelbe Bedeutung hat das Zufammtenbeftehen wie 
der: wir bleiben aljo bei lauter Negationen und erhalten keinen po⸗ 
fitiven Begriff, ja erfahren gar nicht, wovon eigentlich die Rede ift, 
wenn wir es nicht ſchon anderweitig wiffen. — In der Ausführung 
entwideln ſich nachher die verfchrteften Anfichten, wie die, daß es 
im natürlichen Zujtande, d. 5. außer dem Staat, gar kein echt 
auf Eigenthum gebe, welches eigentlich heißt, dag alles Recht poſi⸗ 
tiv fei, und wodurch das Naturrecht auf das pofitive geſtützt wind, 
ftatt daß der Fall umgelehrt feyn follte; ferner die Begründung der 
rechtlichen Erwerbung durd) Befigergreifung; die ethiſche Verpflich- 
tung zur Errichtung der bürgerlichen Verfaffung ; der Grund des 
Strafrechts u. ſ. w., welches alles ich, wie gefagt, gar Feiner be» 
ſondern Widerlegung werth achte. Inzwiſchen haben aud) diefe Kau⸗ 
tiſchen Irrthümer einen fehr nachtheiligen Einfluß bewiefen, längft 
erkanute und ausgefprochene Wahrheiten wieder verwirrt und ver- 
dunfelt, feltfame Theorien, viel Schreibens und Streitens verau⸗ 
laßt. Von Beitand kann das freilid nicht ſeyn, und ſchon fehen 
wir, wie Wahrheit und gefunde Vernunft ſich wieder Bahn machen: 
von leßterer zeugt, im Gegenſatz fo mancher verfchrobenen Theorie, 
bejonders 3. C. F. Meiſter's Naturrecht, obgleid) id) dieſes darum 
nicht als Muſter erreichter Vollkommenheit anſehe. 


Auch über die Kritik der Urtheilskraft kann ich, nach dem 
Bisherigen, ſehr kurz ſeyn. Man muß es bewundern, wie Kant, 
dem die Kunſt wohl ſehr fremd geblieben iſt, und der, allem An⸗ 
ſchein nach, wenig Empfäuglichkeit für das Schöne Hatte, ja der zu⸗ 
dem wahrſcheinlich nie Gelegenheit gehabt, ein bedeutendes Kunft- 
werk zu fehen, und der endlich fogar von feinem, fowohl im Jahr⸗ 
hundert als in der Nation, allein ihm an die Seite zu ftellenden 
Rieſenbruder Goethe Feine Kunde gehabt zu haben ſcheint, — c8 ift, 
fage id), zu bewundern, wie bei dieſem Allen Kant fi) um bie philo: 
fophifche Betrachtung ber Kunft und des Schönen ein großes und 
bieibendes Verdienft erwerben konnte. Dieſes Verdienft liegt darin, 
daß, fo viel auch über das Schöne und die Kunſt waren Betrach⸗ 
tungen angeftellt worden, man doch eigentlidy die Sache immer nur 

40* 
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vom empiriſchen Stanbpunft aus betrachtet hatte und auf Thatſachen 
geſtützt unterfuchte, welche Eigenfchaft das ſchön genannte Objekt 
irgend einer Art von andern Objekten derjelben Art unterſchied. Auf 
diefem Wege gelangte man Anfangs zu ganz fpeciellen Sägen, dann 
zu allgemeineren. Man fuchte das ächte Kunftichöne vom unächten 
zu fondern und Merkmale diefer Aechtheit aufzufinden, die dann 
eben auch wieder als Regeln dienen Tonnten. Was als fchön ge: 
falle, was nicht, was daher nachzuahmen, anzuftreben, was zu ver- 
meiden fei, welche Regeln, wenigftens negativ, feftzuftellen, kurz, 
welches die Mittel zur Erregung des äfthetiichen Wohlgefallens, d. h. 
welches die im Objekt Liegenden Bedingungen hiezu feien, das war 
faft ausschließlich das Thema aller Betrachtungen über die Kunit. 
Diefen Weg Hatte Aristoteles eingefchlagen, und auf demſelben fin- 
den wir noch in ber neueften Zeit Home, Burke, Winkelmann, Leffing, 
Herder u.a. m. Zwar führte die Allgemeinheit der aufgefundenen 
äfthetifchen Sätze zulett auch auf das Subjeft zurüd, und man 
merkte, daß wenn die Wirfung in diefem gehörig befannt wäre, man 
alsdann auch die im Objekt Tiegende Urfache derfelben würde a prion 
beftimmen fünnen, wodurch allein diefe Betrachtung zur Sicherheit 
einer Wiffenfchaft gelangen könnte. Diefes veranlaßte Hin und wieder 
pfychologifche Erörterungen, befonders aber ftellte in diefer Abſicht 
Aerander Baumgarten eine allgemeine Aeſthetik alles Schönen auf, 
wobei er ausging vom Begriff der Vollfommenheit der finnlicen, 
alſo anſchaulichen Erkenntniß. Mit der Aufftellung diefes Begriffe 
ift bei ihm aber aud) der fubjeftive Theil fogleich abgethan, und cs 
wird zum objektiven und den ſich darauf beziehenden Praktiſchen ge- 
ſchritten. — Kanten aber war aud) hier das Verbienft aufbehalter, 
die Anregung felbft, in Folge welcher wir. das fie veranlaffente 
Objekt ſchön nennen, ernftlich und tief zu unterfuchen, um, wo mög- 
Tich, die BVeftandtheile und Bedingungen derfelben in unferm Gi 
müth aufzufinden. Seine Unterfuchung nahm daher ganz die fub- 
jeftive Richtung. Diefer Weg war offenbar der richtige: weil, um 
eine in ihren Wirkungen gegebene Erfcheinung zu erklären, man, um 
die Beichaffenheit der Urfache gründlich zu beftimmen, erſt dieie 
Wirkung felbft genau kennen muß. Viel weiter jedoch, als den red; 
ten Weg gezeigt und durd) einen einftweiligen Verfuch ein Beifpiel 
gegeben zu haben, wie man ungefähr ihn gehen müffe, erftredt ſich 
Kants Verdienſt hierin eigentlich nicht, Denn was er gab, fann 
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nicht als objektive Wahrheit und realer Gewinn betrachtet werben. 
Er gab die Methode diefer Unterfuchung an, brach die Bahn, ver: 
fehlte Übrigens das Ziel. 

Bei der Kritik der äfthetifchen Urtheilsfraft wird zuvörderſt fich 
uns die Bemerkung aufbringen, daß er die Methode, welche feiner 
ganzen Philoſophie eigen ift und welche ich oben ausführlich betrachtet 
habe, beibehielt : ich meyne das Ausgehen von ber abftraften Er- 
fenntniß, zur Ergründung der anfchanlichen, fo dag ihm jene gleich- 
fam al8 camera obscura dient, um diefe darin aufzufangen und 
zu überfehen. Wie, in ber Kritit der reinen Vernunft, die Formen 
der Urtheile ihm Aufichluß geben follten über die Erfenntniß un- 
ferer ganzen anſchaulichen Welt; fo geht er auch im diefer Kritik 
der äfthetifchen Urtheilsfraft nicht von Schönen felbft, vom an» 
Ihaufichen, unmittelbaren Schönen aus, fondern vom Urtheil über 
das Schöne, dem ſehr häßlich fogenannten Gefchmadsurtheil. Diefes 
ift ihm fein Problem. Beſonders erregt feine Aufmerkſamkeit der 
Umftand, daß ein folches Urtheil offenbar die Ausfage eines Vor⸗ 
gange im Subjekt ift, dabei aber doc fo allgemein gültig, als be- 
träfe e8 eine Eigenfchaft des Objekts. ‘Dies hat ihn frappirt, nicht 
das Schöne felbft. Er geht immer nur von den Ausjagen Anderer 
aus, vom Urtheil über das Schöne, nicht vom Schönen ſelbſt. Es 
ift daher, als ob er e8 ganz unb gar nur von Hörenfagen, nicht 
unmittelbar kennte. Faft eben fo könnte ein höchft verftändiger Blin⸗ 
der, aus genauen Ausfagen, die er über die Farben hörte, eine 
Theorie derjelben fombiniren. Und wirklich dürfen wir Kants Philo- 
fopheme über dad Schöne beinahe nur in ſolchem Verhältniß be- 
trachten. Dann werben wir finden, daß feine Theorie fehr finn- 
reich ift, ja, daß Hin und wieder treffende unb wahre allgemeine _ 
Bemerkungen gemacht find: aber feine eigentliche Auflöfung des 
Problems ift fo fehr unftatthaft, bleibt fo tief unter der Würde des 
Gegenftandes, daß es uns nicht einfallen kann, fie fir objektive 
Wahrheit zu halten; daher ich fogar einer Widerlegung derfelben 
mich überhoben achte- und aud) hier auf den poſitiven Theil meiner 
Schrift vermweife. 

In Hinfiht auf die Form feines ganzen Buches ift zu be⸗ 
merken, daß fie aus dem Einfall entiprungen ift, im Begriff der 
3Zmwedmäßigfeit den Schlüffel zum Problem des Schönen zu fin⸗ 
ben. Der Einfall wirb deducirt, was überalf nicht fchwer ift, wie 
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wir aus den Nachfolgern Kants gelernt haben. So centfteht nun 
die barode Bereinigung der Erfenntniß des Schönen mit der des 
Zwedmäßigen ber natürlichen Körper, in ein Erfenntnißvermögen, 
Urtheilstraft genannt, und die Abhandlung beider heterogenen 
Gegenftände in einem Bud. Mit diefen drei Erkenntnißkräften, 
Bernunft, Urtheilsfraft und Verstand, werden nachher mancherlei 
fyinmetrifch » architektonische Beluftigungen vorgenommen, die Lieb- 
haberei zu welchen überhaupt in dieſem Buch fich vielfältig zeigt, 
ſchon in dem, dem Ganzen gewaltjam angepaßten Zufchnitt der Kritif 
der reinen Vernunft, ganz bejonders aber in der bei den Haaren 
herbeigezogenen Antinomie der äfthetifchen Urtheilskraft. Man könnte 
auch einen Vorwurf großer Inkonfequenz daraus nehmen, daß, nad): 
dem in der Kritik der reinen Vernunft unabläffig wiederholt ift, der 
Berftand fei das Vermögen zu urtheilen, und nachdem die Formen 
feiner UrtHeile zum Grundftein aller Philojophie gemacht find, nun 
noch eine ganz eigenthämliche Urtheilsfraft auftritt, die von jenem 
völlig verfchieden ift. Was übrigens ich Urtheilskraft nenne, näm— 
lich die Fähigkeit, die anfchauliche Erkenntniß in die abſtrakte zu 
übertragen und diefe wieder richtig auf jene anzuwenden, ift im po- 
fitiven Theil meiner Schrift ausgeführt. 

Bei weitem das Vorzüglichite in der Kritik der äſthetiſchen Ur- 
theilöfraft ift die Theorie des Erhabenen: fie ift ungleich befjer ge- 
Yungen, als die deg Schönen, und giebt nicht nur, wie jene, bie 
allgemeine Methode der Unterfuhung an, jondern auch noch ein 
Stüd des rechten Weges dazu, fo ſehr, daß wenn fie gleich nicht 
die eigentliche Auflöfung des Problems giebt, fie doch fehr nahe 
daran ftreift. 

In der. Rritif der teleologiſchen Urtheilsfraft kann man, 
wegen der Einfachheit des Stoffs, vicheiht mehr als irgendwo 
Kants feltfames Talent erfennen, einen Gedanken hin und her zu 
wenden und auf mannigfaltige Weife auszufprechen, bis daraus cin 
Bud) geworden. Das ganze Bud) will allein dieſes: obgleich dic 
organifirten Körper uns nothwendig fo ericheinen, als wären fie 
einem ihnen vorhergegangenen Zwecbegriff gemäß zufaumengejegt ; 
fo berechtigt uns dies doch nicht, es objektiv fo anzunehmen. Denn 
unfer Intelleft, dem die Dinge von außen und mittelbar gegeben 
werden, ber alfo nie das Innere derſelben, wodurch ſie entftehen 
und beftehen, fondern bloß ihre Außenfeite erkennt, Tann ſich eine 
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gewiſſe, den organiichen Naturproduften eigentbümliche Beſchaffen⸗ 
heit nicht anders faßlich maden, als durch Analogie, indem er jie 
vergleicht mit den von Menſchen abfidhtlich veriertigten Werfen, deren 
Beihaffenheit durdy einen Zweck und. den Begriff von diefem be: 
jtimmt wird. Tiefe Analogie iſt hinreichend, die Uchereinftinunung 
aller ihrer Theile zum Ganzen uns faßlich zu machen und dadurch 
jogar den Leitfaden zu ihrer Unterfuchung abzugeben: aber feine: 
wegs darf fie deshalb zum wirklichen Erflärungsgrunde des Urfprungs 
nd Dafeyns folder Körper gemacht werden. Denn die Rothwendig- 
feit fie fo zn veyarıcac 74 puhjeftiven Urſprungs. — So etwan würde 
ich Kants Lehre hierüber refinniren. Der Hanptſache nach hatte er 
fie bereit in der Rritif der reinen Bernunft, S. 692— 102; V, 
720—730, dargelegt. Aber aud in der Erkenntniß diefer Wahr⸗ 
heit finden wir den David Hume ald Kants ruhmwürdigen Bor: 
läufer: auch er hatte jene Annahnıe ſcharf beitritten, in der zweiten 
Abtheilung feiner Dialogues concerning natural religion. Der 
Unterfchied der Hume'ſchen Kritik jener Annahme von der Kantifchen 
ift bauptfächlich diefer, daß Hume diefelbe als eine auf Erfahrung 
geftüßte, Kant hingegen fie als eine apriorifche fritifirt. Beide haben 
Recht und ihre Darftellungen ergänzen einander. Ja, dag Weſent⸗ 
liche der Kantifchen Lehre hierüber finden wir fchon ausgeſprochen 
im Kommentar des Simplicins zur Phyſik des Ariftoteles: n ds 
TEAM Yeyovev Autors ArO TOU Tyelsdar, TAVTa Ta Ivexe Tau Yıyb- 
EVA KAT Tpoarpsarv yEveoTan xaı AoyLopov, Ta dE Budsı m OOTuS 
opav ywopeva. (Error iis ortus est ex eo, quod credebant, 
omnia, quae propter finem aliquem fierent, ex proposito ct 
ratiocinio fieri, dum videbant, naturae opera non ita fieri.) 
Schol. in Arist. ex. edit. Berol. p. 354. Kant bat in der Sache 
volffommen Recht: auch war es nöthig, daß, nachdem gezeigt war, 
daß auf das Ganze der Natur überhaupt, ihren Dafeyn nad, der 
Begriff von Wirkung und Urfache nicht anzumenden, auch gezeint 
wurde, daß fie ihrer Beichaffenheit nad) nicht als Wirkung einer 
"von Motiven (Zwedbegriffen) geleiteten Urſache zu denken fei. Wenn 
ınan die große Scheinbarfeit des Phyſikotheologiſchen Beweiſes be 
denkt, den fogar Voltaire für umwiderleglich hielt; fo war e8 von 
der größten Wichtigkeit, zu zeigen, daß das Subjektive in unferer 
Auffaffung, welchem Kant Raum, Zeit und Kaufalität vindicirt hut, 
fi) auch auf unfere Benrtheilung der Naturförper erftredt, und 
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demnach die Nöthigung, welche wir empfinden, fie und ale präme- 
ditirt, nach Zweckbegriffen, alfo auf einem Wege, wo die Bor: 
ftellung derfelben ihrem Dafeyn vorangegangen wäre, 
entftanden- zu denfen, eben fo fubjeltiven Urfprungs ift, wie die An— 
ſchauung des fo objektiv fid) darftellenden Raums, mithin nicht ale 
objektive Wahrheit geltend gemacht werden darf. Kants Auseinander- 
fegung der Sache ift, abgefehen von der ermüdenden Weitfchweifig: 
feit und Wiederholung, vortrefflich. Mit Recht behauptet er, dap 
wir nie dahin gelangen werden, die Befchaffenheit der organiſchen 
Körper aus bloß mechaniſchen Urſachen ꝓ w.: rier.er uvſichts— 
loſe und geſetzmäßige Wirkung aller allgemeinen Naturtrafi⸗ ver⸗ 
ſteht, zu erklären. Ich finde hier jedoch noch eine Lücke. Er leug— 
net nämlich die Möglichkeit einer ſolchen Erklärung bloß in Rück— 
ſicht auf die Zweckmäßigkeit und anſcheinende Abſichtlichkeit der or- 
ganiſchen Körper. Allein wir finden, daß, auch wo dieſe nicht 
Statt hat, die Erklärungsgründe aus einem Gebiet der Natur nicht 
in das andere hinübergezogen werden können, ſondern uns, ſobald 
wir ein neues Gebiet betreten, verlaſſen, und ftatt ihrer neue Grund: 
gejege auftreten, deren Erklärung aus denen des vorigen gar nicht 
zu erhoffen iſt. So herrichen im Gebiet des eigentlich Mechanifchen 
die Gefege der Schwere, Kohäfion, Starrheit, Flüffigfeit, Elaftici: 
tät, welche an ſich (abgefehen von meiner Erklärung aller Natur: 
fräfte als niederer Stufen dr T diektivation des Willens) ale Te” 
rungen weiter nicht zu erflärenvder Kräfte daftehen, Fabian ı 
Prineipien aller fernern Erklärung, welde bloß in m 17°. 
auf jene bejteht, ausmachen. Verlaſſen wir diefes Gebiet und kom 
men zu den Erjcheinungen des Chemismus, der Cleftricität, Mag: 
netismus, Kryſtalliſation; fo find jene Principien durchaus nicht 
mehr zu gebrauchen, ja, jene Geſetze gelten nicht mehr, jene Kräfte 
werden von anderen überwältigt und die Erfcheinungen gehen in ge: 
radem Widerfpruch mit ihnen vor ſich, nach neuen Grundgeſetzen, 
bie, eben wie jene erfteren, urfprünglich und unerflärfich, d. h 
feine allgemeineren zuräudzinihren find. So z. B. wird 6 
lingen, nach jenen Geferin us cigentlichen Meihuniomus au ı 
die Auflöfung eines Salzes im Waſſer zu erflären, gejchweige bie 
fomplicirteren Erfcheinungen der Chemie. Im zweiten Bud) gegen- 
wärtiger Schrift ift diefes Alles bereits ausführlicher dargeftellt. 
Eine Erörterung dieſer Art würde, wie e8 mir feheint, in der Kritif 
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der teleologifchen Urtheilsfraft von großem Nuten gewefen fehn und 
viel Licht über das dort Gefggte verbreitet haben. Beſonders günftig 
- wäre eine folche feiner vortrefflichen Andentung gewefen, daß cine 
tiefere Kenntniß des Wefens an fich, deſſen Erjcheinung die Dinge 
in der Natur find, fowohl in dem mechanifchen (gefegmäßigen) als 
in dem fcheinbar abfichtlichen Wirken der Natur, ein und dafjelbe 
legte Princip wiederfinden würde, welches als gemeinfchaftlicher Er- 
Härungsgrund beiber dienen könnte. Ein folches hoffe ich durch Auf- 
stellung des Willens als des eigentlichen Dinges am fich gegeben zu 
haben, demgemäß überhaupt, in unferm zweiten Buch und defjen 
Ergänzungen, zumal aber in meiner Schrift „Ueber den Willen in 
der Natur”, die Einficht in das innere Wefen der anfcheinenden 
Zwedmäßigkeit und der Harmonie und Zufammenftinnmung ber ge- 
ſammten Natur vielleicht Heller und tiefer geworden ift. ‘Daher ich 
bier nicht8 weiter darüber zu fagen habe. — 

Der Lefer, welchen dieſe Kritit der Kantiſchen Philofophie in- 
tereffirt, unterlaffe nicht, in der zweiten Abhandlung des erften Ban⸗ 
des meiner Parerga und Paralipomena die unter der Ueberſchrift 

“ige Crläuterungen zur Kantiſchen Bhilofophie‘’ gelieferte 
wiyanzung derjelben zu leſen. Denn man muß erwägen, baß meine 
Schriften, jo wenige ihrer aud) find, nicht alle zugleich, ſondern 
fucceffiv, im Laufe eines langen Lebens und mit weiten Zwiſchen— 
räumen abgefaßt find; deinnacd man nicht erwarten barf, daß Alles, 
was ich über einen Gegenftand gefagt habe, auch an Einem Orte 
zuſammen ſtehe. 


Schopenhauer, Die Welt. I. 4 


- Drud von F. U. Brodhaus in Leipzig. 
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